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Sprachliche Diskriminierung

Ein Kategoriensystem zur Wahrnehmung und Kodierung
sprachlicher Diskriminierung·

Mark Galliker und Franc Wagner

Zusammenfassung: Gegenstand der Arbeit ist die Erfassung sprachlicher Diskriminierungen von Flüchtlingen und
Immigranten in mündlichen und schriftlichen Alltagsdiskursen. Vnter Berücksichtigung der klassischen Sündenbock­
theorie sowie neuerer sozialpsychologischer Ansätze wird davon ausgegangen, daß sprachliche Diskriminierung die
Funktionen TRENNEN, FIXIEREN und DEVALVATION beinhaltet. Ausgearbeitet wird ein Kategoriensystem, das
die Kodierung expliziter sowie impliziter Diskriminierungen erlaubt.

Das Selbstverständnis demokratischer Staaten
besteht darin, keine soziale Gruppe zu
diskriminieren. Vorhandene Diskriminierun­
gen sollen aufgehoben und neue Ausgren­
zungen vermieden werden. Dieses Projekt
versucht man besonders bezüglich sprachli­
cher Ausgrenzungen im öffentlichen Diskurs
zu realisieren. In den letzten Jahren kam der
political correctness in den USA und auch in
einigen westeuropäischen Ländern immer
größere Bedeutung zu.

Neben dem Abbau sprachlicher Diskri­
minierungen können in bestimmten Lebens­
bereichen auch Tendenzen zum Abbau realer
Ausgrenzungen beobachtet werden. Die sich
vereinigenden Staaten Europas wollen neben
dem freien Warenaustausch die Freizügigkeit
im Verkehr der Arbeitskräfte ermöglichen.
Allerdings bedeutet diese Gleichstellung der
Arbeitskräfte auch eine Abschottung gegen
andere Menschen - gegen Arbeits- und Asyl­
suchende aus der Dritten Welt und aus Osteu­
ropa. Durch die Schengener Verträge wird
die Überwachung der Nicht-EU-Personen im
ganzen EU-Raum ermöglicht. Das liberale
Programm der Binnenmarktwanderung tUr
Westeuropäer wird realisiert, indem das hu­
manitäre Asylprogramm tUr Flüchtlinge aus
aller Welt unterminiert wird. Ungeachtet des-

• Diese Arbeit bezieht sich auf Ergebnisse des Projek­
tes B2 »Sprachliche Diskriminierung" im Rahmen
des SFB 245, »Sprache und Situation". Wir danken
der Deutschen Forschungsgemeinschaft sowie dem
Schweizerischen Nationalfonds fllr die Förderung
unserer Arbeit.
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sen werden im öffentlichen Diskurs demokra­
tische Ideale und Menschenrechte bezüglich
des eigenen Bereichs wahrgenommen und
bezüglich anderer Bereiche moniert (vgl. Ca­
loz-Tschopp & Monnier 1995).

Im vorliegenden Beitrag konzentrieren
wir uns auf die Erkennung und Erfassung
sprachlicher Diskriminierungen unter beson­
derer Berücksichtigung des öffentlichen Dis­
kurses. Aufgrund der Relevanz der political
correctness ist anzunehmen, daß im öffentli­
chen Bereich eklatante Diskriminierungen
selten sind und vorwiegend subtile Diskrimi­
nierungen vorkommen (vgI. Pettigrew 1989;
Pettigrew & Meertens 1993).

Meistens ist es leicht, die obsoleten kru­
den Formen des Rassismus zu erkennen;
schwieriger ist es, auch die zeitgenössischen
Formen der Entwertung anderer Menschen
wahrzunehmen. Um so notwendiger scheint
die Bereitstellung des Rüstzeuges zu sein, um
auch die unauffälligen Diskriminierungsfor­
men wahrzunehmen.

Das auszuarbeitende Kategoriensystem
sprachlicher Diskriminierung soll folgende
Bedingungen erfilllen: 1. Es ist bei For­
schungsvorhaben anwendbar (z. B. Analysen
von Alltagsgesprächen sowie öffentlichen po­
litischen Debatten; Längs- und Querschnitt­
studien von Tageszeitungen). 2. Es kann dazu
beitragen, Diskriminierungen im Alltagsdis­
kurs zu erkennen. So vermag es Medien­
schaffende sowie andere im öffentlichen Be­
reich Tätige filr die verschiedenen Facetten
sprachlicher Diskriminierung zu sensibilisie-
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ren. Der WDR-Rundfunkrat hat am 16.12.
1993 festgestellt:

10urnalistinnen und 10urnalisten sind nicht nur be­
~chreibende und darstellende Chronisten der politischen
und gesellschaftlichen Realität, sie sind auch Akteure
und können gar zu Tätern werden. Sie haben auf die
Verantwortlichkeit der Politik zu verweisen, aber auch
Eigenverantwortlichkeit wahrzunehmen" (in Toker et a1.
1994, S. 68).

Zu den gesellschaftlich fragwürdigen Hand­
lungen von Produzenten und Produzentinnen
schriftlicher oder mündlicher Sprache gehö­
ren insbesondere Diskriminierungen von
Flüchtlingen und Immigranten. Es stellt sich
die Frage, wie der Umgang mit ausländischen
Gruppen, die bis anhin nur minimale Einfluß-,
Selbstdarstellungs- und Korrekturmöglich­
keiten haben, verantwortlich gestaltet werden
kann.

Öffentliche rassistische Äußerungen wer­
den in den meisten europäischen Staaten so­
wie in den USA an sich nicht mehr akzep­
tiert. Trotzdem werden Mitglieder von Out­
groups nach wie vor in der einen oder ande­
ren Form sprachlich diskriminiert (Herding &
Krohn 1994). Im SPIEGEL vom 3.4. 1995
(S. 173; Hervorhebung von uns) fmdet man
unter dem Titel "Hitlers Höllenfahrt" folgen­
den Satz: "So enttarnte sich der Asylant aus
Österreich nun selbst ganz offen als gefähr­
lichster Feind des deutschen Volkes." Solch
grobe Diskriminierungen von Flüchtlingen
kommen in der liberalen Presse selten vor.
Häufiger scheinen subtilere Formen zu sein:
Auch eine schwierige wirtschaftliche Situa­

tion darf uns nicht vergessen lassen, daß Aus­
länder in unserem Land ebenfalls Anspruch
auf Freundlichkeit haben" (Berliner Zeitung
vorn 9. 12. 89, S.2). Handelt es sich bei die­
sem Beispiel überhaupt um einen diskrimi­
nierenden Satz? Gibt es Indikatoren fl1r
sprachliche Diskriminierung? Das Anliegen
der vorliegenden Studie ist es, den Blick filr
die zunächst unkenntlichen Diskriminierun­
gen zu schärfen und zu verstehen, was an ih­
nen diskriminierend ist. Es wird ein Identifi­
kationsinstrument vorgeschlagen, das es er­
möglichen soll, verschiedene Formen der
Diskriminierung von Ausländerinnen und
Ausländern systematisch zu erfassen.

Vorausgeschickt seien einige Bemerkun­
gen zur Defmition von Diskriminierung. Eine
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soziale Diskriminierung ist eine rein katego­
riale Benachteiligung von Personen aufgrund
einer (meistens negativen) Beurteilung (Wag­
ner et al. 1990). Menschen werden nicht als
Individuen, sondern ausschließlich als Mit­
glieder sozialer Gruppen betrachtet und ent­
sprechend als "Juden", "Sintis", "Asylanten",
"Kurden" usw. behandelt. "Rein kategorial"
bedeutet, daß diese Personen unter Absehung
von ihren je besonderen Eigenschaften, Inter­
essen und Verdiensten auf bloße Vertreter ei­
ner Kategorie reduziert werden. Solch kate­
goriale Maßnahmen bezwecken, Menschen
verfilgbar zu machen. Personen einer be­
stimmten Kategorie werden weniger Rechte
zugestanden als anderen Personen. Zum Bei­
spiel dürfen sie sich nur innerhalb bestimmter
Regionen eines Landes bewegen. Ihre Wohn­
möglichkeiten sind eingeschränkt. Sie müs­
sen minder qualifizierte Arbeit verrichten oder
erhalten filr gleiche Arbeit nicht den gleichen
Lohn usw.

Eine sprachliche Diskriminierung ist eine
soziale Diskriminierung, die sich verbal ma­
nifestiert (Wagner et al. 1993) bzw. im priva­
ten, halbprivaten oder öffentlichen Diskurs
realisiert wird (Galliker & Wagner 1995). Un­
ter Diskurs werden verbale Handlungen und
Aushandlungen in einem bestimmten sozia­
len Kontext verstanden (zur Kritischen Dis­
kursanalyse vgl. u. a. Galliker 1980; van Dijk
1984; Jäger 1994). Die am Diskurs Beteilig­
ten stellen etwas sprachlich dar und konstitu­
ieren, reproduzieren oder destruieren gleich­
zeitig interpersonale Beziehungen (vgl. Grau­
mann & Wintermantel 1989). Sprechakte sind
mehr oder weniger direkt an außersprachliche
Handlungen gekoppelt und üben dadurch
auch sozialen Einfluß bzw. Dominanz aus
(Jäger 1993).

Primär stellt sich die Frage, wie Produ­
zentinnen oder Produzenten von Sprache an­
dere Menschen diskriminieren. Offenbar le­
gen sie in erster Linie Wert darauf, eine In­
group von einer Outgroup zu unterscheiden.
In unserer Datenbank DISKRIM, einer Samm­
lung authentischer Diskriminierungen, fmdet
man folgendes Beispiel: "So viele Ausländer
hier - ich kann nicht glauben, daß das Deutsch­
land ist." Bestimmte Personen werden von
der eigenen Gruppe bzw. vom eigenen Be­
reich unterschieden. In einern zweiten Schritt
werden nicht zur Ingroup gehörige Personen
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als solche identifiziert und fixiert: "Auch wenn
sich die Flüchtlinge noch so bemühen, sie
werden doch immer Fremde bleiben." Schließ­
lich werden sie in der Mehrzahl der Fälle ne­
gativ bewertet: "Dabei sind Fremde von Na­
tur aus hinterlistig, schmutzig und/aul."

Theoretischer Hintergrund

Nach Allport (1948) sind Diskriminatoren
durch Vorurteile aufgestachelte Menschen,
die andere Menschen aufgrund bestimmter
Gruppenmerkmale aus der eigenen Gruppe
ausschließen. Diskriminierende Handlungen
werden durch diskriminierende Reden mitbe­
dingt. Die Verantwortlichen und Nutznießer
bestimmter Taten werden von ihrer Schuld
entlastet, indem diese Schuld auf eine schutz­
lose Gruppe, meistens unschuldige Betroffe­
ne eben dieser Taten, übertragen wird. Ein
aktuelles Beispiel: Verfolger der Kurden so­
wie Menschen, die von der Produktion der
hierbei verwendeten Waffen profitieren, be­
zeichnen Repräsentanten der Verfolgten un­
terschiedslos als Terroristen. Nur wenige
Menschen in der Türkei und der BRD disku­
tieren die Frage der Defmitionsmacht.

In Allports ABC 0/Scapegoating wird ein
gewisses Gewicht auf das reale Dominanz­
verhältnis zwischen verschiedenen Gruppen
gelegt. Diskriminierung heißt Diskriminierung
machtloser Gruppen, die ausgebeutet oder
verfolgt werden. Dies heißt jedoch nicht, daß
nur die herrschenden Gruppen zu Projektio­
nen neigen. Jede Gruppe, die einen Verlust
ökonomischer, ökologischer und/oder kultu­
reller Ressourcen befürchtet, neigt dazu, sich
im Sinne des bekannten Sündenbock-Musters
zu verhalten (vgI. u. a. Mäder 1991).

In der Sodal Identity Theory (vgI. u. a.
Tajfel & Turner 1979), einem neueren sozial­
psychologischen Ansatz, der sich mit der
Diskriminierung einer Outgroup in Verbin­
dung bringen läßt, stehen die bloße Diffe­
renzierung zwischen Ingroup und Outgroup
sowie die von den Mitgliedern der Ingroup
wahrgenommene Wertdifferenz gegenüber
der Outgroup im Zentrum des Interesses. Die
minimale Ausgangsbedingung sozialer Kate­
gorisierung fllhrt über Vergleichsprozesse
und Gruppenidentifikation zu einer Distinkt­
heit der Ingroup zuungunsten der Outgroup.

3. Jahrgang, Heft 3
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Insbesondere bei ähnlichen Gruppen (bzw.
bei Gruppen mit einer Anzahl gemeinsamer
Wertdimensionen) ist die positive Distinkt­
heit bedroht, was sozialen Wettbewerb, mit­
hin Beeinträchtigung sozialer Beziehungen
zwischen den Gruppen bedeutet (vgI. u. a.
Turner 1975). Gerade weil die Social Identity
Theory von ihrem kulturellen sowie histori­
schen Kontext abstrahiert und ihre Aussagen
als quasi nomologische versteht, erweist sie
sich als ebenso ungebrochener wie genauer
Ausdruck der kulturalistischen Bewußtseins­
form: Im Namen der Erhaltung der eigenen
sowie der fremden kulturellen Voraussetzun­
gen wird immer wieder von neuem die Un­
vereinbarkeit einander benachbarter kulturel­
ler Gruppen wahrgenommen. Die kulturali­
stische Bewußtseinsform bildet den Kern des
modernen differentiellen Rassismus (Müller
1991).

Bei der Diskriminierung im Sinne von
Allport (1948) kann zwischen drei Aspekten
differenziert werden: I. Eine Sie-Gruppe wird
von einer Wir-Gruppe ausgeschlossen. 2. Die
Menschen der Sie-Gruppe werden nicht je
besonders beurteilt, sondern anband von
Merkmalen, die sie als Mitglieder dieser
Gruppe etikettieren. 3. Die Sie-Gruppe wird
verunglimpft. Primär sind es übelwollende
Reden (u. a. Witze, Gerüchte, Verhöhnungen,
Anklagen, Drohungen, Verfluchungen). Im
Extremfall erfolgen nach oder anstelle verba­
ler Angriffshandlungen gewaltsame Taten.
Letztere können einen spontanen Charakter
haben (z. B. Brandanschläge aufImmigranten
und Flüchtlinge). Massenvernichtungen wie
im Nationalsozialismus sind jedoch ohne bü­
rokratische und technologische Maßnahmen
undenkbar (Bauman 1992). Ausweisungen
von Flüchtlingen beruhen ebenfalls auf ratio­
naler Planung und zentraler Steuerung (Ca­
loz-Tschopp & Monnier 1995).

Die Sündenbocktheorie hat neue Ausge­
staltungen erfahren, wenngleich meistens un­
ter anderen Namen. Was den Projektionsvor­
gang anbelangt, kann die Theorie nach wie
vor wichtige Informationen aus der Psycho­
analyse beziehen (vgI. u. a. Juelich 1993). Der
Ausschluß des Anderen wird neuerdings mit
eigenen Ausgrenzungs- und Entwertungsäng­
sten bzw. mit Integrations- und Identitäts­
wünschen in einer Welt der alles durchdrin­
genden Wertausschöpfung in Verbindung ge-

35



M Galliker & F. Wagner

bracht (vgl. Goldmann, Krall & Ottomeyer
1992). Durch die Wert- und Mehrwertpro­
duktion, die immer stärker auch noch den
kommunikativen und psychologischen Be­
reich erfaßt, werden die Beteiligten verwertet
und mehrheitlich zugunsten weniger entwer­
tet. Rothschild (1991, S. 53) nimmt folgenden
Zusammenhang zwischen der Entwertung
von Menschen und ihrer Projektion an: "Je
unsicherer und entwurzelter die Menschen
sind, je angeschlagener, beschädigter ihr
Selbstgefilhl, je geschwächter ihre ,Identität'
(in der Arbeit, Politik, Öffentlichkeit, Sexua­
lität etc.) realiter ist, desto eher sind sie für
fremdenfeindliche Projektionsmanöver ge­
eignet, ja, oft fmden sie darin ein (Versatz-)
Stück notwendiger Identität." Soweit Indivi­
duen in erster Linie verwertet werden und
nicht produktive Fähigkeiten bezüglich einer
eigenen Lebenswelt aufbauen können, man­
gelt es ihnen an echtem Selbstbewußtsein
sowie an gesellschaftlichem Bewußtsein: "Das
imaginäre ,Selbst' kann sich nur in der Spal­
tung von den ,Anderen' fixieren, alle Zu­
schreibungen des eigenen ,Selbst' fungieren
als negative Identifikationen der ,Anderen' ...
Wenn aber das imaginäre ,Selbst' und die
imaginären ,Anderen' sich in der Rassenkon­
struktion derart bedingen und aneinander ge­
kettet sind, dann kann der Rassismus nicht als
einfacher ,Selbstbetrug' gefaßt werden ... Die
ideologische Konstruktion der ,Rassen' erfüllt
vielmehr die zentrale Funktion der Verken­
nung ... des gesellschaftlichen Reproduk­
tionszusammenhangs, der ökonomischen und
politischen Kräfteverhältnisse der gesell­
schaftlichen Klassen(fraktionen) und der in­
ternationalen imperialistischen Unterord­
nungsverhältnisse" (Müller 1991, 62). So wie
der klassische Rassismus dazu diente, den
Kolonialismus zu rechtfertigen, trägt der ak­
tuelle Rassismus dazu bei, weltwirtschaftli­
che Strukturprobleme von der ökonomischen
auf die demographische und kulturelle Ebene
zu verschieben (Pinn & Nebelung 1991).

Allports (1948) Perspektive war eine so­
zialpsychologische. Makrokontextuelle Zu­
sammenhänge wurden nicht oder höchstens
am Rande berücksichtigt. Allerdings wurde
dem für jede Gesellschaft grundlegenden
Kommunikationsmittel bereits eine gewisse
Bedeutung beigemessen. Scapegoating wurde
als sprachlich vermittelt aufgefaßt (s.o.). In
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der nationalsozialistischen Politik, deren Er­
gebnis Allport (1948) vor Augen hatte,
wurde den einzelnen Wörtern eine große Be­
deutung beigemessen. Mit ihnen wurden be­
stimmte Tonlagen gesetzt, klimatisch günsti­
ge Verhältnisse geschaffen, Assoziationen
hervorgerufen. Eine Reihe linguistischer Un­
tersuchungen befaßt sich mit der Propaganda
der Nazis und Neonazis (vgl. hierzu die Bi­
bliographie von Kinne & Schwitalla 1994).
Im Rahmen neuerer sozialpsychologischer
Fragestellungen wurde jedoch der sprachli­
che Aspekt weitgehend vernachlässigt.

Eine Ausnahme bilden Graumann & Win­
termantel (1989), die auf dem Hintergrund
der Sprechakttheorie sowie der Kritischen
Diskursanalyse (insb. van Dijk 1984) einen
functional approach 0/discriminatory speech
acts herausgearbeitet haben. Fünf Funktionen
sozialer Diskriminierung werden in ihrer
sprachlichen Realisierung angeführt: 1. Sepa­
rating ("they"), 2. Distancing ("them there"),
3. Accentuating ("black"), 4. Fixation; insbe­
sondere Typing und Assigning traits ("lazy"),
5. Devaluation ("Nigger"). Eine Diskriminie­
rung kann in expliziter oder impliziter Form
realisiert werden. Ferner kann sie in Situatio­
nen auftreten, in denen die diskriminierte
Person anwesend oder abwesend ist. Aus der
Arbeit von Graumann & Wintermantel (1989)
resultiert ein Begriffssystem, das es erlaubt,
insgesamt 20 Formen von Diskriminierungen
zu unterscheiden.

Die Funktionsfacetten sprachlicher
Diskriminierung

Auf der Grundlage des Begriffssystems
wurde ein Modell sprachlicher Diskriminie­
rung (vgl. Wagner et al. 1990) entwickelt, das
unter anderem folgende Funktionen sprachli­
cher Diskriminierung beinhaltet: 1. TREN­
NEN (Separieren, Distanzieren und in einem
gewissen Sinne auch Akzentuieren werden
als Elemente dieser Funktion aufgefaßt), 2.
FIXIEREN (mit den Elementen Typisieren
und Beeigenschaften), 3. DEVALUAnON.
Nach ersten Konstrukt-Validierungen mit ver­
schiedenen Gruppen von Beurteilungsperso­
nen (Wagner et al. 1990) wurde das ur­
sprüngliche Begriffssystem von Graumann &
Wintermantel (1989) revidiert und bei jeder
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Funktion zwischen zwei Optionen unterschie­
den (Galliker et al. 1994).

Bei der Funktion TRENNEN kann die
Outgroup besonders bezeichnet oder nicht
bezeichnet sein. Das folgende Beispiel macht
deutlich, daß nicht in jedem Satz, in dem von
Ausländern die Rede ist, der entsprechende
Ausdruck auch verwendet werden muß: "Es
kommen oft Tausende zu uns, die überhaupt
gar nichts hier verloren haben." In diesem
Fall wird nur auf die Ingroup bzw. auf den
eigenen Bereich lexikalisch hingewiesen. Im
zweiten Fall wird auch die Outgroup berück­
sichtigt: "Die Ausländer denken doch, sie
könnten hier bloß auf der faulen Haut liegen
und sich ein schönes Leben machen."

Mit der Funktion FIXIEREN werden vor­
übergehende Verhaltensweisen von Men­
schen als Merkmale dieser Menschen festge­
schrieben. Im Sinne von Graumann & Winter­
mantel (1989) kann zwischen Typisieren und
Beeigenschaften unterschieden werden. Bei
der ersten Option erfolgt eine Zuordnung zu
einem Typus ("Du sollst nicht so viel Knob­
lauch essen, sonst riechst Du wie ein Türke.")
oder aber es wird die Zuordnung zu einem Ty­
pus bestritten ("Was da reinkommt, ist ja gar
nichts politisch Verfolgtes."). Oft wird aber
auch ohne Nennung eines Typus der "Stör­
faktor" des Besonderen und Menschlichen eli­
miniert (Bauman 1992) und nur Passendes fest­
gehalten; nämlich das, was einer vorgegebe­
nen Kategorie entspricht bzw. zur Klassifika­
tion "menschlicher Objekte" beiträgt. Ein Bei­
spiel aus dem deutschen Bundestag (Bundes­
tagsprotokolle, Bd. 151, S. 13025): ,,(Können)
auch diejenigen Zuwanderer unbeschränkt in
der Bundesrepublik aufgenommen oder hier
belassen werden ..., die daraufkeinen verfas­
sungsrechtlichen oder durch internationale
Verträge gesicherten Anspruch haben?"
Alltägliche Zuordnungen und Festlegungen
anderer Menschen sind meistens nicht analy­
tisch (i. S. v. Definitionen), sondern verwei­
sen auf etwas, was noch nicht im Ausgangs­
begriff enthalten ist. Dieser Verweis liefert
jedoch keine Informationen. Vielmehr wird
geregelt, wie die Population zu betrachten ist.
Dies geschieht meistens apodiktisch (etwas ist
"immer", "überhaupt", "nur", "nie" usw. so
und so zu verstehen). Eine Festsetzung kann
auch mittels einer negativen oder einschrän­
kenden Bestimmung erfolgen. Beispiel: "Das

3. Jahrgang, Heft 3
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kapieren halt nur Leute, die so eine ähnliche
Lebensart haben wie wir." - Bei der zweiten
Option von FIXIEREN geht es um die Zu­
schreibung einer an sich kontingenten Eigen­
schaft oder Verhaltensweise: "Diese Auslän­
der wollen unseren Staat betrügen." Es erfolgt
eine generische Behauptung, der nicht bloß
eine regulierende Funktion zukommt (s.o.,
Option 1). Sie beansprucht, über die soziale
Welt zu informieren. Diese "Quasi-Aussa­
gen" sind geeignet, auf vorgefertigte Bilder
zurückzugreifen und weitere rur die Outgroup
negative Assoziationen auszulösen (näheres
hierzu in Kalpaka 1991).

Bei der Funktion DEVALUAnON besteht
eine erste Möglichkeit der Abwertung in der
formal neutralen Behauptung eines negativ
eingeschätzten Sachverhaltes: "Die werden
sich hier nie integrieren oder jemals gute
Deutsche werden." Eine zweite Möglichkeit
ist der Gebrauch von abschätzigen AusdrUk­
ken ("Unter den Schwarzarbeitern gibt es viele
Polaken.") oder von negativ eingeschätzten
Ausdrücken ("Das sind meistens Mitglieder
von Verbrecherorganisationen, die hier rein­
kommen.").

Betrachtet man die bisher angeftlhrten Bei­
spiele näher, flillt auf, daß bei jeder Funktion
eine Option vorliegt, bei der die Funktion le­
xikalisch bzw. in einem besonderen Aus­
druck realisiert wird sowie eine Option, bei
der die Funktion aus dem Inhalt des Satzes
hervorgeht. Ein Ausdruck ist eine aus einem
oder mehreren Wörtern bestehende sprachli­
che Einheit, mit der etwas bezeichnet wird. Im
Unterschied zum Sinn hat er eine überprüf­
bare Bedeutung und geht nicht bloß aus dem
Inhalt oder dem Gedanken des ganzen Satzes
hervor (näheres in Frege 1994).

Demnach lassen sich die drei Funktionen
sprachlicher Diskriminierung nach einem
einheitlichen Kriterium in je zwei Optionen
unterteilen: 1. Die Funktion geht aus dem
Sinn der Äußerung hervor. 2. Die Funktion
wird zum Ausdruck gebracht. Bezüglich der
einzelnen Funktionsfacetten ergeben sich
folgende Bestimmungen:

TRENNEN
1. Zur Outgroup erscheint kein bezeichnender Ausdruck.
2, Zur Outgroup erscheint ein bezeichnender Ausdruck.

FIXIEREN
1, Zur Outgroup erscheint kein informativer Ausdruck.
2, Zur Outgroup erscheint ein informativer Ausdruck.
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DEVALUATION
1. Zur Outgroup erscheint kein pejorativer Ausdruck.
2. Zur Outgroup erscheint ein pejorativer Ausdruck.

Die jeweilige Funktion hat bei beiden Optio­
nen keinen neutralen Charakter. Während
sich die zweite Option auf die Wortwahl be­
zieht, ist bei der ersten Option der Inhalt der
Äußerung maßgebend. Bei beiden Optionen
handelt es sich um eine explizite Realisation
der sprachlichen Diskriminierung.

Kategorien expliziter sprachlicher
Diskriminierung

Es ergeben sich insgesamt 2x2x2=8 Kombi­
nationen. Jede Kombination ist eine Katego­
rie sprachlicher Diskriminierung. Zur Illu­
stration wird ein Beispiel jeder Kategorie an­
geführt. Ziffer I bedeutet jeweils die erste
Option, Ziffer 2 die zweite Option.

1. "Die passen nie zu uns Deutschen."
(TRENNEN I, FIXIEREN 1, DEVALUATION 1)

2. "Iraner passen überhaupt nicht in unser Land."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 1, DEVALUATION 1)

3. "Nicht vielen gelingt es, sich hier anzupassen."
(TRENNEN 1, FIXIEREN 2, DEVALVATION 1)

4. "Es kommen Ausländer, die nicht hierhin gehören."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 2, DEVALUATION 1)

5. "Was da reinkommt, ist der Abschaum der Mensch­
heit."
(TRENNEN 1, FIXIEREN 1, DEVALUATION 2)

6. "Wir müssen in einem Land leben, das immer mehr
durchrasst wird."
(TRENNEN 1, FIXIEREN 2, DEVALUATION 2)

7. "Asylanten sind Drogenhändler."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 1, DEVALUATION 2)

8. "Die Flüchtlinge denken, sie könnten hier auf der
faulen Haut liegen und von unseren Steuern leben."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 2, DEVALUATION 2)

Die angeführten sprachlichen Diskriminie­
rungen sind als solche leicht erkennbar, weil
die Abwertung der Outgroup entweder aus
dem Inhalt der Äußerung hervorgeht (DE­
VALUATION I) oder in einem besonderen
Ausdruck erscheint (DEVALUATION 2).
Diskriminierungen, bei denen die Abwertung
offensichtlich ist, werden explizite Diskrimi­
nierungen genannt. Explizite Diskriminierun­
gen sind einklagbar. Sie sind unvereinbar mit
folgendem Grundsatz des Pressekodexes, der
am 12.12 1973 vom Deutschen Presserat in
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Zusammenarbeit mit den Presseverbänden
sowie dem damaligen Bundespräsidenten Gu­
stav W. Heinemann beschlossen wurde: "Nie­
mand darf wegen seines Geschlechts, seiner
Zugehörigkeit zu einer rassischen, ethnischen,
religiösen oder nationalen Gruppe diskrimi­
niert werden" (Toker et al. 1994, S. 71).

Kategorien impliziter sprachlicher
Diskriminierung

Wenn die Abwertung weder inhaltlich noch
lexikalisch aus der Äußerung, sondern ledig­
lich aus deren Kontext hervorgeht, handelt es
sich um eine implizite Diskriminierung (Wag­
ner et al. , i. Dr.). Jeder Text hat einen Kon­
text. Auf diesen Kontext wird immer mehr
oder weniger rekurriert. Bei impliziten Äuße­
rungen sind die Beteiligten jedoch in einem
besondere Ausmaß auf den Kontext angewie­
sen. Dieser enthält Hintergrundwissen, nicht
zuletzt auch tabuisierter Bereiche, zu denen ­
gerade in einer Gesellschaftsformation, in der
die Mehrwertproduktion zentral ist - die mei­
sten Bewertungen gehören. Die Sprachprodu­
zenten können auf diese Informationsquelle
verweisen und so dem Hörern bzw. Lesern
das Verständnis der Äußerung erleichtern.
Damit wird weder Sinn noch Bedeutung ver­
mittelt (s.o.), sondern eine Vorstellung, eine
Art Färbung, welche die Sprecherin oder der
Sprecher dem Sinn zu geben sucht. Vorstel­
lungen sind nicht objektiv, sondern jede Re­
zipientin und jeder Rezipient muß sie selbst
nach den "Winken" der Produzentinnen und
Produzenten hinzuschaffen (vgl. Frege 1994).

Im Text selbst gibt es allenfalls Anhalts­
punkte für die versteckte Bedeutung. Nach
Auer (1986) wird bei der sogenannten Kon­
textualisierung eine Verbindung zwischen ei­
nem Kontextualisierungshinweis und einer
Komponente des Hintergrundwissens herge­
stellt. Während sich Auer (1986) auf nonver­
bale Zeichen konzentriert, sind für unser Vor­
haben verbale Zeichen relevant. Grammati­
sche "Neben"-Kategorien wie Partikeln (ja,
doch, noch usw.) oder Modalwörter (angeb­
lich, offensichtlich usw.) sind offenbar be­
sonders geeignet, Lesern oder Hörern anzu­
zeigen, daß es zum Textverständnis zusätzli­
cher Informationen aus dem Kontext bedarf.
Während mit Modalwörtern vornehmlich auf
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Einstellungen hingewiesen wird, erfolgen mit
Partikeln (und insbesondere mit Abtönungs­
partikeln) eher Hinweise auf Regulierungen
von Einstellungen. Der Produzent gibt zu er­
kennen, "auf welche Weise er am Inhalt sei­
ner Äußerung Anteil nimmt, wie er ihn ein­
ordnet, bewertet und einschätzt in bezug auf
den Wahrheitsgehalt und die Umstände der
Situation" (Helbig 1988/90, 56).

Nicht beijeder impliziten sprachlichen Dis­
kriminierung läßt sich ein ausdrücklicher Kon­
textualisierungshinweis nachweisen. Es gibt
implizite Diskriminierungen, wo kein verbaler
Hinweis vorliegt, zumindest kein bekannter.
Bei der DEVALUAnON impliziter Diskrimi­
nierungen unterscheiden wir deshalb wie folgt:

DEVALVATION

a. Es erscheint kein Kontextualisierungshinweis.
b. Es erscheint ein Kontextualisierungshinweis.

Wenn diese zwei Optionen mit den je zwei
Optionen von TRENNEN und FIXIEREN
kombiniert werden, ergeben sich acht ver­
schiedene Fälle impliziter Diskriminierungen.
Bei der folgenden Zusammenstellung impli­
ziter Diskriminierungen wird vor dem Text
jeweils der Kontext angedeutet:

I. Kritisiert wird der Kontra-Pol zum Ausländerstop:
"Jeder darf deutsch werden."
(TRENNEN I, FIXIEREN I, DEVALVATION a)

2. Dialog zur Asyldebatte. Eine Frau, die sich ftIr die
Flüchtlinge einsetzt, sagt: "Asylsuchende sind ge­
nauso Menschen wie die Deutschen."
(der "weniger ausländerfreundliche" Kontrahent
stellte dies vorher nicht in Frage)
(TRENNEN 2, FIXIEREN I, DEVALVATION a)

3. Bericht über einer Aussiedlerin am Vorabend ihrer
Abreise im Zusammenhang mit der deutschen Kul­
turverbundenheit:
"Denn sie will 'lach Deutschland, eine Heimat, die
sie nicht kennt."
(TRENNEN I, FIXIEREN 2, DEVALVATION a)

4. Reportage über die Übersiedler aus der DDR:
"Die jungen Übersiedler sind beruflich gut qualifi­
ziert."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 2, DEVALVATION a)

5. Auf die Frage hin, ob die in einem Inserat ausge­
schriebene Stelle noch zu haben ist:
"Nein, eigentlich brauchen wir Deutsche."
(TRENNEN I, FIXIEREN I, DEVALVATION b)

6. Spätaussiedler aus Rumänien berichtet über Vielvöl­
kerstaat im Banat: "Also mir sin' mit alle auskom­
men, selbst mit den Juden, muß ich sagen ..."
(TRENNEN 2, FIXIEREN I, DEVALVATION b)

3. Jahrgang, Heft 3
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7. Versuchsperson hat nichts gegen Ausländer: "Die
tun mirja nichts, also mir wenigstens net."
(TRENNEN I, FIXIEREN 2, DEVALVATION b)

8. Bonner Obhutspflicht und Geraer Forderungen in
einer Zeitung der DDR:
"Die Scheinheiligkeit der Anti-DDR-Kampagne über
das angeblich so große Flüchtlingsleid wird dadurch
noch offensichtlicher."
(TRENNEN 2, FIXIEREN 2, DEVALVATION b)

Der diskriminierende Charakter der angeführ­
ten Äußerungen ist in der Regel nicht so leicht
erkennbar wie bei den expliziten Diskrimi­
nierungen (s.o.). Erst unter Berucksichtigung
des (hier nur angedeuteten) Kontextes tritt er
hervor. Zum Kontext gehört das in der Äuße­
rung nicht thematisierte, aber als bekannt vor­
ausgesetzte Wissen (u. a. Kenntnisse früherer
verbaler oder auch nonverbaler Momente des
aktuellen Diskurses sowie Kenntnisse frühe­
rer Diskurse). So läßt sich beispielsweise zu
Äußerung 2 folgendes rekonstruieren: Vor­
gängig wurde von der Produzentin stillschwei­
gend unterstellt, daß Asylsuchende nicht un­
bedingt Menschen in unserem Sinne sind. In­
wieweit diese Präsupposition im Sinne einer
vorbewußten oder gar bewußten Annahme der
Produzentin realisiert wurde, ist in diesem Zu­
sammenhang von sekundärer Bedeutung. Aus
Äußerung 4 ergibt sich bezüglich der in ihr
nicht angesprochenen, aber stillschweigend
ausgeschlossenen Gruppe aller Aussiedler eine
Abwertung. Wird Anerkennung nur dann ge­
währt, wenn Leistung garantiert ist, bedeutet
dies, daß eine große Anzahl von Personen
"aus dem Kreis der Anerkennungsberechtigten
heraus(fallen)" (Goldmann et aJ. 1992, 169).
Das heißt: Die Aufwertung der Teilgruppe ar­
beitet der Abwertung der ganzen Gruppe vor
(zu den sogenannten positiven Diskriminierun­
gen sowie deren längerfristigen Auswirkun­
gen als negative Diskriminierungen vgl. Gal­
liker & Wagner 1995).

Die Äußerungen 5 bis 8 enthalten (in den
Beispielen jeweils hervorgehobene) Hinweise
auf den Kontext. In der Äußerung 5 signali­
siert das Abtönungspartikel "eigentlich" die
Aktualisierung eines Gedankens, der "zur
Loslösung vom bisherigen Gesprächs- und
Interaktionszusammenhang" beiträgt (Helbig
1988/90, 130). Damit wird gesagt (und doch
nicht gesagt), daß Ausländer unerwünscht
sind. In der Äußerung 6 weist das Gradparti­
kel "selbst" darauf hin, daß der beschriebene

39



M Galliker & F. Wagner

Sachverhalt keineswegs erwartet wurde. Ge­
rade die Aussage zugunsten der Juden wirkt
sich gegen dieselben aus. In der Äußerung 7
wird mit dem Abtönungspartikel ,ja" auf
gemeinsames Vorwissen rekurriert und eva­
luiert, ob dieses nach wie vor zutrifft. Indem
darauf hingewiesen wird, daß die Mitglieder
der Outgroup nicht geflihrlich sind, wird auch
bekräftigt, daß sie geflihrlich sein könnten.
Im letzten Beispiel wird mit dem Modalwort
"angeblich" das Leid der Flüchtlinge indirekt
in Frage gestellt. Die Produzentin "referiert
Äußerungen Dritter, drückt damit indirekt
Zweifel an der Faktizität ... aus (und) distan­
ziert sich von dieser Meinung" (Helbig & Hel­
big 1993, 76). Es wird also ein Sachverhalt
dargestellt und zugleich in Frage gestellt. Die
an sich sinnarmen Partikeln und Modalwörter
verweisen auf etwas, das nicht ausgesagt
wird. Zwar scheinen die Produzenten etwas
aussagen zu wollen, aber können oder dUrfen
es nicht. Die Kontextualisierungshinweise ver­
weisen nicht nur auf den Kontext, sondern
verhindern zugleich eine Aussage (auch über
diesen Kontext). Mit ihnen wird etwas getan,
indem "eigentlich" nichts getan wird. Sie
sind Symptom eines paradoxen Diskurses.

Explizite Diskriminierungen von Auslän­
dern erscheinen gegenwärtig im öffentlichen
Diskurs westeuropäischer Staaten sowie der
USA selten, implizite Diskriminierungen je­
doch relativ häufig. Nachweisbar ist dieses
Verhältnis anhand von Untersuchungen der
Berichterstattung in der seriösen Presse, ins­
besondere auch jener in liberalen Tageszei­
tungen (vgl. u. a. van Dijk 1991), sowie an­
hand von Studien öffentlicher politischer De­
batten (vgl. u. a. Galliker & Wagner 1995).
Implizite Diskriminierungen sind allerdings
nur bedingt nachweisbar. Sie haben keinen
eindeutigen Charakter. Die Abwertungen wer­
den nicht in der Äußerung selbst ausgedrückt.
Sie können lediglich aus dem Kontext hervor­
gehen. Da nicht gesagt ist, welcher Kontext
salient ist, können die Sprachproduzenten bei
einem Einspruch von Betroffenen darauf hin­
weisen, daß sie es so nicht gemeint bzw. an­
ders gemeint haben, und hierbei auf einen an­
ders zentrierten Kontext hinweisen. Das heißt:
Implizite Diskriminierungen sind weder ein­
deutig bestimmt noch eindeutig bestimmbar
und damit auch nicht einklagbar. Sie können
jedoch durch Hinweise auf ein gemeinsames
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Vorwissen oder auf eine gemeinsam erlebte
Situation als fragwürdige Äußerungen erkannt
und zur Diskussion gestellt werden.

Die Bevorzugung impliziter Diskriminie­
rungen im öffentlichen Diskurs läßt allenfalls
auf die Beachtung sozialer Regeln, nicht aber
auf einen Rückgang von sozialer Diskrimi­
nierung und Rassismus in der Gesellschaft
schließen. "Das aber bedeutet, daß die Ablö­
sung der expliziten durch die implizite Dis­
kriminierung nicht die Abnahme, sondern ­
im Gegenteil - die hinreichende Verbreitung
sozialer, ethnischer und rassischer Vorurteile
zur Voraussetzung hat" (Graumann 1994,
12). Das "Anderswo-Gesagte" und das "Be­
reits-Gesagte" neigen quasi in den aktuellen
Diskurs hinein, werden in ihm fortgesetzt und
klingen in den weiteren Reproduktionen wie­
der an (Galliker 1990). So können kulturpoli­
tische Statements - durchaus auch ungewollt
- Vorstellungen im Sinne des alten biologi­
schen Rassismus hervorrufen. Ein Beispiel
zum Verhältnis zwischen der angedeuteten
socially shared representation (Breakwell &
Canter 1993) und der Möglichkeit impliziter
Diskriminierung findet sich unter dem Titel
"Dänemarks liberale Rechtsprechung macht
die Auslieferung des US-Neonazis Lauck an
Deutschland schwierig" in der FrankfUrter
Rundschau vom 7.6. 1995 (S.3): "Wegen
politischer Straftaten sei eine Auslieferung
aus Dänemark nicht gestattet, sagt Lauck,
und wenn das, was man ihm anhängen wolle,
nicht politisch sei, ,dann ist mein Name Mo­
ses Goldstein '. Sagt es, wittert, wie sein
schlechter Scherz ankommt, und kann zufrie­
den feststellen, daß der Richter schmunzelt."

Implizite Diskriminierungen scheinen nicht
weniger wirksam zu sein als explizite Diskri­
minierungen. Im Gegenteil: Verschiedene Un­
tersuchungen weisen darauf hin, daß sie bei
der Majorität langfristig gesehen effektiver
sind als die groben expliziten Diskriminie­
rungen (Pettigrew & Meertens 1993). Da bei
impliziten Diskriminierungen keine lexikali­
sche Abwertung erfolgt, werden sie oft als
Diskriminierungen gar nicht wahrgenommen,
so daß sie nicht kritisierbar und korrigierbar
werden. Entsprechend unproblematisch schei­
nen für die Beteiligten die beiden anderen
Funktionen (TRENNEN; FIXIEREN) sprach­
licher Diskriminierung zu sein. Sie werden in
der Regel nicht als Bestandteile einer Diskri-
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mmlerung begriffen und offen ausgeftlhrt.
Die möglichst genaue, das heißt facettenrei­
che Erfassung der letztlich immer mehrdeuti­
gen impliziten Diskriminierungen ist insbe­
sondere bezüglich der Beantwortung der Fra­
ge von Interesse, ob der neue Rassismus nur
ein Randgruppenproblem darstellt oder aus
der politischen Mitte reproduziert wird (vgl.
u. a. Jäger & Link 1993).

Validierung

Um das Kategoriensystem zu validieren, wur­
den aus der Datenbank DISKRIM jeder der
acht Kombinationen je zwei explizit diskri­
minierende Äußerungen zugeordnet. Diese
Äußerungen wurden 58 weiblichen und männ­
lichen Probanden paarweise zur intuitiven
Ähnlichkeitseinschätzung auf einer ftlnfstufi­
gen Ratingskala präsentiert. Mit Hilfe facet­
tentheoretischer Verfahren (Borg 1992) wur­
den die intuitiv eingeschätzten Ähnlichkeiten
mit den systematischen (aus dem Kategorien­
system hervorgehenden) Ähnlichkeiten ver­
glichen. Ergebnis: Bei keiner der drei Funk­
tionen ergeben sich nennenswerte Abwei­
chungen (Galliker, Weimer & Wagner 1995).
In einer weiteren Studie wurden die Funktio­
nen in einem dreigliedrigen situativen Kon­
text validiert. Die Ähnlichkeitsschätzungen
wurden durch je 53 ausländische und deut­
sche Versuchspersonen vorgenommen. Die
unterstellte Struktur konnte aufgrund der Ein­
schätzungen der Versuchspersonen realisiert
werden (Huerkamp et. al. 1993). Bei dieser
Studie stellte sich auch die Frage, ob Mitglie­
der der Ingroup und Outgroup zu gleichen in­
tuitiven Einschätzungen gelangen. Ergebnis:
Es ergaben sich keine nennenswerte Unter­
schiede zwischen ausländischen und deut­
schen Versuchspersonen (Galliker et al. 1994).

Anwendung

Bei Massendaten - wir arbeiten unter ande­
rem mit den vollständig auf CD-ROM ge­
speicherten Jahrgängen der Tageszeitungen
FAZ, NZZ und TAZ - kann ein erster Zu­
gang computerunterstützt erfolgen. In Kom­
bination mit den verschiedenen Suchbegrif­
fen zum Ausländerthema (Wortstämme wie

3. Jahrgang, Heft 3
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Ausländ, Asyl, Türk, Italien, Deutsch usw.)
werden die verbalen Kontextualisierungshin­
weise (Partikeln, Modalwörter) eingegeben.
Mit Hilfe des Unterprogramms KWIC (Key­
word in context) von TEXTPACK (Züll,
Mohler & Geis 1991) wird im einzelnen ab­
geklärt, ob eine implizite Diskriminierung
vorliegt oder nicht. Hinsichtlich einer voll­
ständigen Analyse sind aber alle TextsteIlen
mit Suchwörtern zur Asylthematik zu berück­
sichtigen. Möglicherweise werden weitere
Textmerkmale gefunden, die auf implizite
Diskriminierungen hinweisen. CD-ROMs er­
lauben erstmals Gesamtuntersuchungen und
ermöglichen somit neben qualitativen Dis­
kursanalysen und linguistischen Detailstudien
auch die Berücksichtigung der von van Dijk
(1991) vernachlässigten genauen Häufig­
keitsverhältnisse zwischen diskriminierenden
und nicht-diskriminierenden Äußerungen so­
wie zwischen verschiedenen Formen sprach­
licher Diskriminierung.

Bis jetzt lassen sich nur die erste Funktion
(TRENNEN) sowie die jeweils zweiten Optio­
nen der beiden anderen Funktionen (FIXIE­
REN 2; DEVALUAnON 2) bei expliziten
Diskriminierungen computerunterstützt erfas­
sen (Diktionär mit Wörtern bzw. Wortkombi­
nationen bezüglich Eigenschaften und Verhal­
tensweisen; besondere Liste ftlr die pejorati­
ven Ausdrücke). Wenn man aber davon aus­
geht, daß mit dem Vorliegen eines mit einem
Suchbegriff übereinstimmenden Wortes der
Prozeß sprachlicher Diskriminierung eingelei­
tet ist, kann bei Nicht-Vorliegen der zweiten
Option von FIXIEREN bzw. DEVALUAnON
die jeweils erste Option angenommen werden.

Immer, wenn zwischen Ingroup und Out­
group unterschieden wird, ergibt sich auch
eine bestimmte Kombination innerhalb des
Kategoriensystems. Für jeden Text kann un­
tersucht werden, welche Kombinationen wie
häufig auftreten. Bei Längsschnitt-Untersu­
chungen wird festgestellt, wie sich die Häu­
figkeiten verschiedener Kombinationen im
Laufe der Zeit verändern. So konnten wir bei
der Analyse des Mannheimer Morgen (Jahr­
gänge 1985-89) in bezug auf Asylsuchende
(nicht in bezug auf Ausländer allgemein) eine
Verschiebung in der Besetzung der Optionen
bei der DEVALUAnON aufzeigen. Die zu­
nächst überwiegend inhaltlich problemati­
sierte Beschreibung der Situation als Pro-
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blem. Schwierigkeit, Herausforderung usw.
(erste Option) verlagerte sich kurz vor der
Wende mehr und mehr in eine Beschreibung,
bei der auch pejorative Ausdrücke verwendet
wurden (zweite Option). In der Mehrzahl der
Fälle handelte sich um die Verwendung der
Metapher Asylantenstrom in verschiedenen
Varianten: Asylantenzustrom. Asylantenan­
drang, Asylantenschwemme, Asylantenflut,
Asylantenspringflut, Asylantendruck, Asylan­
tenlawine, Asylantenzeitbombe.

Erwartungsgemäß waren im Mannheimer
Morgen die impliziten Diskriminierungenzahl­
reicher als die expliziten. So erschienen in den
letzten Jahren vor der Wende im unmittelba­
ren verbalen Kontext von Flüchtlingen und
Asylsuchenden immer häufiger Wörter wie Il­
legalität, Kriminalität, Delikte, Drogen, Raub­
überfall usw. Hieraus wurde von den Journa­
listinnen und Journalisten niemals der Schluß
gezogen, daß Asylsuchende delinquenter sind
als Deutsche. Da jedoch Asylsuchende immer
häufiger im Kontext krimineller Ereignisse ge­
nannt wurden und Bezeichnungen wie "Deut­
scher", "Rheinländer" oder "Frankfurter" nie
im Zusammenhang mit Straftaten erschienen,
stellte sich der Glaube an die Kriminalität der
Asylsuchenden wie von selbst ein.

Schlußbemerkungen

Das dargestellte Kategoriensystem kann als
eine Art Reflexionsfolie rür das Sprachverhal­
ten der Majorität und deren Repräsentanten
bezüglich ausländischer Minoritäten dienen.
Insbesondere scheint es für Personen brauch­
bar zu sein, die in der Forschung, psychoso­
zialen Beratung, Politik, Medienarbeit usw.
mit Immigranten und Flüchtlingen professio­
nell zusammenarbeiten. Bewußtere Sprach­
wahrnehmung und -verwendung würden der
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