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Gertrud M. Backes

Individualisierung und

Pluralisierung der

Lebensverhaltnisse: Familie und
Alter im Kontext der

Modernisierung

Zusammenfassung
Im Mittelpunkt des Beitrags steht die Frage
nach der quantitativen und qualitativen Be-
deutung von Familienbeziehungen im Alter
in der Bundesrepublik Deutschland. Demo-
graphischer und sozialstruktureller Wandel
haben zu Verdnderungen in FamiliengroBe,
-zyklus und Generationenbeziehungen ge-
fiilhrt und verindern diese weiter. Dies ist
jedoch — entgegen einer verkiirzten und
pauschalisierenden Diskussion in Offent-
lichkeit und Politik —~ nicht mit einem Ab-
bau oder gar Verlust von Funktionen der
Familie hinsichtlich des Alters gleichzuset-
zen. Stattdessen scheinen sogar z.T. emotio-
nale und instrumentelle Funktionen hinzu-
zukommen. Auferdem entwickelt sich eine
neue Arbeitsteilung zwischen Familie im
engeren Sinne und anderen familiendhnli-
chen sozialen Netzen, die vielfach ver-
gleichbare oder ergidnzende Funktionen
iibernehmen konnen. Das Spektrum fami-
lialer und auBerfamilialer sozialer Einbin-
dung und Unterstiitzung im Alter scheint
sich zu erweitern. Eine Pauschalisierung
verbietet sich auch aufgrund erheblicher so-
zialstruktureller Differenzierungen sozialer
Einbindung im Alter.

Hinsichtlich der Pflege ist die derzeitige
Situation gekennzeichnet durch eine sich

offnende Schere zwischen Bedarf und
rdumlichen, zeitlichen, aber auch personel-
len Ressourcen innerhalb der Familien im
engeren Sinne. Pflege in der Familie und
auBerhdusige Erwerbsarbeit sind strukturell
kaum vereinbar. Dies trifft als Anforderung
oder Problem weiterhin in erster Linie
Tochter, Schwiegertochter oder Ehefrauen
zu pflegender alter Menschen. Sie befinden
sich zunehmend im Dilemma zwischen sich
widersprechenden Modernisierungsanforde-
rungen, der eigenstindigen Lebensweise
und entsprechend kontinuierlichen Er-
werbsarbeit auf der einen Seite und der zu-
nehmenden Anforderung, gleichzeitig zu-
mindest einen Beitrag zu familialer Pflege
und Hilfe insbesondere fiir alte Menschen
zu leisten, auf der anderen. Gelingende Ba-
lancen héngen von ausreichenden Unter-
stiitzungs- und Kompensationsméglichkei-
ten ab, die ihrerseits wiederum sozial un-
gleich verteilt sind.

Schlagworte: Familienbeziehungen im Al-
ter, Pflege alter Menschen, pflegende Toch-
ter/Schwiegertochter und Ehefrauen, Indivi-
dualisierung und Pluralisierung der fami-
lialen Lebensverhiltnisse, Individualisie-
rung und Alter, Struktur- und Funktions-
wandel der Familie, informelle soziale Net-



6 Backes: Individualisierung und Pluralisierung der Lebensformen

ze, Generationenbeziehungen, Entsolidari-
sierung.

Abstract
The central theme of this article is the ques-
tion of the quantitative and qualitative sig-
nificance of relationships within families in
Germany with regard to the aged.
Demographic and socio-structural trans-
formation has led to cyclic changes in the
size of families and in the relationships be-
tween generations-processes which are still
evolving. This phenomenon, however, in
contrast to the impression given by the su-
perficial discussions propelled by various
generalization current in the media and
among politicians, should not be equased
with a dismantling, or even loss, of family
functions in respect of old age. Instead, it
would appear that new emotional and in-
strumental functions are in fact being cre-
ated. Further, a new division of work is de-
veloping between the family proper and
other social networks similar to the family
which in many cases may take on compara-
ble or complementary functions. The spec-
trum of social involvement and support
from inside as well as outside the family for
the aged seems to be on the increase. It is
not possible to generalize here due to the
considerable socio-stuctural disparity of the
social involvement of old people them-
selves.

As far as care for the aged is concerned,
the present situation is characterized by an
ever increasing gap between objective re-
quirements and the space, time and human
ressources available within traditional fam-
ily structures. Care within the family and
employment outside the home are hardly
ever compatible. This is a problem that pri-
marily affects daughters, daughters-in-law
and wives in families with old people who
need care. They find themselves more and
more in a dilemma between conflicting
pressures for modernization and an inde-
pendent life style, that is, continuing in paid
employment on the one hand and the ever
increasing expectations that they should also
contribute somehow to the care and support
of aged family members on the other. A
successful balance depends on the existence
of facilities for supporting and compensat-
ing those responsible for care-facilities
which are, though, socially not equally
available.

Keywords: Old people and family, care for
the aged, care by daughters, daughters-in-
law and wives, individualization and plu-
ralization of family life, individualization
and age, changes in the structure and func-
tion of the family, informal social networks,
inter-generational relationships, desolidari-
zation.

In der 6ffentlichen, zum Teil auch wissenschaftlichen Diskussion wird Individuali-
sierung oft fehlinterpretiert als Verlust von Bindungen, gar von Bindungsfihigkeit,
als Abbau von Gemeinschaft und unumkehrbare Vereinzelung. Dies gefihrde
letztlich den gesellschaftlichen Zusammenhang. Hierzu parallel verlduft die of-
fentliche und zum Teil (sozial-)politische Diskussion der letzten eineinhalb bis
zwei Jahrzehnte, wonach der Strukturwandel der Familie hinsichtlich des Alters
mit erheblichen Gefihrdungspotentialen einhergehe, kurz: die sich wandelnde Fa-
milie sich zu wenig um die alten Menschen kiimmere. Ergebnisse empirischer
Untersuchungen hingegen weisen immer wieder auf die erhebliche Bedeutung
faktischer sozialer Unterstiitzung und Vernetzung hin, die auch iiber raumliche Di-
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stanzen und verwandtschaftliche Grenzen hinausreichen (vgl. z.B. Peuckert, 1991;
Liischer, 1989; Liischer & Schultheis, 1993). Gerade in der Diskussion um den
- Wandel familialer Hilfen im Alter wird dieser Kontrast zwischen negativer Ein-
schitzung und tatsdchlich geleisteten erheblichen gegenseitigen Hilfen und Unter-
stiitzung deutlich (vgl. z.B. Glatzer & Berger-Schmitt, 1987; Backes, 1996).

In diesem Beitrag geht es um eine Darstellung und Priifung dieser Kontroversen
auf ihren Realitdtsgehalt hin. Mythos bzw. Ideologie vom Reden iiber die Familie
und das Alter sollen faktisch nachzuvollziehenden und empirisch nachweisbaren
Entwicklungen gegeniibergestellt werden, um so zu einer Versachlichung der Dis-
kussion beizutragen.

1. Individualisierung und Pluralisierung der
Lebensformen und ihre Implikationen fiir das Alter

1.1 Zur Individualisierungs- und Pluralisierungsthese

,Individualisierung ist ein zentraler Trend in modernen Gesellschaften und besteht
in Erhohung der Wahlmoglichkeiten des einzelnen. Aber moderne Gesellschaften
sind deswegen nicht beziehungs- oder regellos. Individualisierung ist heute eine
Voraussetzung des modernen Lebens, weil den erhéhten Wahlmoglichkeiten ver-
mehrte Entscheidungszwinge, Umstellungs- und Anpassungsanforderungen ge-
geniiberstehen. Individualisierung wird moglich durch neue Formen der personli-
chen und offentlichen Sicherheit.” (Zapf, 1993, S. 191) Individualisierung ist Re-
sultat sozialstruktureller Verdnderungen, insbesondere der sozialen Differenzie-
rung, die mit der Moderne sukzessive fortgeschritten ist (vgl. Simmel, 1908, S.
403ff.).

Damit sind Verdanderungen im ,Modus der Vergesellschaftung* angesprochen.
Vereinzelte Personen, nicht mehr soziale GroBgruppen mit gemeinsam geteilten
Lebensformen, werden durch ihre Aktivititen zum Trager der Vergesellschaftung.
Beck (1996) als der prononcierteste Vertreter der ,,Individualisierungsthese® geht
davon aus, daB ehemals stdndisch geprigte, klassenkulturelle oder familiale Le-
bensbedingungen und Lebenslaufrhythmen zunehmend ersetzt werden durch in-
stitutionalisierte Lebenslaufmuster. Diese seien maBgeblich durch sozialstaatliche
Regelungen und die Verbreitung globaler Massenkultur bestimmt und vereinzelten
und standardisierten gleichermalen (vgl. auch Wohlrab-Sahr, 1992, S. 6). An die
Stelle der fiir die Industriegesellschaft typischen Sozial- und Produktionsstrukturen
treten — so Beck (1996, S. 211) — sekundére Instanzen und Institutionen. Die Bio-
graphie des Menschen wird damit aus ,,vorgegebenen Fixierungen herausgeldst,
offen, entscheidungsabhingig und als Aufgabe in das Handeln jedes Einzelnen
gelegt".

Modernisierung fiihre zu einer dreifachen Individualisierung: ,Herauslosung
aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditionaler
Herrschafts- und Versorgungszusammenhinge (,Freisetzungsdimension®), Verlust
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von traditionalen Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und
leitende Normen (,Entzauberungsdimension‘) und — womit die Bedeutung des Be-
griffs gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt wird — eine neue Art der sozialen Ein-
bindung (,Kontroll- bzw. Reintegrationsdimension*)* (Beck, 1986, S. 206). Indivi-
dualisierung bewirkt auf diese Weise ,,eine Rationalisierung sozialer Beziehungen
im Hinblick auf ihren persénlich-privaten Sinn“ (Brock, 1994, S. 259). Und sie
tragt tendenziell zu einer eher biographischen Sichtweise auf Selbst und Gesell-
schaft bei.

Es handelt sich dabei ,,nur scheinbar um eine ,Aufweichung‘ des Sozialen*
(Brock, 1994, S. 258). Die mit Individualisierung einhergehende Tendenz zur Ver-
sachlichung von Beziehungen beinhaltet auch die Chance, vielfiltigere und unter-
schiedlichere Sozialkontakte einzugehen, unter denen auch verpflichtende mit ei-
nem starken Anteil gemeinschaftlicher Beziige sein konnen. Individualisierung be-
deutet keineswegs, daB sich die Verbindungen der Individuen zu Familie, Gemein-
de, Freundeskreis, Vereinen oder anderen Gemeinschaften (auch nur mehrheitlich)
tatsichlich immer mehr lockerten oder gar auflosten und daB die einzelnen tat-
sdchlich immer unabhingiger, eigenstandiger, zweckrationaler oder gar egoisti-
scher leben (konnten). Derart kurzschliissige Interpretationen der Individualisie-
rungsthese gehen an den objektiven strukturellen Zwéngen, die gerade durch Frei-
setzung erzeugt und aufrechterhalten werden, vorbei. Sie ignorieren den — wenn
auch in verdnderter Form — fortbestehenden Zwangscharakter gesellschaftlicher
Verhiltnisse und nach wie vor bestehende hierarchische Schichtungsphinomene
und kollektive Ungleichheiten (etwa nach Geschlecht und Alter). So behilt der
weibliche Lebenslauf etwa — entgegen den Freiheitsgraden individueller Gestal-
tung — seine ,,geschlechtsspezifisch standardisierte Gestalt* (Kriiger, 1995, S. 204).
Und hier liBt sich bislang hinzufiigen: weitgehend auch seine altersspezifisch stan-
dardisierte Gestalt.

DaB dies auch Konsequenzen fiir die historisch angemessene Form der Verge-
sellschaftung des Alter(n)s und den heute diesbeziiglich anstehenden Konflikt ha-
ben diirfte, ist unschwer nachzuvollziehen:

Wenn sehr viel individuelle Gestaltung freigestellt und gleichzeitig erzwungen
wird, so geht dies heute mit einer (drohenden) Abnahme sozialer Sicherheit fiir
viele einher. Denn die traditional gegebenen Strukturen der Sicherheit, vormals
primédre Netze, dann sozialstaatlich organisierte Sicherungssysteme, ergénzt vor
allem durch Familie, sprich: Frauenarbeit in diesem Kontext, muBten durch Un-
freiheit (etwa lebenslange kontinuierliche Erwerbsarbeit) erkauft werden. Und um-
gekehrt muBte zunehmende Freiheit immer mit mehr Unsicherheit erkauft werden.
Eine bruchlose Vereinbarkeit von Sicherheit und Freiheit wie Gerechtigkeit — wie
sie zumindest hinsichtlich des Alters im Zuge des Generationenvertrags konstruiert
und damit fiir den gesamten Lebenslauf (und fiir jiingere Lebensalter projektiv)
suggeriert wurde — scheint auf mittlere und liangere Sicht nicht zu gelingen. Haup-
tursache hierfiir diirfte die — innerhalb des Modells des Generationenvertrags — als
nicht mehr gewihrleistet eingeschitzte soziale Gerechtigkeit im Zugang zu Freiheit
und sozialer Sicherheit sein (vgl. ausfiihrlicher zur Entwicklung dieser Kluft zwi-
schen auf das Alter(n) bezogenen Vergesellschaftungszielen und -mitteln (Backes,
1997, S. 273ff. und 138-146).
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Offensichtlich deutet sich heute als weitere Dimension der Individualisierung
im Lebensverlauf eine allm#hliche Freisetzung von der (zumindest fiir einen Teil,
insbesondere der Minner, hinsichtlich des Alters) Sicherheit gewihrleistenden —
oder besser: versprechenden — Form des bisherigen Generationenvertrags an. Als
sozialstaatlich normierte und institutionalisierte Sicherheit und Freiheit im Alter
wurde er bislang durch die normative Klammer der im Lebensverlauf eher hypo-
thetisch als faktisch bilanzierenden Gerechtigkeit zusammengehalten. Dies steht
jetzt immer mehr in Frage, und angesichts sozialer Probleme (etwa von Frauen und
anderen ohne kontinuierliche, dauerhafte Erwerbsarbeit) zeigt sich auch zuneh-
mend der unter gegebenen Verhiltnissen eher ideologische Charakter dieser Nor-
men. Damit beginnt ein ProzeB der ,Entzauberung’ hinsichtlich der handlungslei-
tenden Norm des Normallebenslaufs als kontinuierliche Erwerbsarbeit mit der
Aussicht der Freiheit und Sicherheit im Alter. Und auch die neuartige Form der so-
zialen Einbindung deutet sich hinsichtlich des Alter(n)s an, wenn etwa von der
(bislang nur) moralischen Verpflichtung der ilteren Menschen ausgegangen wird,
im Rahmen ihrer Ressourcen noch etwas fiir die Gesellschaft zu leisten (vgl. Bun-
desmodellprojekt Seniorenbiiros, Bundesministerium fiir Familie und Senioren,
1994; vgl. auch Backes, 1997, S. 302ff.).

Zuriick zur Skizzierung des Ansatzes: ,,Pluralisierung der Lebensstile” heilt im
Querschnitt das, was im Langsschnitt ,,Differenzierung des Lebenslaufs* bedeutet.
Sie ist Folge der groBeren individuellen Wahlmdoglichkeiten und -zwinge beziig-
lich der Lebensweise, der Familien- und Partnerschaftsformen, der Flexibilitit der
Ausbildung und Erwerbsarbeit, der Verwendung von Einkommen, Zeit und ande-
ren Ressourcen. Die Lebensformen sind vielféltiger geworden; ihre Darstellung
enthilt hdufig ,.ein geplantes Element der Stilisierung und Inszenierung (Zapf,
1993, S. 191). Dabei kann auf ein Arsenal von Mitteln und Modellen (der Rollen
etwa) zuriickgegriffen werden. Die Ambivalenz ist evident: Pluralisierung ist zu-
gleich eine Befreiung wie eine neue Belastung und eine neue Konfliktquelle fiir
Lebensstilkonflikte in modernen Gesellschaften.

In der Kritik an der Beckschen Fassung der Individualisierungsthese (vor allem
durch Mayer) wird ihr eine Gleichstellung von Individualisierung und Entstruktu-
rierung unterstellt und demzufoige eine Gegeniiberstellung von Institutionalisie-
rung und Individualisierung vorgenommen. Dies wird dem Ansatz nicht gerecht.
So spricht Beck (1986, S. 210) in der ,Risikogesellschaft“ vom ,,widerspriich-
lichen Doppelgesicht institutionenabhingiger Individuallagen®, sieht also Indivi-
dualisierung und Institutionalisierung in einem unmittelbaren Zusammenhang. An
Stelle der fiir die Industriegesellschaft typischen Sozial- und Produktionsstrukturen
treten — so Beck - in der ,,modernisierten Moderne* ,,sekundére Instanzen und In-
stitutionen (...), die den Lebenslauf des Einzelnen priagen* (Beck, 1986, S. 211).

Ehemals durch Stand, Klasse und Familie geprégte Lebenslaufrhythmen wiirden
zunehmend ersetzt durch institutionelle Lebenslaufmuster. Diese seien stark ge-
prigt durch sozialstaatliche Regelungen und globale, durch Medien verbreitete
Massenkultur, die gleichzeitig standardisiere und vereinzele. Somit impliziert ge-
rade Individualisierung bei Beck Standardisierung und Institutionalisierung von
Lebensldufen und Lebenslagen. Eine individuell verselbstdndigte Lebensfiihrung
sei aufgrund gesellschaftlicher Rahmenbedingungen weniger denn je moglich, so
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daB Individualisierung nur auf der Basis von Institutionalisierung iiberhaupt mog-
lich sei. Die Beschreibung der zunehmenden Selbstreflexivitit und Entscheidungs-
offenheit von Biographien gibt Anla8 zu Deutungen (aus meiner Sicht eher MiB-
verstindnissen) im Sinne einer Entstrukturierung im Mayerschen Sinne: Er schluB-
folgert aus der ,,prinzipiellen Entscheidungsoffenheit* von Biographien bei Beck,
daB Lebenschancen und Lebenslidufe von klassen- oder schichtspezifischen Struk-
turen unabhiingig seien und weniger oder kaum beeinfluBt durch strukturelle Me-
chanismen.

Die Interpretation von Wohlrab-Sahr (1992) ist fiir mich eher schliissig: ,,Statt
dessen wiirde ich Becks Argument dahingehend zuspitzen, daB aus der Freisetzung
aus kollektiven Bindungen bei gleichzeitiger verstirkter Abhéngigkeit von institu-
tionellen Vorgaben ein verdndertes Zurechnungsschema resultiert, das den einzel-
nen zwingt, ,sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbiiro in bezug auf sei-
nen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw.
zu begreifen‘ (ebd., S. 217). Das heiBt: es schwindet die Méglichkeit, sich am —
unterstellten — Konsens (...) iiber den ,normalen‘ Verlauf des Lebens zu orientie-
ren. Die individuelle Verfiigbarkeit des Lebenslaufs, gegen die Mayer Ergebnisse
von Lebensverlaufsstudien ins Feld fiihrt, wird bei Beck dann auch ausdriicklich
als ,Bewuptseinsform* (ebd., S. 211) definiert. Ankldnge an Durkheims Rede vom
JKult des Individuums® als KollektivbewuBtsein (Durkheim, 1988, S. 478) sind
hier unverkennbar, dies jedoch vollziehe sich, ..., in einer Situation, in der der ein-
zelne gerade gegenldufig zur dominanten BewuBtseinsform zum ,Spielball von
Moden, Verhiltnissen, Konjunkturen und Mirkten‘ (Beck, 1986, S. 211) werde.
(Wohlrab-Sahr, 1992, S. 6f.).

Demzufolge diirfte das Faszinierende, aber auch MiBverstindliche in der Indi-
vidualisierungsthese von Beck u.a. darin liegen, da8 sie nicht objektivistisch ein-
geengt ist, sondern das zum Teil paradoxe, widerspriichliche und komplizierte
Verhiltnis von Individuum (als bewuBt handelnd und interpretierend) und Gesell-
schaftsstrukturen (als standardisierend, eingrenzend, Mdglichkeiten lassend und
nehmend) einzufangen versucht, ohne sich dabei auf die eine oder andere Seite
dieses Spannungsverhéltnisses zu schlagen. Indem jedoch gesellschaftliche Struk-
turen primdr an Institutionen festgemacht werden, bleibt allerdings eine gewisse
Gefahr darin bestehen, in handlungstheoretischer auf Individuen und Institutionen
konzentrierter Argumentationsweise die Pragekraft von gesellschaftlichen Struktu-
ren und Verhiltnissen, ihren besonderen Zwangs- und Beharrungscharakter gerade
im Kontext von Ungleichzeitigkeiten zu vernachldssigen.

Dies hat u.a. Konsequenzen fiir die Analyse von kollektiv handlungsleitenden
bis hin zu handlungsbestimmenden Strukturen, wie der von Alter(n)s- und Ge-
schlechterverhiltnissen: Sie werden in der nach wie vor empirisch nachweisbaren
Schirfe ihrer trennenden und Ungleichheit erzeugenden Strukturen eher weichge-
zeichnet. Dies zeigt sich etwa, wenn von einer individualisierten Gesellschaft jen-
seits von Klassen und entsprechend einer Diversifizierung aller Biographien ge-
sprochen und dies etwa mit der verbesserten Lebensqualitét fiir breite Bevolke-
rungsschichten begriindet wird (vgl. dhnlich Becker-Schmidt, 1995).

Insgesamt verweist die Diskussion um Individualisierung und Pluralisierung der
Lebensformen und -stile auf die Rolle des gestiegenen Lebensstandards (der mehr
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Differenzierung zuliBt), auf die Frage, wie die Strukturierung der Gesellschaft
heute konkret zu fassen sei (ob z.B. weiterhin als Klassengesellschaft in modifi-
zierter Form?) und — im hiesigen Zusammenhang besonders wichtig — auf die Ver-
dnderung des Lebenslaufregimes (vgl. Miiller, 1992, S. 11f.). Implizit ist darin
auch die Frage enthalten, wie die Strukturierung der Gesellschaft heute hinsichtlich
des Alter(n)s zu fassen sei: weiterhin als Alters“gruppen oder -klassen“-Gesell-
schaft oder eher als eine modifizierte Variante? Vor allem die zahlreichen Inter-
pretationsversionen dieses Ansatzes und die vielfiltige Kritik daran verdeutlichen
auch, das noch keine allgemein anerkannten neuen Modelle zur Analyse der Sozi-
alstruktur zur Verfiigung stehen, die an die Stelle der herkdmmlichen Klassen- und
Schichtungs- oder auch Lebenslaufmodelle getreten wiren. (Dies diirfte ein Abbild
der Entwicklung der tatséchlichen Sozialstruktur sein, die sich in einer neuen
Konturierung noch nicht klar herausgebildet hat.)

Die lebensweltliche Plausibilitit dieser klassischen Sozialstrukturansitze hat mit
der Modernisierung, dem damit einhergehenden steigenden Wohlstand und ent-
sprechend neuen Lebenschancen und Lebenslagen deutlich abgenommen. Eine
Unbestimmtheit und Uniibersichtlichkeit — analog zur als ,,neue Uniibersichtlich-
keit* (Habermas 1985) beschriebenen Sozialstruktur — der Konzepte zur Interpre-
tation der sozialen Wirklichkeit greift statt dessen um sich. Die sozialen Wand-
lungsprozesse haben zu einer Verunsicherung im gesellschaftlichen BewuBtsein
und in der Wahrnehmung sozialer Unterschiede und Konfliktlinien gefiihrt. Eine
zumindest teilweise normative Infragestellung des Projekts der Moderne (und hier-
zu gehoren wesentlich der Generationenvertrag und andere sozialstaatliche Institu-
tionen) spiegelt sich — auBer in den realen Verdnderungen der Lebensbedingungen
und Konflikte — auch in dieser Pluralisierung und Verunsicherung von Wahrneh-
mung und Beschreibung gesellschaftlicher Verhéltnisse.

1.2 Erste Uberlegungen zur Individualisierungsthese und ihrer
Bedeutung hinsichtlich des Alter(n)s

Der Trend zur Individualisierung und Pluralisierung der Lebensstile wie — in der
Konsequenz - Differenzierung des Lebenslaufs trifft auch und gerade éltere und
alte Menschen und wirkt in vielfacher Hinsicht direkt oder indirekt auf die Le-
benslage im Alter ein. Dies zeigt sich zum Beispiel durch eine stirkere Abhéngig-
keit von Institutionen, deren Ausformung und Stabilitdt im Zuge der Krise des So-
zialstaates briichig werden konnen. Die frither stirker ,,naturwiichsige Abfede-
rung* durch soziale Milieus und Netze wird im Zuge der Individualisierung einge-
schrinkt. Deshalb betrifft Individualisierung die Lebenslage dlterer und alter Men-
schen auch indirekt, indem sie die Lebensweise anderer gesellschaftliche Gruppen
(Familien, Frauen, soziale Gruppen) bestimmt und deren Beziehungen zu ilteren
Menschen veriindert oder ihr eigenes Alter individualisierend vorprégt. Individua-
lisierung beinhaltet als Phanomen immer zwei kontrare Aspekte: die Freiheit aus
einengenden sozialen Beziigen, Verpflichtungen und Abhéngigkeiten, aber auch
den verstirkten Zwang, soziale Bindungen, Netzwerke und Sicherheit eigenver-
antwortlich herzustellen. Beck (1986, S. 210) spricht vom ,,widerspriichlichen
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Doppelgesicht institutionenabhéngiger Individuallagen®. Dabei sind die nach wie
vor verbleibenden Soziallagen nach Klasse, Geschlecht, Alter oder Stellung im
Lebenslauf als mit prigende Struktur und Ungleichheitsverhiltnisse zu ergénzen.

Individualisierung ist Ausdruck gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, die di-
rekt und indirekt auf Alter(n) wirken und aus verschiedenen Perspektiven einer-
seits mit zu einer Infragestellung des Alter(n)smodells heutiger Form beitragen,
dies andererseits unter Umstinden als ,.letzte Bastion* gegen die Aufgabe der sozi-
alstaatlichen Sicherheitsgarantien aufrechtzuerhalten versuchen. Individualisierung
als ein zentraler Trend der Moderne prigt sowohl die Alter(n)sanforderungen an
Gesellschaft als auch die gesellschaftlichen Umgangsweisen mit Alter(n). Einfluf
nehmen dabei unter anderem die Verdnderungen der Sozialstruktur und der Le-
bensweise und ihre weitreichenden, auch normativen Konsequenzen.

Mit Individualisierung haben sich zwar einerseits die Spielrdume der Individuen
erweitert, was allerdings auch bedeutet, daB sie einem stirkeren Zwang zur Ent-
scheidung ausgesetzt sind (vgl. Beck, 1986; Beck & Beck-Gernsheim, 1993). An-
dererseits haben damit klassische Sozialstrukturmerkmale, wie Klasse, Geschlecht,
Region, keineswegs an Bedeutung im Hinblick auf Chancenzuweisung ~ auch fiir
das Alter — verloren. Soziale Probleme sind nach wie vor sozial mit gepragt und
bedingt, auch wenn sie in pluralisierter und individualisierter Weise erscheinen.
Dies macht allerdings Intervention und Pravention schwieriger. So wird auch im
Hinblick auf Alter(n)sprobleme haufig mit dem Hinweis auf die Pluralisierung und
Differenzierung der Lebensweisen, Lebenslagen und Lebensstile im Alter indivi-
dualistisch argumentiert, wenn es um die Entwicklung von Losungspotentialen
geht. Und dies kann Argumentationshilfe leisten zu einer Reprivatisierung und Re-
familialisierung bzw. Individualisierung der 6ffentlich erklirten Zustindigkeit fiir
die Problembearbeitung, obwohl durch sozialstrukturelle Veranderungen friihere
Ressourcen nicht mehr oder nur noch eingeschriankt zur Verfiigung stehen und
neue entwickelt oder gefordert werden miissen (vgl. z.B. Diskussion um Familie
und Pflege: Backes, 1992, S. 457ff.).

Baethge (1985, S. 299ff.) formuliert ,Individualisierung als Hoffnung und als
Verhingnis...“, und zwar bezogen auf die ,,Aporien und Paradoxien der Adoles-
zenz in spétbiirgerlichen Gesellschaften oder: die Bedrohung von Subjektivitat®.
Dies 148t sich meines Erachtens analog fiir Alter formulieren: Auch hier ist die in-
dividuell zu gestaltende ,,spéte Freiheit* Hoffnung, die sie begrenzenden sozialen
und individuellen Bedingungen und das stirkere Verwiesensein auf Selbsthilfe und
eigene Initiative — in sozial ungleicher Weise — Verhdngnis. Die Balance zwischen
beidem gelingt um so eher, je besser die im Lebensverlauf gesammelten Erfahrun-
gen und Ressourcen des Umgangs mit der zweideutigen Freiheit und der drohen-
den Abhéngigkeit von Institutionen sind. Die in der Tendenz groBer werdende
Kluft zwischen gut situierten, (relativ) unabhéngigen und aktiven Senioren und so-
zial schwachen, auf institutionelle Versorgung verwiesene und gesellschaftlich se-
gregierte alte Menschen erklért sich unter anderem hieraus.

Im Zuge der Individualisierung sind Biographien selbst herzustellen, miissen
Individuen sie inszenieren, ,,zusammenschustern, ohne die eine basale Fraglosig-
keit sichernden, stabilen sozial-moralischen Milieus* (Beck & Beck-Gernsheim,
1993, S. 179). Alter(n) wire danach zukiinftig ohne sichere Orientierungen zu be-
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werkstelligen; das wirkt auf das heutige, noch ,sichere Ruhestandsalter” als Wi-
derspruch, als Provokation. Die Perspektive heute Jiingerer, bei Aussicht auf ein
eigenes unsicheres und ggf. unfreies Alter, fiir die soziale Sicherheit und Freiheit
heute Alterer und Alter sorgen zu miissen (z.B. durch erhéhte Beitrége zur Ren-
tenversicherung), kann als Indikator fiir das Anstehen eines Generationenwider-
spruches bzw. Interessenkonfliktes gesehen werden: Die iiber den Lebenslauf und
sogar innerhalb des Alters tendenziell immer weniger ausbalancierten Werte des
Generationenvertrags, der Sicherheit, Freiheit und Gerechtigkeit, fiihren iiber kurz
oder lang zu einer normativen und instrumentellen Unbestimmtheit im Umgang mit
dem Alter(n), zu einer Infragestellung des bisherigen Vergesellschaftungsmodells
des Alter(n)s, ohne daf3 bereits dquivalente Alternativen zur Verfiigung stiinden
(vgl. zu inadiquaten gesellschaftlichen Umgangsweisen damit (Backes, 1997, S.
302ff. und zur Entwicklung dieser Unbestimmtheit ebd., S. 273ff.).

Dies verweist auf sich veréndernde sozialstrukturelle Selbstverstindlichkeiten
im Zuge der Verdnderungen der modernisierten Moderne. Je nach Interpretation
der ,halbierten Moderne* und SchluBfolgerungen hinsichtlich der Richtung und
Qualitit einer weiteren Modernisierung konnte anstehen, da auch dem Alter die
Fraglosigkeit des Versorgtseins, des Nicht-mehr-Arbeiten-Miissens entzogen wird,
wie bereits der restliche Lebenslauf von Einschrinkungen sozialer Institutionen
betroffen ist. Moglicherweise passen die sozialstaatlichen Garantien des wohlver-
dienten, sozial abgesicherten und frei gestaltbaren Ruhestands nicht mehr in die
Entwicklung des Entzuges zentraler gesellschaftlichen Garantien an die Individu-
en, sind Alterssicherung und ,spite” Freiheit als Elemente der bisherigen Verge-
sellschaftung des Alter(n)s somit ein Anachronismus, manifestieren sich am Al-
ter(n) die Widerspriiche zwischen Sozialstaat und sonstiger gesellschaftlicher Ent-
wicklung. So sehen ,,Strategien des Sozialstaatabbaus ... staatlich verbiirgte soziale
Teilhaberechte nicht als Bestandteil von Modernitét* (Leisering, 1996, S. 17; vgl.
Kap. 7.4).

Umgekehrt kann mit der Individualisierung auch bei den alten Menschen der
Anspruch und die Vorstellung entstehen, ihr eigenes Alter(n) gestalten zu wollen,
sich nicht an staatlich vorgegebene Normen und Zuweisungen (Beschridnkungen)
halten zu miissen — zum Beispiel wie lange und wie gearbeitet wird, iiber die Ren-
tenhohe, Art der gesellschaftlichen Integration etc. Damit wiren ebenfalls Anfor-
derungen an die Entwicklung eines verdnderten Alter(n)smodells gestellt. Es wire
weit gefehlt zu vermuten, daB lediglich ,den Alten* feindlich gesinnte gesell-
schaftliche Gruppen und Entwicklungen auf eine Verdnderung des bisherigen Ru-
hestands- Alters-Modells hinwirkten. Auch von seiten zumindest bestimmter Grup-
pen unter den dlteren und alten Menschen wird diese Entwicklung partiell nach-
empfunden und gefordert. Und es hat sich ein generelles Unbehagen an der heuti-
gen Ruhestandsphase in ihrer klassischen Form und Ausstattung verbreitet, die
auch von weniger individualisierten und beweglichen alten Menschen partiell ge-
teilt werden konnte. Dafl mit dem Gewinn an Freiheit zur Gestaltung des Alters die
zumindest partielle Aufgabe von Sicherheit verbunden ist oder sein kann, wird
nicht ohne Konflikte akzeptiert und fithrt zu Auseinandersetzungen (vgl. SachBe &
Engelhardt, 1990).
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2. Struktur- und Funktionswandel von Familie und
informellen sozialen Netzen

2.1 Allgemeine Uberlegungen

Das Anwachsen von Optionen und die weitere Ausdifferenzierung des Lebenslaufs
gewinnen zusitzliche Konturen, wenn man die Pluralisierung familialer Lebens-
formen und die Individualisierungstendenz der Lebensformen iiberhaupt mit be-
riicksichtigt. So ist die biirgerliche Kernfamilie (Parsons & Bales, 1955) statistisch
gesehen in eine Minderheitenposition geraten. Sie macht nur noch etwa ein Sech-
stel der Haushalte in der Bundesrepublik aus, wohingegen Haushalte von Alleinle-
benden und nichtehelichen Lebensgemeinschaften deutlich zugenommen haben
(vgl. Nave-Herz, 1988; vgl. auch Kriiger, 1990).

Eine substantielle Antwort auf die Frage nach den Wandel der Familie 148t sich
allerdings nur geben, wenn man dabei nach Klassen und Milieus wie nach Le-
bensphasen oder Altersgruppen unterscheidet. ,Der Strukturwandel der Familie
heute bezieht sich vor allem auf Veridnderungen im jeweiligen biographischen
,Timing*. Es findet keine grundlegende Verschiebung in der Priferenz fiir Lebens-
formen statt, sondern eine Verschiebung der Lebensphasen® (Burkhart, 1995). In-
sofern ist eine Beschreibung dieser Verdnderungen hinsichtlich ihrer (méglichen)
Bedeutung fiir die Vergesellschaftung des Alter(n)s unmittelbar einsichtig.

Da der Familie und anderen kleinen Netzen als Vergesellschaftungsform gerade
auch im Alter eine erhebliche Bedeutung zugeschrieben wird, soll dieser immer
wieder im Zusammenhang mit der Modernisierung genannte Bereich sozialen
Wandels im folgenden etwas ausfiihrlicher skizziert werden. Mit der Diskussion
der Bedeutung von Familie sind auch die Generationenbeziehungen zu thematisie-
ren. Diese zdhlen zu den ,klassischen* Fragen der Gerontologie und der geronto-
logisch orientierten Sozialpolitik (vgl. Tartler, 1961; Schelsky, 1965; Rosenmayr
& Kockeis, 1965; Rosenmayr, 1976). Sie standen seit den 1950er bis Anfang der
1970er Jahre mit im Zentrum familiensoziologischen Interesses (vgl. z.B. v. Frie-
deburg, 1961; Kockeis, 1970; Sieder, 1975; Konig, 1976).

Das Thema wurde theoretisch und empirisch vielseitig beschrieben: Haushalts-
und Wohnformen, Kontaktquantitit und -qualitit, gegenseitige (materielle, praktische
und immaterielle) Hilfeleistungen sowie Pflege (bei Krankheit und Pflegebediirftig-
keit) waren die Hauptthemen (vgl. zusammenfassend in: Tews, 1979; Lehr, 1977;
Rosenmayr, 1976; Backes, 1981). Griffige Formeln — wie ,Intimitit auf Abstand*
(Rosenmayr & Kockeis), ,innere Nihe bei duBerer Distanz‘ (Tartler) oder ,modifi-
zierte erweiterte Kernfamilie* (vgl. Rosenmayr, 1976, S. 336ff.; erstmals als ,mo-
dified extended family, Litwak, 1965, S. 291) — entstanden in dieser Zeit. Sie lassen
erkennen, dafl die Frage nach der Qualitit familialer Beziehungen zwischen den Ge-
nerationen angesichts sich wandelnder Lebensbedingungen thematisiert wurde. Diese
Fragestellung durchzieht bis heute familiensoziologische, vor allem aber gerontologi-
sche Abhandlungen. Hinzugekommen ist in den letzten Jahren eine stirkere Beto-
nung intergenerationeller Beziehungen auBerhalb der eigenen Familie in sozialen
Netzwerken (vgl. z.B. Stosberg, 1975; Kaiser, 1991; Kruse, 1991).
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Ein Problem stellt in diesem Zusammenhang die Definition von ,,Familie* und
,,sozialen Netzen* dar: Eine einheitliche Definition dessen, was unter Familie und
informellen sozialen Netzen zu verstehen sei, gibt es weder in der Alltags- noch in
der wissenschaftlichen Diskussion. Da historisch verdnderbar und im sténdigen,
mehr oder weniger kontinuierlichen Wandel begriffen, ist Familie eigentlich nicht
endgiiltig definierbar. Es lassen sich allerdings historisch und sozialstrukturell eine
Reihe von grundlegenden und weitgehend kulturell iibergreifenden Merkmalen
nennen, die bislang priméar an Familie und familiale Funktionen gebunden sind. Sie
konnen aber auch an andere primire soziale Netze gebunden sein. ,,Die Familie ist
gekennzeichnet durch 1. ihre biologisch-soziale Doppelnatur aufgrund der Uber-
nahme zumindest der Reproduktions- und Sozialisationsfunktion neben anderen,
die kulturell variabel sind. 2. Zwischen ihren Mitgliedern besteht ein besonderes
Kooperations- und Solidarititsverhéltnis, aus dem heraus die Rollendefinitionen
festgelegt sind. 3. Die Generationsdifferenzierung ist fiir sie konstitutiv. 4. Dariiber
hinaus wird in der Regel die Familie durch EheschlieBung begriindet und ergénzt.*
(Nave-Herz, 1989, S. 3)

Familie ist dabei kein statisches Gebilde, sondern eine Lebensform von Genera-
tionen und Geschlechtern, deren Gestalt sich im Lebenslauf immer wieder verin-
dert. Sowohl das Zusammenleben und das getrennte Leben von Eltern mit kleinen,
heranwachsenden und erwachsenen Kindern als auch von Erwachsenen mit ihren
dlteren und hochbetagten Eltern sowie Enkelkindern mit ihren GroBeltern wird
darunter gefa3t. Die Familie, in die man hinein geboren wird, ist auch in der Regel
anders strukturiert als jene, in der man stirbt. Familie wird bei diesem Verstdndnis
nicht nur in jungen Jahren, sondern auch mit zunehmendem Alter als eine soziale
Gemeinschaft betrachtet, die durch ein weites und wechselseitiges Netz emotiona-
ler Beziehungen und materieller wie immaterieller Leistungen geprigt ist. Wie die-
se erbracht werden, hingt sowohl von den sich wandelnden kulturellen Vorstellun-
gen und Werthaltungen als auch von den sozialen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen ab (vgl. Enquete-Kommission, 1994, S. 60).

Die sich derzeit abzeichnenden demographischen und sozialstrukturellen, auf
Familie und andere soziale Netzwerke wirkenden Verdnderungen sind allerdings
im einzelnen von einer derart hohen Komplexitit und zum Teil Variabilitit, daB es
hier nicht moglich ist, sie vollstindig zu erfassen (vgl. Nave-Herz & Markefka,
1989, S. 206ff.; Peuckert, 1991; Bertram, 1991, 1992). Deshalb soll hier auf die
Bedeutung von Familie und informellen sozialen Netzwerken fiir das Alter(n) fo-
kussiert werden (vgl. zum folgenden auch Backes, 1996). In der 6ffentlichen, sozi-
alpolitischen und zum Teil auch in der sozialwissenschaftlichen Diskussion zeich-
nen sich dabei zwei grobe Themenspektren ab:

(1) Zum einen die Beschreibung und Interpretation demographischer und sozial-
struktureller Entwicklungen — insbesondere des Geburtenriickgangs, der ho-
heren Lebenserwartung und der Prozesse der Deinstitutionalisierung und Plu-
ralisierung von Familien- und Lebensformen — im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung fiir die mittlere und jiingere Generation. Dabei geht es immer auch um
die Frage, wie Gesellschaft bei einer Verdnderung oder gar Infragestellung des
in der Nachkriegszeit zum Normaltyp avancierten Familienmodells (sog. Klein-
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familie) funktionieren kann, ob es sich um krisenhafte Verdnderungen handelt,
die Gesellschaft und Individuen gefahrden, oder ob es sich um Wandlungspro-
zesse handelt, die immer auch neue Moglichkeiten der Erfiillung existentieller
gesellschaftlicher und individueller Funktionen hervorbringen.

Die Beschreibung und Interpretation dieser Wandlungsprozesse muB al-
lerdings stérker auf die intergenerationellen Beziige zwischen mittlerer und
dlterer Generation ausgerichtet werden (vgl. z.B. Szydlik, 1995). Eine expli-
zit immer wieder beschriebene familiale Funktion ist die der Gewihrleistung
eines Intergenerationenaustausches, der primér zwischen Eltern und nicht
erwachsenen Kindern besteht. So werden in diesem Diskussionsspektrum
intergenerationelle Beziige weiterhin auch im Hinblick auf die jiingere und
mittlere Generation thematisiert; allerdings findet sich sogar hier zunehmend
auch eine Offnung der Perspektive via iltere und alte Generation.

(2) Das Schwergewicht der intergenerationellen Perspektive hat sich — zumindest
in der offentlich-sozialpolitischen Diskussion der letzten Jahre — auf diesen
Ausschnitt verlagert und ist aktuell stirker an der Frage der Hilfebeziehungen
der mittleren Generation gegeniiber den hilfe- und pflegebediirftigen Eltern
ausgerichtet (vgl. z.B. Borchers & Miera, 1993). SchwerpunktmiaBig wird
diese Intergenerationenperspektive jedoch innerhalb gerontologisch ausge-
richteter soziologisch-sozialwissenschaftlicher Kreise vertreten. Diese Ent-
wicklung der Perspektiven auf Generationenbeziehungen hat sich unmerklich
seit Mitte/Ende der 1970er Jahre in der Bundesrepublik Deutschiand und
auch in anderen europdischen Gesellschaften vollzogen und einer diesbeziig-
lich etwas einseitig auf die jlingeren Generationen konzentrierten Diskussion,
die Ende der 1960er Jahre begann, den Rang abgelaufen. Ihre Wurzeln hat
sie allerdings bereits in der unmittelbaren Nachkriegs(familien)soziologie der
Bundesrepublik und vor allen in der soziologischen Gerontologie.

Insgesamt ist das Thema ,,Familie im Wandel* seit Jahren weder aus der Familienso-
ziologie, der Gerontologie, noch der sozialpolitischen und 6ffentlichen Diskussion
wegzudenken. Die damit angesprochenen Verinderungen beriihren offensichtlich ei-
nen zentralen Nerv des iibergreifenden sozialen Wandels und sprechen Befiirchtun-
gen iiber den Fortbestand unserer Gesellschaft an. Verbunden damit wird eine kiinftig
erwartete ,.erdriickende Alterslast”, die weder staatlich noch familial aufgefangen
werden konne, als wesentliche gesellschaftliche Bedrohung thematisiert.

Davon wiren — wie alle anderen — auch iltere und alte Menschen betroffen. Al-
lerdings wiirden diese Entwicklungen bei ihnen um so relevanter und folgenschwe-
rer, je mehr sie von sozialer Benachteiligung und sozial problematischen Lebens-
lagen betroffen sind. Hier sind angeblich in der Regel die informellen Netzwerke
besonders schwach ausgeprigt, obwohl sie gerade in besonderer Weise erforder-
lich wéren: zum einen aufgrund der Bedarfssituation, zum anderen aufgrund
schwach ausgeprigter Moglichkeiten, sich soziale Netze und Unterstiitzung in
Form (teil)professioneller Hilfe zu kaufen. Demzufolge steigen die Anforderungen
an gesellschaftliche Unterstiitzung sehr stark an.
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2.2 Wandel der Strukturen gleich Wandel der Funktionen?

Meist wird in der Diskussion um die Verdnderung familialer Strukturen ein Wan-
del der Strukturen mit Wandel der Funktionen gleichgesetzt, und zwar in dem Sin-
ne, daB eine Verdnderung und ein Seltenerwerden des als normatives Ideal stili-
sierten Typs von (Klein-)Familie als eine Verringerung ihrer Funktionserfiillungs-
kompetenz gesehen wird. Der Streit um den Funktionsverlust vs. Funktionswandel
(vgl. Peuckert, 1991) ist inzwischen in die gerontologische, alterssoziologische
und sozialpolitische Debatte transformiert worden. Beide Positionen laufen nach
meiner Einschitzung Gefahr, zu undifferenziert und statisch zu argumentieren und
Vielfalt wie Begrenzung familialer Lebensformen nicht angemessen zu beschrei-
ben. Dabei werden nur allzu hiufig Bestand und Kontinuitit traditioneller Lebens-
formen und die Begrenzung von Pluralisierung und Individualisierung durch die
weiter bestehenden, ja sogar verstirkten sozialstrukturellen (z.B. bildungs-, schicht-
und geschlechtsspezifischen) Ungleichheiten (vgl. Mayer, 1990) iibersehen. Der
sich vollziehende Wandel wird also — zumindest im Hinblick auf das Mehrgenera-
tionenverhiltnis in familialen und sonstigen gemeinschaftlichen Beziigen ~ in sei-
ner vielschichtigen Bedeutung verkannt. Verdnderungen und Verdnderungschan-
cen sind dabei in ihrer konkreten Ausgestaltung keineswegs festgelegt, sind nicht
statisch und werden nicht fiir alle sozialen Gruppierungen (Schichten, Geschlechter
etc.) gleich sein.

Die Entwicklung gestaltet sich entsprechend weitaus differenzierter, als an der
allgemeinen Diskussion erkennbar wird: Im Strukturwandel der Moderne haben
Familie, Formen des Zusammenlebens und der gegenseitigen Hilfepotentiale im
verwandtschaftlichen, aber auch Bekannten- und Nachbarschaftskreis eine bedeu-
tende Veridnderung erfahren (vgl. Peuckert, 1991; Diewald, 1991). Mit diesen Ver-
anderungen waren und sind ebenfalls direkte und indirekte Folgewirkungen fiir
Alter(n) und gesellschaftlichen Umgang damit verbunden. In diesem ProzeB ver-
andern sich Strukturen und Funktionen: Familie ist tendenziell stirker auf die sog.
Kernfamilie konzentriert, ihre Funktion ist die der Kindererziehung. AuBerdem
sind Familien im herkommlichen Sinne (Ehe, zwei Generationen) heute stirker be-
standsgefihrdet (z.B. durch Scheidung) und die Zahl sog. unvollstandiger Famili-
en, nicht-ehelicher Lebensgemeinschaften und Alleinerziehender hat stark zuge-
nommen. Eine Pluralisierung der Lebensweisen fiihrte ebenfalls zu verdnderten
familialen Voraussetzungen sozialer Beziehungen zu &lteren und alten Menschen.

Informellen sozialen Netzen kann eine der Verwandtschaft dhnliche Bedeutung
zuwachsen, und sie kénnen zum Teil in entsprechende Funktionsliicken treten. Das
Bestehen einer familial verwandtschaftlichen Kultur wird innerhalb der Familien-
soziologie neuerdings wieder herausgearbeitet (Liischer, 1989, S. 439). Es 148t sich
zeigen, daB Kontakte mit Verwandten erhebliche Kontinuitét im sozialen Wandel
aufweisen. Familie diirfte im Kontext von auch durch Sachzwinge gesteuerten
verwandtschaftlichen und sonstigen informellen sozialen Netzen weitaus realitéts-
gerechter zu diskutieren sein, als bei einer Konzentration auf das kleinfamiliale
Konstrukt, womit nur ein Teil des ,familialen* und ,,Beziehungs-“Alltagslebens
erfaBt sein diirfte (vgl. Liischer, 1989; Peuckert, 1991, S. 30f.).
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2.3 Familie und die Rolle sozialer Netzwerke

»Informelle soziale Netzwerke “ kann als Sammelbegriff verstanden werden fiir alle
nicht formal geregelten, sondern sich im Rahmen von Nachbarschaft, Verwandt-
schaft, Freundschaft und Bekanntschaft entwickelnden sozialen Beziehungen, die
mit wechselseitigen Hilfeleistungen und Unterstiitzungen faktisch oder potentiell
verbunden sind. Sie entstehen meist im Zusammenhang mit gemeinsamen Interes-
sen und Bezugspunkten, wie Kinder im gleichen Alter, Freizeitaktivitdten (Sport,
Parteiaktivititen) oder durch Wohnen in der Nachbarschaft, gemeinsame Freunde,
dhnliche Lebenssituationen und Gelegenheitsstrukturen zum gegenseitigen Aus-
tausch und zur Entwicklung von Beziehungen.

Soziale Netzwerke spielen eine zunehmende Rolle im Prozef der Individualisie-
rung. Eine Individualisierung der Lebensformen muf} aber nicht die Entsolidarisie-
rung der Gesellschaft bedeuten und nicht unbedingt eine wachsende soziale Isolie-
rung und Vereinzelung der Individuen nach sich ziehen. Peuckert (1991, S. 30f.)
beschreibt, wie sich gleichzeitig mit der Erosion etablierter Lebensformen und der
Zunahme kleiner und nichtfamilialer Haushalte neue Formen der Gemeinschafts-
bildung konstituieren. Dies zeigt, daB einerseits individualisiertere Lebensfiihrung
mehr Unabhingigkeit und Freiheit bei der Wahl eines Lebensstils impliziert, dies
andererseits auch erzwungenermaBen erfolgen muf3. Zur Analyse der Auswirkun-
gen von Individualisierung miissen die gesamten Kontakt- und Unterstiitzungspo-
tentiale einer Person, ihre Einbindung in ein funktionierendes soziales Netzwerk,
beriicksichtigt werden:

»Wie Diewald (1990) anhand reprisentativer Daten zeigt, werden die Auflo-
sungserscheinungen familialer Haushalte (durch, G.B.) nichtverwandtschaftli-
che Kontakte aufgefangen. Parallel zum Trend hin zu einer individualisierenden
Lebensfiihrung haben im Laufe der 8Qer Jahre die haushaltsiibergreifenden
Hilfebeziehungen, vor allem zwischen Freunden, deutlich zugenommen. Am
sichtbarsten ist dies bei Bevolkerungsgruppen, die traditionell eher verwandt-
schaftlich orientiert sind (z.B. Frauen, Angehorige der Arbeiterschicht). Die Hil-
feleistungen beziehen sich auch nicht nur auf gelegentliche praktische Hilfen.
Besonders die gegenseitige Unterstiitzung bei personlichen Problemen (mit
Ausnahme der Betreuung von Kranken und Behinderten) hat deutlich zuge-
nommen. Gemeinschaftsbildung wird also generell zu einer immer mehr indivi-
duell zu erbringenden Leistung.* (Peuckert, 1991, S. 30f.)

Damit sind Familien- und netzwerkrelevante demographische und sozialstruktu-
relle Verdnderungen angesprochen (vgl. Riirup & Sesselmeier, 1993; Backes,
1997, S. 255ff.): Die demographische Entwicklung der letzten Jahrzehnte basiert
zum einen auf der anhaltend niedrigen Geburtenrate: Die Nettoreproduktionsrate
liegt zur Zeit bei 0,66 %; mehr als 22 % (12,6 %) der (verheirateten) Frauen der
jingeren Geburtsjahrgédngen bleiben heute kinderlos. Die durchschnittliche Kin-
derzahl je Frau ist auf 1,3 gesunken. In den Familien mit minderjahrigen Kindern
finden sich in 56 % der Fille nur ein Kind und in 35 % der Fille zwei Kinder. Hin-
zu kommt die gestiegene und zur Zeit noch weiter steigende durchschnittlichen
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Lebenserwartung. Beide Trends zusammen bedingen ein sog. ,,Altern der Bevolke-
rung": Laut vorliegender Bevolkerungsprognosen des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung wird der Anteil der iiber 60jahrigen (bei Beriicksichtigung maBi-
ger Zuwanderung) von zur Zeit etwas mehr als 20 % bis auf knapp 34% im Jahr
2040 ansteigen, zunichst langsam und ab 2010 dann sprunghaft (Sommer, 1994;
vgl. auch BMI, 1996; Backes & Clemens, 1998, S. 34).

Dieser Proze hat strukturelle Auswirkungen auf der Mikroebene: Eine Alte-
rung der Bevilkerung bedeutet auch Alterung von Familie und sozialen Netzwer-
ken. Die ,,intergenerationelle Verlagerung® des Verwandtschaftssystems bedeutet
eine ,intergenerationelle Expansion bei gleichzeitiger kollateraler Kontraktion*
(Liischer, 1989, S. 443; Hervorheb. G.B.): Es leben weniger Menschen innerhalb
einer Generation in den Familien, aber mehr in verschiedenen Generationen. Und
diese bilden selten einen Haushalt, hdufiger mehrere kleinere Haushalte, die zu-
sammen als Familie beschrieben werden kénnen. Einerseits verkleinert sich die
sog. Kernfamilie (Vater, Mutter, Kind[er]), andererseits vergroBert sich die Familie
im Hinblick auf die Generationen (sog. ,,Bohnenstangenfamilie, Rosenmayr,
1996). AuBerdem zeichnet sich eine Polarisierung der FamiliengroBen ab, die sich
hinter den sinkenden durchschnittlichen Geburtenraten verbirgt (Peuckert, 1991, S.
73ff.). Neben den quantitativen ergeben sich qualitative Verdnderungen des Gene-
rationenverhiiltnisses, und zwar innerhalb von Familie und Verwandtschaft sowie
informellen sozialen Netzen (insbesondere beziiglich gegenseitiger Kommu-
nikation und Hilfeleistungen) und gesamtgesellschaftlich (auf gesellschaftliche
Verteilung, Macht- und Konfliktlinien bezogen) gesehen. Es kommt zu Verdnde-
rungen im Familienzyklus durch relativ kiirzere, hdufiger auch spéte Elternphase,
mehr abgestufte Familienphasen bis ins Alter hinein. Ebenso dndern sich Famili-
engrdfle und generationelle Ausdehnung, die nicht mehr nur demographisch, son-
dern auch durch andere Aspekte des sozialstrukturellen Wandels mitbedingt sind.

Verdnderungen im Generationenverhiltnis fiihren dazu, daB familiale Hilfepo-
tentiale gegeniiber alten Familienmitgliedern zumindest nicht mehr selbstverstiand-
lich erwartbar und damit strukturell schwieriger geworden sind, da Gesellschaft
hierzu Ergidnzungen und Alternativen entwickeln muB. Insofern steigen die Anfor-
derungen an gesellschaftliche Integration in Folge verdnderter sozialer Einbindung
und Vernetzung an. Die Verdnderungen von Gemeinschaft, von kleinen Netzen
und informellen Hilfesystemen tragen dazu bei, daf Gesellschaft einen zentralen
Puffer fiir monetdr und rechtlich nicht leistbare (oder nicht erwiinschte) sozial-
staatliche Hilfen verliert. Wihrend der Hilfebedarf zunimmt, fallen gleichzeitig
bislang bewihrte ,,Puffer zur Gewihrleistung dieser Hilfe und zur Verhinderung
der Hilfeanforderung an Staat und Gesellschaft in breitem Rahmen weg. Die ge-
sellschaftlichen Ressourcen zur Gewihrleistung von Hilfen sind jedoch qualitativ
begrenzt, wenn sie nicht auf Gemeinschaft als Ressource zuriickgreifen oder diese
wiederherstellen konnen. Eine Konsequenz ist seit Jahren der sozialpolitisch inten-
dierte Versuch der (Wieder-)Herstellung informeller kleiner Netze, Nachbar-
schaftshilfen und ehrenamtlichen sozialen Engagements.

Ein aktuelles, groBer angelegtes Beispiel stellt das Bundesmodellprogramm
»Seniorenbiiros* dar, das iltere und alte Menschen zu freiwilligem sozialem Enga-
gement motivieren, qualifizieren und dabei begleiten soll. Beispiele sind auch Ver-
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suche Ende der 1970er bis Anfang der 1980er Jahre, ehrenamtliche Nachbar-
schaftshilfen ins Leben zu rufen, die bereits damals auf die Zielgruppe alte Men-
schen als zu Versorgende, spiter dann immer stirker auch als Anzusprechende hin
ausgerichtet waren (vgl. Backes, 1981a; Braun & Roéhrig, 1985; Backes, 1987).
Deutlich wird bereits an diesem Charakteristikum der Entwicklung zur Moderne,
daB sowohl die Zuspitzung der sozialen Alter(n)sproblematik als auch die Schwi-
chung gemeinschaftlicher Hilfepotentiale zu einer zusétzlichen Problemldsungsan-
forderung an Gesellschaft beitragen, die allerdings gleichzeitig an hierfiir wichti-
gen Ressourcen einbiiit. Alter(n) wird — so meine These — unter anderem dadurch
zum gesellschaftlichen Problem.

2.4 Familie und Individualisierung

Auch Familie und sonstige soziale Netze sind pluraler im Sinne von vielfiltiger,
heterogener geworden, und zwar sowohl in einer Querschnittbetrachtung als auch
auf den Lebenslauf bezogen. So nimmt die durchschnittliche HaushaltsgroBe nicht
nur aufgrund der niedrigen Geburtenrate, sondern auch durch selteneres Zusam-
menleben von drei und mehr Generationen ab. Diese sozialstrukturelle Entwick-
lung wird mit der Tendenz zur Individualisierung beschrieben und in der Literatur
zwar meist an jiingeren, aktiv im Erwerbsleben Stehenden festgemacht. Sie ist aber
in spezifischer Weise schon lidngere Zeit auch bei der ilteren Generation zu beob-
achten: ,,Intimitédt auf Abstand“ als haufig praktizierte, zumindest favorisierte Le-
bensform Alterer wird spitestens seit den 60er Jahren beschrieben. Allerdings
diirfte auch hier eine Unterscheidung nach eher individualistischen vs. familisti-
schen Milieus (vgl. Burkhart, 1995, S. 9f.), die hinsichtlich heute &lterer und alter
Menschen kaum vorgenommen wird, sinnvoll sein.

Heute erfolgt — im Vergleich z.B. zu den 1950er und 60er Jahren — eine gerin-
gere Festlegung durch eine bestimmte, stabile Familien- oder Haushaltsform und
Einbindung in informelle soziale Netze von Nachbarschaft und Freundeskreis.
Traditionelle familiale Lebensformen haben sich tendenziell gelockert und werden
pluraler durch unterschiedliche Phasen und Konstellationen: Die Geburt von Kin-
dern bedeutet fiir die meisten nichtehelichen Lebensgemeinschaften den Schritt in
die Ehe; héufig heiraten Geschiedene wieder und griinden neue Familien. Die Le-
bensweise ist starker zum individuellen Projekt geworden, erfordert mehr bewuBte
Planung und Entscheidung, ist prinzipiell entscheidungsoffen geworden, erfordert
diese Entscheidungen. Es besteht stirker die Notwendigkeit und die Chance bzw.
Freiheit zur eigenen Gestaltung, und diese ist im Prinzip — und das heiBt: in sozial
ungleicher Weise — fast jederzeit revidier- und verdnderbar (vgl. Beck, 1986, ins-
bes. S. 205ff.; Beck & Beck-Gernsheim, 1990, S. 7ff.).

Chancen und Notwendigkeit einer stirker individualisierten Lebensweise sind
heute mit familialen und sonstigen Formen der Gemeinschaft und Vernetzung aus-
zubalancieren. Dies fiihrt zu sehr unterschiedlichen Lebensweisen — , Familien®-
wie Netzwerkformen — im Laufe des Lebens: Vom unmittelbaren Familienmitglied
in der Herkunftsfamilie iiber das mehr oder minder frei gewihlte Single-Dasein als
junger Erwachsener — mit familialer und freundschaftlicher Einbindung, die spiite-
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re Elternschaft im Rahmen einer Kleinfamilie mit oder ohne Trauschein, eventueli
das Leben als Stiefelternteil oder (selten) als Mitglied in einer Wohngemeinschaft.
Im mittleren Lebensalter moglicherweise zwischen Familienwohnsitz und Arbeits-
ort pendelnd, iiber das Leben als Witwe/r bis hin zum Gepflegtwerden in einem
Heim oder zumindest teilweise in einem Familienhaushalt eines (eigenen) Kindes
konnen sich die Etappen der mehr oder weniger familiennahen Lebensweise er-
strecken. Auch als sog. Single ist man/frau nicht automatisch Nicht-Familienmit-
glied oder nicht in informelle soziale Netzwerke eingebunden. Im Gegenteil, unter
Umstinden gewinnen diese sozialen Netze an qualitativer Bedeutung, wenn sie
bewuBt und gezielt aus der Einsicht in ihre Sinnhaftigkeit oder Notwendigkeit ge-
pflegt werden (miissen).

Familie ist nicht unbedingt an einen gemeinsamen Haushalt gebunden. Réumliche
Trennung und Leben in verschiedenen Haushalten sind kein Hindernis fiir soziale
Kontakte und gegenseitige Hilfeleistungen (vgl. Liischer, 1989). Da Familienmit-
glieder einander auch iiber Entfernung hinweg helfen, ist seit langem bekannt (,,Inti-
mitdt auf Abstand“) und bestitigt sich immer wieder (vgl. Enquete-Kommission,
1994). Dies betrifft personliche und soziale Hilfen zwischen den Generationen (Kin-
derbetreuung, Hilfe im Haushalt, Pflege), aber auch innerhalb der Generationen (Ge-
schwister untereinander, dlteres Ehepaar untereinander) und innerhalb des Freund-
schafts- und Bekanntschaftskreises, der hdufig an die Nachbarschaft gekoppelt ist.

Allerdings sind dabei die durch soziale Ungleichheit tatsdchlich gesetzten mate-
riellen und immateriellen Grenzen zu beriicksichtigen, so da8 die beschriebene In-
dividualisierungstendenz keinesfalls verallgemeinerbar, sondern lediglich ein
deutlicher Trend ist, der sich in sozial ungleicher Weise realisiert. Moglichkeiten,
Anspriiche und Zwinge zur Gestaltung der eigenen Lebens- und damit auch Fami-
lienform sind groBer geworden, auch und gerade im Hinblick auf die Gesamtper-
spektive des Lebenslaufs, allerdings ldngst nicht fiir alle in vergleichbarer Weise.
Die Verteilung der Zwinge und der Freiheiten zur Gestaltung ist deutlich sozial
ungleich verteilt.

Die mehrheitlich — zumindest zeitweilig im Lebenslauf — gelebte Form von so-
zialer Einbindung und Vergesellschaftung bleiben die traditionelle Familie und
Ehe (vgl. Bertram, 1991, 1992). Die Nachteile der Verdnderungen von Familie und
informellen sozialen Netzen treffen um so mehr, je sozial beeintrichtigter die be-
treffende Person ist, etwa alleinlebende Frauen im Alter in schlechter materieller
Situation, der Verwandte und Bekannte wie Freunde groBtenteils bereits ,,wegge-
storben* sind. Es erfordert materielle und immaterielle, sachliche und personliche
Ressourcen, die gegenseitigen Formen der Unterstiitzung und Hilfe und des Kon-
taktes im Prinzip stindig auszuhandeln, sich nicht mehr auf die Norm der gewach-
senen Selbstverstindlichkeit stiitzen zu konnen.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen und weiter zu erwartenden Entwicklung
der okonomischen Bedingungen der Lebenschancen (die Erwerbslosigkeit wird
voraussichtlich auf einem hohen Niveau bleiben, das Finanzierungsvolumen der
offentlichen Haushalte sehr begrenzt sein) schlédgt sich der sozialstrukturelle Wan-
del in einem Trend zur Individualisierung und Pluralisierung der familialen Le-
bensformen und sozialen Netze nieder, die einerseits neue Freirdume, andererseits
neue Zwinge und Einschrinkungen bedeuten.
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2.5 Verinderungen generationaler Beziechungen

Inzwischen zeigen sich deutliche Veridnderungen in der Generationenzusammen-
setzung der Familie (vgl. Lauterbach, 1995). So leben zum Beispiel heute héufig
zwei Generationen einer Familie im Rentenalter. Familien mit vier bis fiinf Gene-
rationen, die nicht unter einem Dach wohnen, sich jedoch gegenseitig unterstiitzen,
sind keine Ausnahme mehr. Gleichzeitig fiihrt das verdnderte Heirats- und Schei-
dungsverhalten zu einem groBeren Anteil Alleinstehender im Alter. In Zukunft
(Geburtsjahrginge ab 1955) wird ein noch groBerer Anteil dlterer Menschen keine
Kinder und Enkel haben (etwa ein Drittel). Verwandtschaftliche und sonstige so-
ziale Netzwerkbeziehungen werden sich hier nicht nur verringern, sondern auch
vollig andere Strukturen als heute aufweisen. Moglicherweise wird es kiinftig den
Typ alten Menschen ,,mit Familie“ und den Typ ,mit nicht-verwandter sozialer
Vernetzung" geben, daneben denjenigen, der zu keinem der beiden sozialen Gefii-
ge hinreichende Beziehungen unterhilt. Es ist zu vermuten, daf dieser dritte Typ
zunehmen wird, und hier mehr formelle soziale Netze gefordert sein werden.

Es ist kaum einschitzbar und prognostizierbar, ob und inwiefern es mehr ge-
storte Familienbeziehungen und Netzwerkbeziehungen bereits heute gibt und in
Zukunft geben wird. Moglicherweise werden sich die Chancen verbessern, auch
im Alter neue (Ehe-)Partnerbeziehungen einzugehen, allerdings nach wie vor eher
fiir Minner. Die Belastbarkeit von Familie und informellen Netzen in Hinblick auf
die Erbringung von Pflegeleistungen wird — rein quantitativ — zwar kaum abneh-
men, dem wachsenden Erfordernis der Pflege jedoch kaum mehr entsprechen kon-
nen (vgl. Backes, 1992). Noch bedeutsamer wird — auch in diesem speziellen Zu-
sammenhang — die ,,frei gewihlte Familie“, ein Resultat der demographischen und
strukturellen Entwicklungen, insbesondere auch der Individualisierung der Le-
bensstile.

Im biographischen Zeitverlauf verdndern sich Netzwerke alter Menschen: Ent-
scheidende Verianderungen vollziehen sich insbesondere nach dem 75. Lebensjahr.
Diese Lebensphase ist mit einem hohem Risiko fiir entstehenden Hilfe- und Pfle-
gebedarf verbunden und belastet. ,, Typisch ist eine Verringerung des familialen
(und auBerfamilialen) Unterstiitzungspotentials, insbesondere bei Frauen, soweit es
durch den Ehepartner getragen wird, denn iltere Ehepartner sterben und durch To-
desfélle verringert sich auch der Freundeskreis. Fiir Menschen, die sich im Alter
auf schrumpfende und ohnehin kleine soziale Netze stiitzen wollen und stiitzen
miissen, die gleichzeitig aufgrund einer auf diese Netzwerke ausgerichteten Hilfe-
orientierung organisierte professionelle Hilfen nicht in Anspruch nehmen, besteht
die Gefahr einer Unterversorgung in empfindlichen Bedarfsbereichen* (Enquete-
Kommission, 1994, S. 90). Gleichzeitig weifl man, das Frauen hiufiger als Minner
iiber enge Freundschaftsbeziehungen zu Personen des eigenen Geschlechts verfii-
gen und eher enge Beziehungen zu Menschen pflegen, die nicht der eigenen enge-
ren Familie angehoren.

Mit der Ausweitung der Lebensdauer 4ndert sich die ,,soziale Logik* der Bezie-
hungen zwischen den Generationen im Laufe des Lebens mehrfach (vgl. Schiitze
& Wagner, 1991). Sie ist dynamisiert und differenziert (vgl. Liischer & Schultheis,
1993, S. 22). So kann sich die Asymmetrie der Abhingigkeit, des Einflusses und
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der Verantwortung im Laufe des Lebens mehrfach dndern, sich etwa bei Pflegebe-
diirftigkeit umkehren. Soziale Rollen, die den Generationen und Geschlechtern zu-
geordnet sind, wandeln sich ebenfalls. Sie beschreiben das Verhiltnis der Genera-
tionen und strukturieren es iliber den Lebensverlauf hinweg. Sie sind vielschichti-
ger geworden, es bestehen einerseits mehr Optionen, die andererseits aber auch
mehr Zwinge beinhalten. So steht etwa die Hilfe und Pflege der Jiingeren gegen-
iiber den Alteren zur Disposition, was insbesondere bei Hilfe- und Pflegebediirf-
tigkeit zu erheblichen Konflikten auf familialer und psychisch-individueller Ebene
fiihren kann und als Ansatzpunkt fiir politische ,,Steuerung® gewertet wird.

Sozialstruktureller Wandel mit neuen Freirdaumen und Zwéngen wirkt sich also
auf die Gestaltung des Zusammenhalts zwischen den Generationen aus, fiir die
verschiedenen Generationen in jeweils spezifischer Weise: Wihrend in Zeiten
weitgehender materieller und gesundheitlicher Sicherheit und Unabhéngigkeit eher
die Vorziige genossen werden, gleichzeitig allerdings auch mehr Belastungen (et-
wa durch Pflege von Familienmitgliedern) auftreten k6nnen, werden in Zeiten ge-
sundheitlicher und materieller Beeintrachtigung die Abhéingigkeiten und Zwinge
der Individualisierung deutlicher. Da Familien tendenziell weniger erzwungene
Notgemeinschaften iiber die Generationen hinweg sind, da auch die Lésung von
der Herkunftsfamilie ,,gewihlt" werden kann, wird zum Beispiel die Frage der ge-
genseitigen Hilfe in Notzeiten (bis hin zur Pflege im Alter) unabhingiger von der
vormals ,,naturwiichsigen Selbstverstindlichkeit* entschieden.

Heute sind Hilfe und Pflege normativ und kulturell weniger zwingend an Ver-
wandtschaft gebunden, was nicht heiflt, daB sie weniger praktiziert wiirden. Sie
sind eher Gegenstand mehr oder weniger freier Wahl und Lebensentwiirfe. Es gibt
weniger erzwungene generationelle Notgemeinschaften, aber vermutlich mehr
freiwillig — und das heiBt auch: unter Abwiégen und Akzeptanz der Sachzwinge —
getragene. Hierbei besteht kein Monopol der Familie mehr. Andere informelle so-
ziale Netzwerke sind hinzugekommen und ergénzen sie zum Teil oder l6sen sie ab.
Die Formen und Lebensphasen oder Zeiten intergenerationell helfender und ge-
genseitig unterstiitzender familialer und sonstiger Netzwerke haben sich — soweit
dies aus Kohortenanalysen bereits ablesbar ist — sogar erweitert und sind viel-
schichtiger geworden.

2.6 Bedeutet sozialer Wandel Entsolidarisierung?

Nicht nur innerhalb der Massenmedien wird die sozialstrukturelle Entwicklung in
den letzten 25 Jahren als Indikator fiir eine ,,Krise der Familie" interpretiert. Dies
verweist allerdings auf die Orientierung an einem historisch und sozialstrukturell
undifferenzierten, statischen Familienbild (vgl. Backes, 1992). Gegen die These
einer generellen Krise der Familie sprechen — neben dem beschriebenen Wandel
dessen, was unter Familie verstanden und gelebt wird — zumindest drei weitere
Sachverhalte:
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(1) Die subjektive Bedeutung von Ehe und Familie hat — nach einschligigen
Untersuchungen — nicht abgenommen, innerhalb der Werthierarchie von Le-
bensbereichen sogar eher zugenommen (vgl. Nave-Herz, 1989, S. 213f.).

(2) Individualisierung und Pluralisierung sind bislang sozialstrukturell be-
grenzte, sozial ungleich wirkende und nicht zu generalisierende Entwicklun-
gen. Der Blick auf augenfillig neue familiale und sonstige Lebensformen
birgt die Gefahr, das AusmaB an Bestand und Kontinuitét traditioneller Le-
bensformen sowie die sozialstrukturelle Begrenzung von Pluralisierung und
Individualisierung zu iibersehen. Bildungs-, schicht- und geschlechtsspezifi-
sche Variationen im Lebensverlauf werden nicht geringer oder seltener.
Heutige Lebensformen sind weniger grundlegend veréndert, als dies in 6f-
fentlichen, sozialpolitischen oder auch wissenschaftlich unterlegten Krisens-
zenarien erscheinen mag.

(3) Individualisierung und Pluralisierung sind nicht gleichzusetzen mit Entsoli-
darisierung. Unter Umstidnden bedingen sie sogar neue Formen von Solida-
ritdt. Hierfiir spricht die anhaltende Bedeutung von Verwandtschaft, von
.erweiterter Familie”, von Familienangehorigen, meist dlterer oder jlingerer
Generationen, die nicht mit im Haushalt leben. Ebenso die Bedeutung von in-
formellen sozialen Netzen, die durch Nachbarschaft, Bekanntschaft oder
Freundschaft entstehen. Diese haben zumindest nicht abgenommen, im Be-
darfsfall sogar eher zugenommen (vgl. Liischer, 1989). Ein Verlust der Soli-
daritdt zwischen den Generationen oder gar ein Generationenkonflikt im Sin-
ne von nachlassender gegenseitiger Unterstiitzung innerhalb der eigenen Fa-
milie kann bislang durch Forschungsergebnisse nicht belegt werden. Im Ge-
genteil weisen sie eine erhebliche Stabilitdt wechselseitiger Unterstiitzung
zum einen und eine zunehmende Vielfalt intergenerationeller Hilfen nach —
verteilt auf verschiedene familienzyklische Phasen der Generationen (vgl.
z.B. Enquete-Kommission, 1994, S. 78ff.).

Wihrend die strukturellen Rahmenbedingungen familialer Unterstiitzung infolge
von Arbeitsmarktbedingungen, regionaler Mobilitit, ungiinstigerer Zahlenrelation
zwischen jiingerer und élterer Generation in Familien sich eher verschlechtert ha-
ben, sind die Anforderungen an familiale Solidaritit aufgrund der demographi-
schen Entwicklungen gestiegen. Und es wird ihnen offensichtlich entsprochen: So
wird heute etwa das doppelte Volumen an familialen Pflegeleistungen im Ver-
gleich zu den 1950er Jahren geleistet. Zahlreiche Untersuchungsergebnisse spre-
chen auch dafiir, daf8 sich der wechselseitige Sachbezug — die Sinnhaftigkeit und
Notwendigkeit der gegenseitigen Unterstiitzung — im Zuge der Verstirkung der
Mehrgenerationalitit von Familie und Verwandtschaft eher verstirkt haben diirfte
und dies mit einer tendenziell flexiblen Stabilitit dieser Beziehungen einhergehen
konnte (vgl. Liischer, 1989). Unter Umstinden konnen — wie bereits erwihnt —
auch informelle soziale Netze verwandtschaftsihnliche Bedeutung gewinnen und
entsprechende Funktionen iibernehmen.

Die Individualisierung der Lebensformen muB also nicht eine Entsolidarisierung
der Gesellschaft und eine wachsende soziale Isolierung und Vereinzelung der In-
dividuen bedeuten. ,Bevor von einem Verlust an Gemeinschaft und einem Bin-



Zeitschrift fiir Familienforschung, 10. Jahrg., Heft 2/1998, S. 5-29 25

dungszerfall gesprochen werden kann, miissen also die gesamten Kontakt- und
Unterstiitzungspotentiale einer Person, ihre Einbindung in ein funktionierendes so-
ziales Netzwerk, beriicksichtigt werden* (Peuckert, 1991, S. 30). Auflésungser-
scheinungen familialer Haushalte werden teilweise durch nichtverwandtschaftliche
Kontakte, haushaltsiibergreifende Hilfebeziehungen aufgefangen. Doch fiir die il-
tere Generation ergeben sich strukturell groBere Differenzen. Der groBten Verein-
zelungsgefahr unterliegen heute alleinlebende dltere Menschen ohne festen Partner
und éltere, kinderlose Ehepaare (vgl. Peuckert, 1991, S. 31). Gleichzeitig gilt
mittlerweile als verallgemeinerbares Kennzeichen der sozialen Struktur der sozia-
len Beziehungen im Alter, dal Familie wieder zu einem stidrkeren Bezugspunkt
wird, wie auch die Bedeutung individueller Sozialbeziehungen (im Unterschied
zum Eingebundensein in formale Organisationen und Institutionen) im Alter wie-
der zunimmt (vgl. Dannenbeck, 1995, S. 151).

»Senett (1990, G.B.) sieht in der Gegenwartsgesellschaft eine ,Ideologie der In-
timitat’ am Werk, in der soziale Ndhe zu einem moralischen Wert an sich werde.
Hinter dieser Nihe verberge sich der Wunsch nach Stabilitdt. Nachdem die forma-
lisierten familialen und verwandtschaftlichen Beziehungen im Alter auch unter er-
schwerten objektiven Bedingungen eine offensichtlich gréBere Bedeutung erlangen
als beispielsweise selbstinitiierte und aufrechterhaltene Freundschaften, kénnte
dies als Hinweis auf die diesen Beziehungen theoretisch unterstelite Stabilitit ge-
wertet werden. Das System ,,Familie® leistet enorm viel, nicht nur real, sondern
auch in den Kopfen. Defizite resultieren aus diesem Vertrauen in die Familie je-
doch dann, wenn diese von einer realen Erfahrung zu einem blofen normativen
Bezugssystem wird, das durch keine andersgearteten Sozialbeziehungen adaquate
Entsprechungen zu finden vermag" (Dannenbeck, 1994, S. 152).

2.7 Fazit

ZusammengefaBt 148t sich feststellen: Demographische Verdnderungen und sozial-
struktureller Wandel fiihren zu Verinderungen in FamiliengroBe, Familienzyklus
und Generationenbeziehungen. Entgegen einer verkiirzten und pauschalisierenden
Diskussion in Offentlichkeit, Politik und zum Teil auch Wissenschaft kann hierbei
nicht von einem Abbau und Verlust von Funktionen im Hinblick auf das Alter
ausgegangen werden. Im Gegenteil, in manchen Bereichen scheinen emotionale
und instrumentelle Funktionen hinzuzukommen, in anderen kommt es zu inhaltli-
cher Verlagerung und insgesamt zu einer neuen Arbeitsteilung zwischen Familie
und sonstigen informellen sozialen Netzen. Letztere gewinnen offensichtlich im
Sinne einer ,,frei gewihlten Familie” an Bedeutung. Auch hier sind Verallgemeine-
rungen aufgrund erheblicher sozialstruktureller Differenzierung nicht zuldssig.
Insgesamt diirfte sich das Spektrum familialer und sonstiger sozialer Einbindung
und Unterstiitzung erweitern und vielfiltiger werden.

Die derzeitige Situation ist gekennzeichnet durch eine sich 6ffnende Schere
zwischen den raumlichen, zeitlichen wie auch familialen bis hin zu emotionalen
Barrieren und Problemen, hiusliche Pflege (insbesondere von alten und hochbe-
tagten Menschen) zu iibernehmen und dem steigenden Bedarf an verwandtschaftli-
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cher Hilfe und Pflege vor allem im Alter. Verinderte und sich weiterhin veriin-
dernde familiale und auBerfamiliale Lebensweisen, Lebenslagen und Arbeitsbe-
dingungen fiihren zu einer steigenden Problematik der Vereinbarkeit von Pflege in
der Familie und (auBerhzusiger) Erwerbsarbeit. Das Ziel der Vereinbarkeit von
beidem ist insbesondere auf Frauen als klassische ,Ressource im Hintergrund® von
Sozialpolitik und Sozialer (wie auch pflegerischer) Arbeit hin ausgerichtet. Denn
noch immer pflegen iiberwiegend Frauen, wobei familiale Lebensformen und die
Lebens- und Arbeitsbedingungen von Frauen sich derart dndern, daB eine Konti-
nuitét dieser weiblichen Ressourcen selbst dann nicht vorausgesetzt werden kann,
wenn Frauen weiterhin pflegen wollen.

Pflegende — nach wie vor insbesondere Frauen — geraten immer stirker in ein
Dilemma zwischen modernisierungsbedingten Anforderungen an ihre Lebens- und
Arbeitsgestaltung (s. eigenstidndige soziale Sicherung und Erwerbsarbeit) und
ebenfalls mit den Folgen der Modernisierung einhergehenden Anforderungen an
eine wachsende intergenerationelle praktische Solidaritit, vor allem im Fall der
Pflege.

Familiale Pflege und Erwerbsarbeit sind miteinander strukturell kaum zu ver-
einbarende Bereiche, und fiir die Pflegenden stellt das dazwischen Balancieren-
miissen eine erhebliche Biirde dar, die sich — neben ihrer Lebenslage, v.a. Gesund-
heit — auch auf die Qualitét der Pflege eher negativ auswirkt. Dabei bestehen sozial
ungleiche Anforderungen, Chancen und Barrieren einer (gelingenden) Vereinbar-
keit. Die Anforderung hiusliche/familiale Pflege neben — oder h4ufig in der Kon-
sequenz dann anstelle von ~ Erwerbsarbeit zu leisten, stellt sich bislang meist
(noch) Frauen und bleibt individuellen Improvisations- und Balancekiinsten iiber-
lassen. Ausreichende oder gar gute private Kompensationsméglichkeiten sind so-
zial hochst ungleich verteilt. Gelingende Balancen zwischen beidem zeigen, daB
die Vereinbarkeit beider Bereiche ohne Unterstiitzung und Entlastung sowohl in
der Pflege als auch in der Erwerbsarbeit nicht denkbar ist.
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