SSOAR

Open Access Repository

Psychologie jenseits postmoderner Kritik

Gergen, Kenneth J.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Gergen, K. J. (2005). Psychologie jenseits postmoderner Kritik. Psychologie und Gesellschaftskritik, 29(3/4), 7-30.

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-288045

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-288045
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Kenneth J. Gergen

Psychologie jenseits postmoderner Kritik

Obwohl »postmodern« mittlerweile auf so vielfiltige und unterschiedliche
Art und Weise gebraucht wird, dass Klischees und ein Verlust an Aussage-
kraft dazugehoren, verweist der Begriff auf ein riesiges Feld intellektuellen
Austauschs. Im Zentrum der Debatten stehen in die Jahre gekommene
{»neuzeitliche«!) Konzepte wie »Wahrheit«, »Rationalitit«, »Objektivi-
tit«, »individuelles Wissen«, »Faktizitit« (evidence) und »wissenschaft-
licher Fortschritt«, Unabhingig davon, welche Position man im Einzelnen
vertritt, ist es schwierig, sich auf dieses anregende Gewimmel von Ideen
einzulassen, ohne nicht zugleich neue intellektuelle Raume (spaces of
understanding) zu betreten. Innerhalb der benachbarten Sozialwissen-
schaften haben diese Debatten mafgeblichen Einfluss — auf Metatheorie,
Theorie, Methodologie und Praxis. Man diskutiert hitzig und ausgiebig,
und innovative Entwicklungen treten allenthalben zu Tage. Innerhalb der
Psychologie jedoch sind diese Debatten nur langsam in Gang gekommen,
was vielleicht mit ihrer starken Identifikation mit den Naturwissenschaften
zu tun hat. Nichtsdestotrotz gibt es Anzeichen dafiir, dass auf subtileren
Wegen Elemente postmodernen Bewusstseins auch in das Feld der Psycho-
logie eingeflossen sind. Betrachtet man die Entwicklungen als Ganze,
zeichnet sich die Méglichkeit eines grundlegenden Wandels innerhalb der
Disziplin ab.

Ich hoffe im vorliegenden Beitrag zunichst einige jener zentralen An-
nahmen in den Blick riicken zu konnen, die den Traditionen der wissen-
schaftlichen Psychologie zugrunde liegen, um dann Wege aufzuzeigen, auf
denen uns das postmoderne Denken in neue und vielversprechendere intel-
lektuelle Raume fiihrt. Ich werde anschliefend die Landschaft der sich ab-
zeichnenden Entwicklungen stichprobenartig vermessen. Welche Formen
der Verinderung bringen die neuen Sichtweisen mit sich? Hier werde ich
mich vor allem mit dem Umstand auseinandersetzen, dass intellektuelle
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Analysen florieren, mit den Umbriichen in den Forschungsmethoden und
dem Entstehen neuer Praxisformen.

Leser und Leserinnen sollen auf einige Themen aufmerksam werden,
die diese Diskussionen durchziehen: Zu Beginn werde ich mich damit
beschaftigen, dass die innerhalb der Disziplin fiir gewdohnlich geltende Vor-
stellung von wissenschaftlicher Psychologie historisch erstarrt und gefihr-
det ist durch die Abkapselung von den zentralen intellektuellen und globa-
len Verinderungen des vergangenen halben Jahrhunderts. Zum zweiten:
Der postmoderne Diskurs bt tiefgehende und weitreichende Kritik an die-
ser Tradition; gleichzeitig muss man jedoch sehen, dass diese Kritik nicht
das Ende der Wissenschaft bedeutet, wie wir sie kannten. SchlieBlich der
wichtigste Punkt: Wenn die spatmoderne Verteidigungshaltung durch eine
produktivere Teilnahme an postmodernen Diskursen ersetzt werden kann,
kann sich psychologisches Forschen auf eine Weise verindern, die unsere

Arbeit und die Welt im Allgemeinen auf eine grundlegende Art bereichern
kann.

Konturen einer neuzeitlichen Psychologie

Die Psychologie, wie wir sie heute kennen, ist im Wesentlichen ein Produkt
der Neuzeit. Mittlerweile gibt es eine enorme Forschungsliteratur zur Kul-
tur der Neuzeit und ihren Institutionen. Im vorliegenden Beitrag jedoch
mochte ich nur drei fiir die Praxis der Psychologie zentrale Komponenten
streifen: das individuelle Wissen, die objektive Welt und Sprache als Uber-
mittlerin von Wahrheit.

Die zentrale Bedeutung individuellen Wissens

In der westlichen Kulturgeschichte beginnt die Neuzeit fiir gewohnlich mit
dem Ubergang vom >dunklen< Mittelalter zur Aufklirung. Die Aufklirung
war ein historischer Wendepunkt vor allem aufgrund der Bedeutung, die
die Gelehrten und Staatsméinner dem Individuum (individual mind) bei-
gemessen haben. Die Denker der Aufklarung mussten sich nicht linger be-
dingungslos der totalitiren Macht koniglicher oder religigser Verfugungen
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beugen, da in jedem von uns — so ihre Uberlegung — das Allerheiligste des
Geistes? eingeschlossen ist, ein Bereich, der bestimmt wird durch unsere
autonome Fihigkeit zur bewussten, sorgfiltigen Beobachtung und rationa-
len Uberlegung. Es ist allein mein Denken, so Descartes 1637, das den
Grundstein fiir alles andere legt.

Es ist diese aus dem 17. Jabhrhundert stammende Konstruktion eines
individuellen Bewusstseins ~ und seine Weiterentwicklung im 18. Jahrhun-
dert -, die das zentrale intellektuelle Ristzeug lieferte fiir die Anfinge einer
systematischen Psychologie im 19. Jahrhundert. In.der Folge wurde das
individuelle Bewusstsein zum einen zum bevorzugten Forschungsobjekt,
zum anderen konnte das generierte Wissen um den menschlichen Geist als
Werk einer individuellen Forscherpersonlichkeit verstanden werden. Fiir
Wilhelm Dilthey etwa ist es der »Zusammenhang des Seelenlebens«, auf
den wissenschaftliches Forschen gerichtet sein muss, und »wie die duffere
Organisation der Gesellschaft in den Verbanden der Familie, der Gemein-
den, der Kirche, des Staates aus dem lebendigen Zusammenhang der Men-
schenseele hervorgegangen sind, so konnen sie schlieflich auch nur aus
diesem verstanden werden« (1894/1968, S.147). Es ist der mit der Fahig-
keit zur Beobachtung und Rationalitat ausgestattete Forscher, der fir diese
Aufgabe am besten geeignet ist. Diese beiden Annahmen liegen bis heute
der psychologischen Forschung zugrunde. Indem einzelne Wissenschaftler
oder Wissenschaftlerinnen aufdecken — so die heutige Sichtweise — wie
kognitive Schemata, Informationsspeicherung und -abruf, die Emotionen
und Ahnliches funktionieren, verbessern sie unsere Fahigkeiten, mensch-
liches Tun vorherzusagen und zu kontrollieren.

Die Welt als objektiv gegeben

In der neuzeitlichen Tradition wird fiir gewohnlich zwischen einer »inne-
ren Welt« des Geistes und einer »externen«, materiellen Welt unterschie-
den. Innerhalb dieser dualistischen Metaphysik lift sich die Wichtigkeit,
die dém individuellen Bewusstsein beigemessen wird, vor allem damit er-
kliren, dass mentale Prozesse fiir unser Handeln in der Welt von Vorteil
sind. So gesehen ist der beste Kamerad eines gut funktionierenden Geistes
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eine objektiv erkennbare und rational entzifferbare Welt. In dieser Hin-
sicht waren auch die Arbeiten von Aufklirern wie Isaac Newton und
Francis Bacon von zentraler Bedeutung. Thre Schriften haben {iberzeugend
dargestellt, dass enorme Fortschritte in unserer Fihigkeit zur Vorhersage
und Kontrolle moglich sind, wenn wir den Kosmos als etwas seinem Wesen
nach Materielles betrachten, als bestehend aus kausal miteinander verbun-
denen Einheiten und dem individuellen Bewusstsein iiber Beobachtung
zuginglich. Tatsdchlich assoziieren wir Wissen fiir gewohnlich mit der
genauen Bestimmung der Ursache-Wirkungszusammenhinge zwischen
den Elementen, aus denen die Welt besteht.

Und wieder sind diese aus dem 18. Jahrhundert stammenden Sicht-
weisen spater eingegangen in die Schriften iiber Bewusstseinsphanomene
(mental life) (zum Beispiel in die Arbeiten von Wundt und Titchener). Sie
hallen heute immer noch nach in den weit verbreiteten Annahmen, dass es
a) moglich ist, mentale Prozesse objektiv zu erforschen {etwa im Sinne von
biologischen Prozessen auf einem hoheren Abstraktionsniveau), es b) kau-
sale Zusammenhinge gibt zwischen mentalen Prozessen und dem Input
aus der Umwelt auf der einen Seite und den Konsequenzen im Verhalten
auf der anderen Seite, und dass ¢) die experimentelle Methode allen ande-

ren iberlegen ist, wenn es darum geht, diese kausalen Zusammenhiange zu
erfassen.

Sprache als Ubermittlerin von Wahrheit

Die Problematik einer dritten neuzeitlichen Annahme - auch wenn sie
weniger bedeutsam ist als die vorangegangenen - zeigt sich, wenn man sich
den Potentialen der Postmoderne zuwendet, Die Betonung liegt in diesem
Fall auf der Funktion von Sprache sowohl in der Wissenschaft wie in der
Kultur im Allgemeinen. John Locke (1689/1962) bringt das aufklirerische
Verstindnis von Sprache zum Ausdruck. Unsere Worte sind laut Locke
»Zeichen fiir innere Vorstellungen«. Sie sind »Kennzeichen fiir die in
seinem [des Menschen] Geist vorhandenen Ideen [...], wodurch sie auch
anderen erkennbar und die Gedanken des menschlichen Geistes von einem
zum anderen iibermittelt werden konnten« {1689/1962, S.1). Wenn also.
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das individuelle Bewusstsein Wissen iiber die Welt erlangt, und Sprache
unser Mittel ist, den Inhalt unseres Bewusstseins anderen mitzuteilen, dann
wird Sprache zu einer Kronzeugin fiir Wahrheit (bearer of truth). Ahnlich
heute: Als wissenschaftlich Arbeitende behandeln wir Sprache als das zen-
trale Medium, mittels dessen wir unsere Kollegen, Kolleginnen und unsere
Umwelt iiber die Ergebnisse unserer Beobachtungen und unseres Nach-
denkens informieren. Tatsdchlich gebrauchen wir Sprache, um Aussagen
zu treffen iiber die scheinbare Natur der Dinge. Und diese Aussagen wie-
derum werden dann widerlegt oder gerechtfertigt, wenn andere sie mit
ithren eigenen Beobachtungen vergleichen. Das FErgebnis systematischer
und gemeinschaftlicher Beobachtung sollte mithin eine Sammlung von
Worten und Erklirungen sein, die mit der Welt, wie sie ist, tibereinstim-
men - sie abbilden.

Potentiale der Postmoderne oder »wThe Emerging Voices of
Postmodernism«

Diese drei neuzeitlichen Themen ~ die Betonung des individuellen Bewusst-
seins, einer objektiv erkennbaren Welt und der Sprache als Trigerin von
Wahrheit — erweisen sich als die Hauptstiitzpfeiler der traditionellen wis-
senschaftlichen Psychologie. Doch wird aus jeder Ecke der Geistes- und
Naturwissenschaften Kritik an neuzeitlichen Annahmen laut {z. B. Kuhn,
1970; Lyotard, 1984; Rorty, 1979). Statt alle Themen blof anzuschneiden,
werde ich kurz die grundlegenden Umbriiche in den drei dargestellten
Argumentationen erldutern. Fiir diese Umbriiche aufgeschlossen zu sein
bedeutet auch, den Weg fir die Erkundung neuer Potentiale zu bereiten.

Von der individuellen Vernunft zur gemeinschaftlichen Rhetorik

Wihrend der Glaube an individuelles Wissen relativ zentral fiir das neu-
zeitliche Weltbild ist, wird in postmodernen Texten die Vorstellung einer
individuellen Rationalitit als sehr problematisch, wenn nicht unter-
driickend in’ seiner Funktion, erachtet. Die Probleme stellen sich am
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Klarsten im Falle der literarischen und rhetorischen Kritik der individuel-
len Vernunft dar (vgl. Derrida, 1974; Myerson, 1994). Wenden wir uns
wiederum der neuzeitlichen Vorstellung zu, dass die eigene Sprache Aus-
druck des Nachdenkens iiber die Welt ist. Aus Sicht von Literaturtheore-
tikerinnen und Semiotikern ist Sprache ein System fiir sich {in eigenem
Recht) - ein System, das dem Individuum sowohl vorausgeht wie es auch
iiberdauert. So gesehen partizipieren wir an einem bereits existierenden
System, wenn wir uns mit unserem Wissen an andere wenden (speak as a
knowing agent); wir beleihen die bereits existierenden Genres oder eignen
uns schon vorgezeichnete Sprachformen an. Von daher erscheint private
Rationalitit als eine vom unmittelbaren Zwang zur Darstellung befreite
Form kultureller Partizipation. Wie konnen wir uns personlich (privately)
Gedanken machen iiber Angelegenheiten der Justiz, Moral, der optimalen
Handlungsstrategien beispielsweise, wenn nicht in Begriffen einer offent-
lichen Kultur (vgl. auch Sandel, 1982)? Wenn wir dies auf den Bereich des
durch die Wissenschaften generierten Wissens tibertragen, sehen wir, dass
auch einzelne Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nur »rational« sind,
wenn sie die Codes anwenden, die dem Diskurs ihrer speziellen wissen-
schaftlichen community eigen sind. Tatsichlich ist wissenschaftliche Ratio-
nalitit das Produkt eines spezifischen Sprachgebrauchs (vgl. z. B. Nelson,
Megill & McCloskey, 1987).

Das unterdriickerische Potential, das der neuzeitlichen Vorstellung
von Rationalitit eigen ist, wird am Deutlichsten in der feministischen und
multikulturellen Kritik und in den Schriften zu den kolonialisierenden
Effekten von Sprache {vgl. z. B. Foucault, 1977; Lutz, 1996). Wie vielfach
vermutet, gibt es eine kulturelle Hierarchie der Rationalitit. Einige Perso-
nen werden als rationaler erachtet und folglich anderen vorgezogen, wenn
es um Fithrungsrollen, soziale Stellung und Besitz geht. Jene, die diese
Stellungen einnehmen, rekrutieren sich — interessanterweise — aus einem
sehr schmalen Sektor der Bevolkerung. Wahrend die Aufklirung erfolg-
reich die totalitire Macht der Krone und des Kreuzes gestiirzt hat, fiithren
ihre Argumente nun zu neuen Macht- und Herrschaftsstrukturen. Wenn
jedoch Rationalitdt im Grunde eine sprachliche Praxis ist, wenn iiberzeu-
gende Beschreibungen und Erklirungen im Grunde rhetorisch konstituiert
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sind, dann lifSt sich nicht abschlieBend rechtfertigen, warum die eine Form
der Rationalitdt, Beschreibung oder Erklarung der anderen vorzuziehen
ist. Begegnen solche Rechtfertigungen trotzdem, erweisen sie sich als Aus-
druck sprachlicher Konventionen. Tatsdchlich dient die Vorstellung einer
anderen Formen »iiberlegenen Vernunft« gegenwartig auf eine nicht zu

rechtfertigende Art und Weise dazu, viele Menschen von Entscheidungs-
prozessen auszuschliefen.

Von einer objektiven zu einer sozial konstruierten Welt

Vertreter einer neuzeitlich-modernen Sichtweise sehen sich einfach einer
Welt »da drauflen« gegeniiber, die der Beobachtung zuginglich ist. Die
Texte der Postinoderne jedoch entziehen der Argumentation die Grund-
lage, die Welt ist entweder »da drauffen« oder spiegelt sich objektiv in
einem »Innen« wider. Vielmehr bendtigen wir Sprache, um iiberhaupt von
»der Welt« oder »dem Bewusstsein« zu reden. Begriffe wie » Materie« oder
»mentale Prozesse« sind kein Spiegel der Welt, sondern Bausteine eines
Sprachsystems. Von einer »materiellen Welt« und »kausalen Zusammen-
hingen« zu sprechen, bedeutet demnach nicht, Wirklichkeit genau zu be-
schreiben, sondern ein textuelles Genre anzuwenden — aus dem riesigen
Fundus von Erklirungsmustern zu schopfen, die eine kulturelle Tradition
ausmachen. Oder, um meine vorangegangenen Ausfithrungen zu erlautern:
Die These, dass Menschen von universalen (kognitiven, emotionalen usw.)
Mechanismen gesteuert werden und iiber Ursache-Wirkungszusammen-
hinge mit ihrer Umwelt und ihren Handlungen verbunden sind, speist sich
nicht aus »Tatsachen«. Vielmehr ist diese Sichtweise das Ergebnis einer
bestimmten Tradition, die beides umfasst: sprachliche Genres und die
Institutionen, in die sie eingebettet sind. Dieses spezifische Verstandnis von
Menschen kann an sich durch Beobachtung weder verifiziert noch falsi-
fiziert werden; vielmehr sind es sprachliche Muster, die, was immer wir
beobachten, anleiten und deuten.

So gesehen ist das, was wir als »wirklich« betrachten ~ was wir in
Hinblick auf menschliches Sein (human functioning) fiir selbstverstindlich
wahr halten - das Produkt einer gemeinschaftlichen Konstruktion. Das
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meint nicht, dass es »nichts gibt auBerhalb unserer sprachlichen Konstruk-
tionen«. Was immer es gibt, gibt es, unabhingig von unseren sprachlichen
Praktiken. Wenn wir jedoch anfangen, das was es gibt zu beschreiben oder
zu erklaren, beziehen wir uns unweigerlich auf kulturell geteilte Erkli-
rungsmuster. Wir konnen Emotionen wie »anger« (» Arger«/» Wut«) erfor-
schen, weil es eine lange Tradition gibt, das was Menschen tun, auf eine
bestimmte Art und Weise zu interpretieren. Wir wiren jedoch schlecht ge-
riistet, wollten wir anfangen, » Atman«, »liget« oder »fago« zu erforschen,
da diese Begriffe aus anderen Kulturen westlichen Sprechern im Allgemei-
nen nicht zuginglich sind. Beschreiben wir das, was das individuelle Be-
wusstsein ausmache (the essence}, tun wir das immer vor dem Hintergrund
einer bestimmten Tradition.

Unsere Forschungsergebnisse kénnen zweifelsohne dazu dienen, unsere
Theorien zu bestitigen oder zu widerlegen. Korrekturen oder Anderungen
jedoch kénnen nur auf der Basis von vorweg erzielten Einigungen oder be-
reits existierenden Konventionen vorgenommen werden. Wenn wir einmal
iberein gekommen sind, was eine Beobachtung ausmacht, welche Sprache
wir fiir Beschreibungen und Erklirungen verwenden wollen, was als For-
schungsmethode zihlt und dhnliches, dann konnen wir uns daran machen,
eine bestimmte Weltsicht zu »testen«, Wir kénnen nur dann bestimmte
Hypothesen zu »anger« erhirten, beispielsweise, wenn wir uns bereits vor-
weg iiber eine Reihe von Dingen verstindigt haben.

Sprache: Vom Bild zur pragmatischen Praxis

Wie wir geschen haben, betrachtet ein Vertreter der Postmoderne Sprache
nicht als Produkt des Geistes, sondern als Ergebnis eines kulturellen Pro-
zesses. Daraus folgt auch, dass die eigenen Beschreibungen der Welt nicht
Ausdruck dessen sind, was sich in meinem Bewusstsein spiegelt — in ande-
ren Worten, kein nach auBen gerichteter Bericht Uiber innere »Beobachtun-
gen« oder »Wahrnehmungen«. Genauso wenig bildet — auf einer wissen-
schaftlichen Ebene — das, was wir in unseren Zeitschriften und Biichern
berichten, die Natur wie ein Spiegel oder eine Landkarte ab. Vielmehr ent-
stammen die Sprachen, mit denen wir Dinge beschreiben oder erkliren,
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unseren Beziehungen - untereinander und mit der Welt. Um es noch ein-
mal im Anschluss an den spiten Wittgenstein (1984) zu sagen: Sprache
erlangt Bedeutung iiber ithren Gebrauch und nicht Gber einen mentalen
oder subjektiven Unterbau. Oder um die Bedeutung hervorzuheben, die
postmoderne Texte auf den Umstand legen, dass Menschen grundsitzlich
aufeinander und auf die Welt bezogen sind (buman relatedness): Sprache
erlangt Bedeutung innerhalb konkreter Interaktionsformen — innerhalb
von »Sprachspielen«, wie Wittgenstein (1984} sagt. »Die Wahrheit zu
sagen«, bedeutet vor diesem Hintergrund nicht, ein genaues Bild dessen
zu zeichnen, »was tatsichlich geschehen ist«, sondern sich in einer Reihe
von sozialen Konventionen zurechtzufinden — Dinge auf eine Art und
Weise zu sagen, die innerhalb einer bestimmten »Lebensform« anerkannt
ist. »Objektiv zu sein« heift, sich an die Regeln zu halten, die innerhalb
einer Tradition von sozialen Handlungsformen gelten. Allgemeiner gesagt:
Sprache konstituiert Welt; sie tragt dazu bei, bestimmte Formen kultureller
Praktiken hervorzubringen und/oder aufrechtzuerhalten. Vor diesem Hin-
tergrund betrachtet bedeutet wissenschaftliches Arbeiten nicht, der Natur
einen Spiegel vorzuhalten, sondern aktiv an den interpretativen Konven-
tionen und Praktiken einer kulturellen Tradition teilzuhaben.

Versprechen einer postmodernen Psychologie

Postmoderne Kritikpunkte sind stichhaltig. Sie verdndern tatsichlich die
intellektuelle Landschaft und zeigen zunehmend Wirkung in der west-
lichen Welt und rund um den Globus. Viele sind sich jedoch dessen be-
wusst; dass — wihrend die neuzeitliche, moderne Tradition zum Gegen-
stand einer umfassenden und wohldurchdachten Kritik wurde — man sich
zu wenig Gedanken um eine vielversprechendere Zukunft gemacht hat. So
gesehen kann man sogar sagen, dass ein Grofteil der Kritik unverantwort-
lich war. Sie gab sich allzusehr damit zufrieden, existierende Traditionen
zu zerschlagen, statt sich auch um die Konsequenzen zu kiimmern. Aus
meiner Sicht sind die Korrekturen in der Art und Weise, wie Wissen, Ob-
jektivitait und Wahrheit konzipiert werden, nichtsdestotrotz sehr viel-
versprechend. Werden die vielversprechenden Implikationen der postmo-
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dernen Sichtweise weiter vertieft, gibt es gute Griinde anzunehmen, dass
das Handlungsfeld von Psychologen und Psychologinnen bereichert und
sie zunehmend mehr zu einer positiven Entwicklung der Welt beitragen
konnen. Ich glaube nicht, dass dies blo Hirngespinste sind. Im noch Fol-
genden werde ich mehrere Wege skizzieren, die eine Psychologie im post-
modernen Kontext einschlagen kann.

Empirische Wissenschaft in einem postmodernen Kontext

Zunichst miissen wir uns mit der vorherrschenden Tradition auseinander-
setzen: der — mit dem Uberpriifen von Hypothesen (von meist universaler
Reichweite) beschiftigten — empirischen Forschung. Welche Zukunft hat
sie in einem postmodernen Kontext? An dieser Stelle ist es wichtig hervor-
zuheben, dass die Postmoderne nicht das Ende dieser Tradition bedeutet,
obwohl sie ihr sehr kritisch gegeniibersteht — sowohl auf einer konzeptuel-
len wie ideologischen Ebene. Wie schon gesagt, ist die postmoderne Kritik
selbst ohne ein fiir allemal gebaute Grundmauern; sie vertritt wichtige,
aber nicht abschlieBende Positionen. Die empirische Psychologie stellt eine
Tradition von Diskursen, Praktiken und politischen Uberzeugungen dar,
die das selbe Existenzrecht besitzt wie jede andere Tradition auch. Der zen-
trale Punkt postmoderner Kritik ist, aus meiner Sicht, nicht, Tradition zu
verneinen, sondern allen Traditionen das Recht zuzusprechen, sich an den
sich entfaltenden Diskussionen zu beteiligen.

Postmoderne Kritik fordert empirisch Forschende jedoch dazu auf,
ihre Vorhaben unter pragmatischeren Gesichtspunkten zu betrachten. In
welcher Hinsicht bringt psychologische Forschung die Menschheit voran
und wo schadet sie ihr? Dies zielt nicht auf die traditionelle Antwort: Em-
pirische Forschung generiert grundlegendes Wissen iiber Bewusstsein und
Verhalten. Aus einer postmodernen Perspektive betrachtet gibt es Wissen
nur innerhalb einer Tradition. Die wichtigen Fragen betreffen den Wert
lokaler Forschungstraditionen fiir die Kulturen, die die Gesellschaft im
Groferen bilden. An dieser Stelle tauchen die pragmatischeren Fragen be-
ziiglich des Werts von traditionellen Theorien, Praktiken und Forschungs-
ergebnissen auf. Da psychologische Theorien auch in die Kultur im All-
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gemeinen einflielen, stellt sich die Frage, welche Auswirkungen sie im
kulturellen Leben haben. Wenn wir davon ausgehen, dass die zentralen
Bausteine des Bewusstseins kognitiver Natur sind, wenn wir Verhalten als
genetisch vorgezeichnet betrachten, wenn wir zwischen Pathologie und
Normalitit unterscheiden: Welche Tiiren werden dadurch in einer Kultur
geoffnet und welche sind verschlossen?

Die Psychologie hat eine stattliche Anzahl ausgekliigelter Methoden
entwickelt, um Vorhersagen zu treffen. Die zentrale Frage jedoch ist: Wel-
chen Nutzen haben die von uns entwickelten Formen von Vorhersagen fiir
die Kultur jenseits der Forschungslaboratorien? So sind etwa, wie mir
scheint, die Arten von Vorhersagen, nach denen man im Feld der Gesund-
heitspsychologie strebt (mit den Konsequenzen firr Leben und Tod als
abhingige Variablen), fir viele Menschen von Nutzen. Viel weniger zu-
versichtlich bin ich, was Vorhersagen eines kiinstlichen und kulturell iso-
lierten Verhaltens angeht, dem man hiufig begegnet, wenn abstrakte
Hypothesen iiber mentale Funktionen getestet werden. Die Frage hier ist
nicht, ob diese Hypothesen in einem abschliefenden Sinne wahr oder
falsch sind, sondern ob die konkreten Vorhersagen auch auf8erhalb eines
bestimmten Sprachspiels, in dem es um Wahrheit geht, von Nutzen sind.
Wie mir scheint wiirde ein postmoderner Empirismus dieses »truth game«
ersetzen mit der Suche nach kulturell brauchbaren Theorien und For-
schungsergebnissen. Ein wirkungsvoller Empirismus fordert die Haltung
eines kulturell, ethisch und politisch informierten Pragmatismus.

Dies ist nicht alles, was wir von traditioneller Forschung erwarten
konnen. Empirische Demonstrationen kénnen abstrakte Theorien mit
jener Art von Leben erfilllen, die zu einer Wertschitzung dieser konkreten
Wirklichkeitskonstruktion fithren. So werden Theorien des operanten
Konditionierens etwa dann mit Leben erfiillt, wenn man einen Forscher
beim Konditionieren einer Traube beobachtet. Forschung kann auch
offentliche Diskussionen von politischer und moralischer Bedeutung ini-
tileren. Dies war der Fall bei den frithen Forschungen zu Konformitit
{Asch, 1956) und Gehorsam (Milgram, 1974); es ist seltener der Fall bei
den meisten zeitgendssischen Forschungen zu Kognitionen. Wir miissen
wiederum nach den kulturellen Konsequenzen fragen.
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Andererseits speisen sich die groflen Versprechen einer Psychologie im
postmodernen Kontext nicht aus der eben diskutierten Art und Weise, auf
die neuzeitliche Tradition aufzubauen. Vielmehr scheinen mir die Gewinne
dort am Grofiten zu sein, wo der gegenwirtigen Agenda etwas hinzugefiigt
wird. Die Postmoderne lidt ein, unsere Potentiale zu erweitern — und aus
meiner Sicht betrachtet sind die Perspektiven sowohl aufregend wie viel-
versprechend. Hier wird es mir ~ in aller Kiirze — um Zukunftsaussichten
gehen und was davon angesichts einer Bereicherung intellektuellen Lebens,
der Vielfalt methodischer Ansitze und einer Uberfiille neuer Praxisformen
bereits realisiert wird.

Die Verlebendigung intellektuellen Lebens

In der neuzeitlichen Tradition wurde uns gelehrt, die Marschbefehle von
der Wirklichkeit zu empfangen — die Welt als das wahrzunehmen, was sie_
ist, und dariiber zu berichten. Im postmodernen Kontext liegt die Be-
tonung auf etwas vollkommen anderem. Wirklichkeit driickt sich nicht
durch uns aus. Vielmehr wird das, was wir »vorfinden« wesentlich von
den theoretischen und metatheoretischen Paradigmen bestimmt, die wir
uns zu eigen gemacht haben. Indem die Betonung auf etwas anderem
liegt — nicht auf einer als gegeben erachteten Welt, sondern auf unseren
Interpretationen der Wirklichkeit — wird eine vom Aussterben bedrohte
Tradition innerhalb der Psychologie wieder aufgenommen: die der intel-
lektuellen Reflexion. Allgemein gesagt, wird es uns nur in dem Mafe gelin-
gen, kulturelle Interpretations- und Erklirungsmuster zu finden, die mehr
sind als Gemeinplitze, sowie den Horizont und die Moglichkeiten von
Forschung zu erweitern, in dem wir das Feld der theoretischen Reflexion
(deliberation) ausweiten und kultivieren kénnen. Die Moglichkeiten fiir
Expansion und Kultivierung sind vielfiitig, und aus meiner Perspektive be-
trachtet gibt es geniigend Anzeichen dafiir, dass sie ausgeschopft werden.

Reflexive Betrachtungen. Die wissenschalftliche Psychologie hat sich lange
Zeit einer Haltung der Wertneutralitdt verschrieben. Diese Haltung griin-
dete im Glauben, dass Fakten von Werten unterschieden werden kénnen,
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mit dem Ergebnis, dass Debatten von moralischer und politischer Bedeu-
tung im Allgemeinen vermieden wurden. Um die vorherrschende Meinung
zu paraphrasieren: »Engagiere Dich in Deiner Freizeit; Ideologie hat kei-
nen Platz in der Wissenschaft.« Im postmodernen intellektuellen Kontext
verwischt die Unterscheidung zwischen Fakt und Werturteil. Wahrend
jemand von einem wertneutralen Standpunkt aus forschen mag, konnen
Theorie, Forschungsergebnisse und -methoden im kulturellen Leben zu
den »tonangebenden Interpretationsweisen« werden. Auf einer gesell-
schaftlichen Ebene werden die theoretischen Unterscheidungen, die wir
treffen, die Ergebnisse, iiber die wir berichten, die Forschungsmethoden,
die wir einsetzen, zu richtungsweisenden Deutungsmustern mit der Fihig-
keit, kulturelles Leben zum Guten oder Schlechten zu wenden ~ vor dem
Hintergrund bestimmter Standards. Sich um diese Themen nicht zu kim-
mern, ist nicht nur kurzsichtig, sondern unverantwortlich. Wenn unsere
Interpretations- und Deutungsmuster bestimmte Lebensweisen fordern,
wihrend sie andere moglicherweise zerstéren, dann ist es wichtig, dass wir
gut durchdachte Formen der ~ ethischen, polititschen und konzeptionellen
- Selbstreflexion entwickeln. Wem helfen und wem schaden wir, wenn wir
zwischen den Intelligenten und Unintelligenten, dem Pathologischen und
Normalen, den Vorurteilsvollen und den Unvoreingenommenen unter-
scheiden? Welche Art der Kultur schaffen wir, wenn wir Ausbeutung,
Untreue oder Vergewaltigung durch Minner mit ihrer biologischen Aus-
stattung erkldren? Diese Art von Fragen sind es wert, von uns, die wir
innerhalb dieser Disziplin arbeiten, sorgfiltig und gewissenhaft gestellt zu
werden - nicht als nachtriglich angestellte Uberlegungen, sondern zum
Auftakt der Untersuchung.

In dieser Hinsicht gibt es gute Griinde, hoffnungsvoll zu sein. Es gibt
eine stetig wachsende Zahl ethisch und politisch reflexiver Literatur inner-
halb dés Feldes, eine Literatur, die die Vielzahl von Formen untersucht, in
denen psychologische Forschung das kulturelle Leben auf eine negative Art
und Weise beeinflusst oder beeinflussen kann (vgl. etwa Hepburn, 2000;
ibdnez & Iniguez, 1997; Jager, 1999; Parker et al., 1995; Prilleltensky,
1994). Internationale Konferenzen zu kritischer Psychologie sind gut be--
sucht und das International Journal of Critical Psychology gegriindet. Dies
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er6ffnet weitere Horizonte: Psychologen und Psychologinnen sind auf-
gefordert, ihre kritische Aufmerksamkeit jenseits ihrer Disziplin auf poli-
tische und gegenwartsbezogene Themen zu richten, die in einer breiteren
Kultur angesiedelt sind (vgl. Apfelbaum, 2000; Walkerdine, 1989). Unter
den Bedingungen der Postmoderne wird eine leidenschaftliche Analyse der
bestehenden sozialen Verhiltnisse zu einer legitimen und wiinschenswerten
Option fur die Profession.

Ethische und politische Reflexion muss jedoch auch mit einer klugen
Begriffsanalyse verkniipft werden. Wir miissen bereit sein, von auflen auf
unsere Theorien zu blicken und nach ihren Merkmalen zu fragen — ihrer
Kohirenz etwa, ihrer Geschlossenheit und dem Ausmafi, in dem unsere
Erklarungen zu einem kulturellen Deutungsvokabular beitragen (anstatt
altbekannte Annahmen zu wiederholen). Dazu gibt es wiederum mehr und
mehr Literatur (vgl. Smedslund, 1988; Tolman et al. 1996; Westmeyer,
1989) und die Zeitschrift Theory and Psychology gedeiht prichtig. Wih-
rend sich kritische Reflexion belebend auf unsere zukiinftige Arbeit aus-
wirken kann, wire ihr Schicksal wohl traurig, wiirden wir diese Aufgabe
einfach einer Gruppe von Spezialisten Uiberlassen. Die Debatten sollten
hier breit und integrativ gefihrt werden. Sie sollten ihren Absichten nach
auch nicht nihilistisch sein. Das Ziel von Kritik sollte nicht sein, Praxis-
formen oder Traditionen zu beenden, sondern vielmehr ihnen zu helfen,
sich so zu entwickeln, dass unterschiedliche Sichtweisen integrierbar sind
und intellektuelle Ressourcen hinzukommen.

Altes wird instand gesetzt und wiederbelebt. In gewisser Hinsicht ist Psy-
chologie eine grausame Disziplin; der Vorstellung von wissenschaftlichem
Fortschritt verpflichtet, wird all das, was gegenwartig Giiltigkeit besitzt,
zunehmend fragwiirdig. Selbst die Forschung von vor zehn Jahren wird
faktisch nicht mehr beachtet. Im Unterschied dazu muss sich im postmo-
dernen Kontext nicht auch alles, was Hand und Fuf hat, notwendig in
Luft auflosen. Vielmehr werden theoretische Perspektiven als diskursive
Ressourcen betrachtet. Als solche bereichern sie unsere Praxis — sowohl
innerhalb der Disziplin wie der Gesellschaft im Allgemeinen. Folglich ge-
winnen wir innovative Flexibilitit und ein grofleres Handlungspoten-
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tial — wiederum sowohl in Hinblick auf wissenschaftliche Praktiken wie
der Kultur im Allgemeinen —, wenn wir diese diskursiven Ressourcen aus-
weiten konnen. In diesem Sinne sollten wir versuchen, iltere Traditionen
lebendig zu halten, sie aber auch im Lichte der gegenwirtigen Kultur zu
beleben und zu bereichern. Ein gutes Beispiel dafiir ist die psychoana-
lytische Theoriebildung und ihre Entwicklung von einer strikt tiefenpsy-
chologisch oder psychodynamisch orientierten Lehre zu einer, die narra-
tive, sprachliche und intersubjektive Belange miteinbezieht (z. B. Mitchell
8 Aron 1999; Spence, 1982). Angeregt durch postmoderne Debatten,
erleben wir zudem eine Renaissance hermeneutischer und phinomeno-
logischer Theoriebildung, die bereits eine Reihe von innovativen und an-
spruchsvollen Ansidtzen hervorgebracht hat {(vgl. Martin & Sugarman,
1999; Richardson, Fowers & Guignon, 1999). Nun gilt es, solche Anstren-
gungen auch in andere Richtungen zu unternchmen.

Der interkulturelle Dialog. Die postmodernen Debatten haben uns deut-
lich den historischen und kufturellen Ort der empiristischen Tradition in
der Psychologie vor Augen gefithrt. Wir werden uns langsam bewusst, dass
unsere Gewissheiten in Hinblick auf mentale Prozesse - dhnlich wie unsere
Erkenntnismethoden ~ von westlichen Werten und einer ebensolchen
Ontologie und Epistemologie durchdrungen sind. Wir erkennen etwa, dass
Konzepte der Kognition und Emotion ebenso wie experimentelle Metho-
den und der wissenschaftliche Wert der Vorhersage und Kontrolle Produk-
te unserer westlichen Tradition sind. Sicherlich ist vieles in dieser Tradition
wertzuschitzen. Postmoderne Debatten jedoch legen einen gewissen Grad
an Bescheidenheit in dieser Hinsicht nahe; universalisierende Tendenzen
riicken in die Ndhe von Neokolonialismus. Zudem fordern postmoderne
Debatten den interkulturellen Dialog, im Zuge dessen Vorstellungen von
Wissen und Person (gemeinsam mit Methoden und Praktiken) auf der
Basis gegenseitiger Wertschitzung ausgetauscht werden. Die westliche
Psycho‘logie wird, beispielsweise, wesentlich bereichert durch die Perspek-
tiven einer Asiatischen und Indischen Psychologie (Paranjpe, 1998,
Sugiman et al., 1999). Ahnlich 6ffnen sich durch die Anniherung an eine
»indigenous psychology« (eine »regionale Psychologie« oder »Psychologie
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mit regionaler Reichweite«) Tiren zu neuen Methodologien und Prak-
tiken.

Die vielleicht offensichtlichste Hinwendung zum interkulturellen
Dialog zeigt sich in der Entwicklung einer Kulturpsychologie (cultural
psychology) (vgl. Bruner, 1990; Cole, 1996). Hier wird die Einbettung
psychologischer Phinomene und Prozesse in einem kulturellen Milieu er-
forscht. Im Unterschied zu den universalistischen Annahmen, die die Psy-
chologie oft geleitet haben, schlagen hier Psychologen und Psychologinnen
vor, die Konzeptionen von Selbst, Kognition, Emotion und so weiter als
etwas zu betrachten, was innerhalb kultureller Traditionen entsteht. Will-
kommen in dieser Hinsicht ist auch die Zeitschrift Culture & Psychology.
Die Implikationen dieser Diskussionen sind von groBer Bedeutung fiir die
Disziplin. '

Funktionale Deutungsmuster finden. Eine der bedeutendsten Perspektiven,
die von den postmodernen Debatten er6ffnet werden, zeigt sich darin, dass
theoretische Potentiale anders ausgeschopft werden. Wenn es nicht die
Natur der Dinge ist, die bestimmte Beschreibungen und Erkldrungen
einfordert, dann sind wir befreit von den Fesseln des selbstverstandlich
Gegebenen. Und was am wichtigsten ist: Wir werden zu einer Haltung der
theoretischen Kreativitiat aufgefordert. Als Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen sind wir von unserer Aufgabe befreit, der »Welt wie sie ist«
blofl den Spiegel vorzuhalten, und begegnen der Herausforderung, neue
und moglicherweise verindernde Konzeptionen zu entwickeln (Mattes
& Musfeld, 2005). Unsere Aufgabe ist es nicht einfach, die Gegenwart zu
beschreiben, sondern Interpretationsweisen und Deutungsmuster zu finden,
die zukiinftigen Welten Vorschub leisten konnen. Metaphorisch gespro-
chen, ist unsere Funktion nicht mehr die eines Kopisten, sondern die eines
Poeten. Bis zu einem bestimmten Grade kann man die Bedeutung von
Freud, Skinner oder Piaget ihrer Bereitschaft zuschreiben, poetisch titig
zu sein. Durch ihre interpretative Imagination war es jedem von ihnen
moglich, einen eigenen Kosmos von Erklirungen und Sichtweisen zu ent-
werfen, den sich die sie umgebende Kultur (zum Guten oder Schlechten)
aneignen konnte.
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In jiingster Zeit wird dieser kreative Impuls illustriert durch Arbeiten,
die versuchen, psychologische Prozesse in Begriffen von Beziigen, Bezie-
hungen, Netzwerken (relational terms) neu zu fassen. Die traditionelle
Auffassung von psychologischen Prozessen oder Mechanismen als etwas,
was »in mir drinnen« passiert (in the mind), tragt zu einer Vorstellung von
Gesellschaft bei, in der die einzelnen als isolierte, in sich geschlossene, aber
miteinander in Konkurrenz stehende Monaden funktionieren (Sampson,
1993). Eine Reihe von neuen Untersuchungen - die insgesamt in ihrem
Blick auf menschliches Leben das Gemeinschaftliche betonen — schlagen
hingegen vor, psychologische Prozesse als etwas zu betrachten, das inner-
halb von Beziehungen konstituiert wird. Wie wir schon gesehen haben,
konnen wir, zum Beispiel, Rationalitit in Begriffen des Sprachgebrauchs
fassen, statt das Denken als einen psychologischen Prozess zu betrachten,
der der Sprache vorausgeht. Tatsichlich wird Rationalitit im Dialog
gemeinsam hergestellt (vgl. Billig, 1987). Einstellungen kénnen mit der
Ubernahme von bestimmten Positionen in einem Gesprich gleichgesetzt
werden, statt als zugrunde liegende Ursachen fiir Handlungen zu gelten
(Potter & Wetherell, 1987). Das Selbst ist so gesehen gebunden an die
Frage, wie jemand in unterschiedlichen Beziehung konstruiert wird;
Gefiihle zu haben bedeutet, sich in einem kulturell konstituierten Szenario
angemessen zu verhalten (Gergen, 1994), und sich zu erinnern meint, an
einem Prozess des gemeinsamen Aushandelns teilzunehmen und sich zu
einigen (vgl. Shotter, 1990). Tatsichlich wird alles, was wir bis dato als
privat und »vom Anderen« getrennt bestimmt haben, als genuin in Be-
ziigen hergestellt konzeptualisiert ~ untrennbar von gemeinschaftlichen
Aktivitaten.

Von daher bestcht die gegenwirtige Herausforderung darin, den
Schritt zu machen vom Zufilligen hin zu einer bewuft reflexiven Entwick-
lung kulturell bedeutsamer Theorien. Vor diesem Hintergrund konnen wir
uns freuen, dass es Zeitschriften gibt wie Theory & Psychology, Journal of
Theoretical and Philosopbical Psychology, Philosopby and Psychotherapy,
New Ideas in Psychology, Feminism & Psychology, Journal of Construc-
tivist Psychology und das Journal for the Theory of Social Bebaviour. Alle
bemithen sich um wichtige Schritte hin zu einer fruchtbaren Theorie. Ob
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dies die Mittel sind, um mit einer breiteren Offentlichkeit in Kontakt zu
kommen, bleibt abzuwarten.

Eine Vielfalt von Methoden

Methoden leisten, nicht weniger als Theorien und empirische Daten, einen
Beitrag zu kulturellen Deutungsmustern und Lebensformen. In diesem
Sinne ist das psychologische Experiment zutiefst problematisch. Still-
schweigend begiinstigt es eine mechanistische Konzeption menschlichen
Handelns und bedeutet uns, dass wir Wissen um andere am besten auf der
Basis einer entfremdeten und manipulativen Beziehung generieren.

Es hat sich gezeigt, dass es gerade das Feld der Methoden ist, auf dem
die postmodernen Debatten eine beispiellose Entwicklung innerhalb der
Sozialwissenschaften im Allgemeinen ermoglicht haben. Das Erscheinen
der zweiten Auflage des sehr erfolgreichen Handbook of Qualitative Re-
search und die Zeitschrift Qualitative Inquiry sind wichtige Indikatoren
dafiir. Langsam beginnen sich diese Neuerungen auch ihren Weg in die
psychologische Literatur zu bahnen. Wachsende Anstrengungen werden
nicht nur unternommen, um Diskursmuster zu erhellen, sondern um ihre
interpersonellen und ideologischen Folgen kritisch zu uberpriifen. Dis-
kursanalytische Methoden stehen im Mittelpunkt von Zeitschriften wie
Discourse & Society, Discourse Studies und dem Journal of Language and
Social Psychology. Eng damit verbunden ist der Umstand, dass sich For-
scher und Forscherinnen zunehmend mit der zentralen Funktion von
Narrationen fiir das Selbstverstehen, die menschliche Entwicklung und
das personliche Wohlergehen (well-being) (Sarbin, 1986) beschiftigen.
Die grofife Zahl an Arbeiten auf diesem Gebiet hat unter anderem zur
Griindung der Buchreihe The Narrative Study of Lives und der Zeitschrift
Narrative Inquiry gefihrt.

Andere, mit der politischen Ohnmacht des Grofiteils der psychologi-
schen Forschung beschiftigte Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen,
haben eine Reihe von Methoden der »action research« entwickelt. Spek-
trum und Vielgestaltigkeit dieser Methoden — deren Charakteristikum es
ist, dass die Forschenden mit unterdriickten Minderheiten und Gemein-
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schaften arbeiten, um eng umgrenzte Ziele zu erreichen — wird ausfiihrlich
im kirzlich erschienen Handbook, of Action Research, Participative In-
quiry and Practice (Reason & Bradbury, 2000) untersucht. Ein sehr grofies
Spektrum neuer Methoden und Ausdrucksformen findet sich auch in der
Zeitschrift Qualitative Inquiry und zwei exzellenten web-basierten Quel-
len: The Qualitative Research Net (www.qualitative-research.net/fqs) und
dem Qualitative Research Report (www.nova.edu/ssss/QR/index. html).

- Praxis kultivieren

Zum Schluss méochte ich kurz auf Beitrige der Psychologie zur kulturellen
Praxis eingehen. Aus einer neuzeitlich-modernen Perspektive betrachtet,
zeigt sich eine klare und hierarchische Unterscheidung zwischen Wissens-
generierung und der Anwendung von Wissen in der Praxis. In einer post-
modernen Perspektive ist diese Unterscheidung weitestgehend verschwun-
den. Theorien reflektieren die Welt nicht wie in einem Spiegel, sondern er-
scheinen als diskursives Handeln innerhalb einer Gruppe. Tatséchlich sind
Theorien selbst Praxisformen. Wie schon gezeigt, kann ein theoretischer
Diskurs sehr wichtig sein, da bestimmte-Handlungsformen im Gegensatz
zu anderen beflirwortet werden; so gesehen kann Theorie konstitutiv fiir
kulturelles Leben sein. Wie kénnen wir uns jedoch jenseits der akademi-
schen Welt wissenschaftlicher Forschung bewegen und Praxisformen ent-
wickeln, die der Gesellschaft besser dienen? Wie konnen wir — wenn Psy-
chologie unweigerlich ein Korpus kultureller Praktiken ist ~ das Spektrum
dieser, uns zur Zeit zur Verfiigung stehenden Praktiken erweitern? Was
kann man vor diesem Hintergrund iiber den Grofiteil der Psychologen und
Psychologinnen sagen — von jenen, die therapeutisch arbeiten, die in der
Beratung tatig sind, im Bildungsbereich, in der Diagnostik, in der Organi-
sationsentwicklung und so weiter?

Obwohl viele psychologische Praktiken allzu konventionell bleiben,
ist es doch dieser Bereich, auf den postmoderne Debatten den grofiten Ein-
fluss ausgeiibt haben. Am Deutlichsten sind die Entwicklungen innerhalb
der therapeutischen Gemeinschaft. Hier finden wir eine Vielzahl neuer
Praxisformen, die auf einem Verstindnis von Therapie als der Rekonstruk-
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tion von Bedeutungen aufbauen. Narrative Therapien sind die offensicht-
lichsten Beispiele dafiir (vgl. McLeod, 1997; White & Epston, 1990) und
werden mittlerweile rund um den Globus praktiziert. Narrative Therapien
betonen charakteristischerweise die Wichtigkeit der Geschichten, vor deren
Hintergrund Menschen ihr Leben leben und verstehen, und die funktionale
(oder disfunktionale) Bedeutung dieser Geschichten innerhalb eines kultu-
rellen Milieus. Kurztherapien, postmoderne Therapien und der Grofteil
der systemischen Therapie betonen auch die Bedeutung von Sprache fiir
die Art und Weise, wie wir die Wirklichkeiten, in denen wir leben, konstru-
ieren (Anderson, 1997; deShazer, 1994; Friedman, 1993). Eng mit diesen
Entwicklungen im therapeutischen Bereich verbunden ist das Uberdenken
diagnostischer Kategorien und Verfahren. Eine ausfihrliche Kritik und
Dekonstruktion der tradtionellen DSM-Kategorien (Diagnostic and Statis-
tical Manual of Mental Disorders) {Hepworth, 1999; Kutchins & Kirk,
1997) wurde gekoppelt mit der Beschaftigung mit dialogischen Verfahren,
die einen groBeren Kreis der Beteiligten zu Wort kommen lassen.

Zum Schluss

Mir scheint, dass ein kluges und umsichtiges Priifen postmoderner Thesen
eine weitaus vielschichtigere und zu menschlichem Wohlergehen einen
groferen Beitrag leistende Psychologie hervorzubringen imstande ist, als
wir sie bisher gekannt haben. Dies wird eine an Konzepten reiche Psycho-
logie sein, sensibel fiir Ideologie und Geschichte, innovativ in ihren For-
schungsmethoden und ein nie versiegender Quell neuer und wirkungsvol-
ler Praktiken. Es wird eine Psychologie sein, in der der kolonialistische
Universalismus ersetzt wird durch eine globale Debatte von Gleichgestell-
ten. Wichtiger noch: Die Psychologie wird wie nie vorher Beitrige leisten
zu unseren unterschiedlichen Kulturen und der Welt im Allgemeinen. Es
gibt mutige Anfinge fiir eine solche Psychologie. Die Trigheitsmomente
allerdings, die den Routinen und Gewissheiten der Vergangenheit inne-
 wohnen, sind enorm. In die Zukunft blickende Dialoge sind hier von
essentieller Bedeutung.

(Aus dem Amerikanischen von Karoline Tschuggnall)
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Anmerkungen der Ubersetzerin

Gergen verwendet die Begriffe modern, modernist, modernism. Da »modern«
sowohl »neuzeitlich« wie »modern« heiffen kann, und Gergen den Begriff auch in
beiden Bedeutungen gebraucht, wurde in der Ubersetzung der jeweils dein unmit-
telbaren inhaltlichen Kontext angemessenere deutsche Begriff gewihlt.

Der von Gergen verwendete Begriff mind wird je nach Kontext mit »Geist« oder
»Bewusstsein« lbersetzt.
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