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Udo Rauchfleisch

Transsexualitat — Transidentitat —
Transdifferenz

Es wird der Versuch unternommen, Beziehungen zwischen dem Phdnomen der Trans-
sexualitdt/Transidentitdt (der Uberzeugung eines Menschen, dem Gegengeschlecht an-
zugehoren, mit dem Wunsch der Angleichung an das Gegengeschlecht) und dem
Transdifferenzkonzept herzustellen. Das Transdifferenzkonzept bietet in verschiedener
Hinsicht ein theoretisches Bezugssystem zum Verstdndnis der Transidentitdt: Transidente
Menschen stellen ein Beispiel fiir das »Doing Identity« und die »Gleichzeitigkeit von
Differenzerhaltung und Differenzverdnderung« dar und tiberschreiten die Begrenztheit,
die in der ausschlieflich die Differenz (es gibt Frauen oder Mdnner) betonenden
Einstellung liegt.

Schliisselbegriffe: ~ Homosexualitit, —Gendertheorie, Transdifferenz, Transidentitdt,
Transsexualitdt

Einleitung

Die innerseelische und soziale Situation von transsexuellen Menschen
entspricht wohl genauer als die vieler anderer dem, was Losch (2005) als
zentrales Merkmal des Transdifferenzkonzepts beschreibt, wenn der Au-
tor ausfiihrt, dass Transdifferenz Situationen beschreibe, »in denen die
iiberkommenen Differenzkonstruktionen auf der Basis einer binadren
Ordnungslogik gleichsam ins Wanken geraten«, und dass es hier um »das
Aufscheinen des in dichotomen Differenzmarkierungen Ausgeschlossenen
vor dem Hintergrund des polar Differenten« gehe (Losch, 2005, S. 23f)).
Sind Transsexuelle doch Menschen, die unsere Vorstellung von einer
binédren, dichotomen Verteilung der Geschlechter sprengen - und dadurch
zumeist grofde Irritation in ihrem Umfeld auslésen -, indem eine
biologische Frau sagt, sie sei ein Mann (und nicht lediglich, sie fiihle sich
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wie ein Mann) und ein biologischer Mann, er sei eine Frau (und nicht nur,
er flihle sich wie eine Frau).

Im Folgenden sollen zunachst die zentralen Merkmale der Transse-
xualitdt resp. der Transidentitat dargestellt werden. Auf der Grundlage
dieser Ausfiihrungen wird dann zu untersuchen sein, inwieweit sich das
Konzept der Transdifferenz auf die Selbstwahrnehmung und Selbstdefini-
tion sowie auf die soziale Situation transidenter Menschen und der sie
umgebenden Gesellschaft anwenden ldsst. Eine ausfiihrliche Diskussion
der Transsexualitit resp. der Transidentitdt findet sich bei Rauchfleisch
(2006). Die Darstellung des Transdifferenzkonzepts eriibrigt sich hier, da
es ausfiihrlich im Beitrag von Britta Kalscheuer diskutiert wird.

Das Phanomen der Transsexualitat resp. der Transidentitat

Die Transsexualitit ist ein Phdnomen, das wir weltweit, je nach kulturel-
lem Kontext in unterschiedlicher Erscheinungsform, kennen und das es
offenbar zu allen Zeiten gegeben hat. Dabei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, dass transkulturelle und historische Vergleiche insofern fragwiirdig
sind, als es dufderst schwierig ist zu entscheiden, ob es sich zu anderen
Zeiten und in anderen Kulturen um einen Transsexualismus in unserem
heutigen westlichen (psychologischen und medizinischen) Sinn handelt,
oder ob wir es mit einem Phianomen zu tun haben, das eine ganz andere
Bedeutung in dieser Zeit und Kultur hatte und dem ein ganz anderes
Selbstverstandnis der betreffenden Frauen und Manner zugrunde liegt.

In den Blick der Offentlichkeit ist das Phdnomen das erste Mal in den
Jahren 1952/53 geriickt, als in Danemark bei Christine Jorgensen (vgl.
Hamburger, Stirup & Dahl-Iversen, 1953) die erste operative Anglei-
chung eines Mannes an das weibliche Geschlecht erfolgte. Die Empfindung
der Menschen, dem Gegengeschlecht anzugehdren, wurde von Benjamin
(1966) mit dem Begriff Transsexualismus bezeichnet. Seit der ersten
Operation sind weltweit tausende solcher operativer Angleichungen an
das Gegengeschlecht bei Frauen wie bei Mdnnern vorgenommen worden
(zu den hormonellen und chirurgischen Interventionen s. Rauchfleisch,
2006).
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Dabei muss man jedoch berticksichtigen, dass es bei transsexuellen
Menschen vollig unterschiedliche Verldufe und Personlichkeitsausfor-
mungen gibt. Die transsexuelle Entwicklung kann sehr frith im Leben be-
ginnen, was zur Erinnerung der Betreffenden fiihrt, sie seien »schon im-
mer< transsexuell gewesen. Andere Transsexuelle werden sich ihrer Situa-
tion erst spater im Leben, im dritten oder vierten Lebensjahrzehnt oder
sogar noch wesentlich spater, bewusst. Aufgrund meiner 35jahrigen Be-
schaftigung mit Transsexuellen im Rahmen von Begutachtungen und
begleitenden Behandlungen bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Transsexualitdt selbst nichts mit psychischer Gesundheit oder Krankheit zu
tun hat, sondern eine Variante der Geschlechtsidentitdt ist und das ganze
Spektrum von Gesundheit bis Krankheit umfasst. Es scheint mir an der
Zeit, vom Pathologiekonzept der Transsexualitdt abzuriicken, auch wenn
die International Statistical Classification of Diseases (ICD-10) und das
Diagnostic and Statistical Manual for Mental Disorder (DSM-IV) sie nach
wie vor unter psychische Stérungen subsumiert.

Langst nicht alle Menschen mit transsexuellen Empfindungen streben
indes eine hormonelle und chirurgische Angleichung an das Gegenge-
schlecht an und lassen diese auch durchfithren. White und Etter (2004)
kommen aufgrund einer Sichtung der internationalen Literatur zum
Schluss, dass immerhin 43% bis 50% der Menschen mit einem >transse-
xuellen Syndromc« eine Losung ihres Problems ohne Operation suchen.

Beziiglich der Ursachen der Transsexualitit miissen wir feststellen,
dass diese nach wie vor weitgehend im Dunkeln liegen. Es sind zwar ver-
schiedene psychodynamische, familiensystemische und somatische Hypo-
thesen entwickelt worden, die im Einzelfall mitunter eine gewisse Plausi-
bilitdt haben. Keine dieser Hypothesen hat sich jedoch letztlich als Erkla-
rungsmodell bewahrt.

Gemafd der ICD-10 wird der Transsexualismus den Stérungen der
Geschlechtsidentitdt (F 64) zugeordnet und definiert als der »Wunsch, als
Angehoériger des anderen anatomischen Geschlechts zu leben und an-
erkannt zu werden. Dieser geht meist mit dem Gefiihl des Unbehagens
oder der Nichtzugehorigkeit zum eigenen Geschlecht einher. Es besteht
der Wunsch nach hormoneller und chirurgischer Behandlung, um den
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eigenen Korper dem bevorzugten Geschlecht soweit wie moglich anzu-
gleichen«. Ein anderes international gebraduchliches diagnostisches Ma-
nual, das DSM-IV, ordnet den Transsexualismus der Kategorie Sexuelle
und Geschlechtsidentitdtsstérungen zu, wobei der Begriff »Transsexualitat«
hier nicht mehr verwendet wird, sondern durch den der >Geschlechts-
identitatsstorung« ersetzt worden ist. Kern der Diagnose ist auch im DSM-
IV die Verbindung einer gegengeschlechtlichen Identifikation mit einem
Unbehagen mit dem eigenen Geschlecht.

Beziiglich der Haufigkeit des >transsexuellen Syndroms< bestehen va-
ge, zum Teil widerspriichliche Schatzungen. Sigusch (1995) schatzt, ahn-
lich wie Hirschauer (1999), die Zahl Transsexueller in Deutschland auf
3.000 bis 6.000 Personen, eine Zahl, die meines Erachtens jedoch eher
unterschatzt ist. Nach den Schatzungen verschiedener anderer Autorin-
nen und Autoren (vgl. American Psychiatric Association, 1994; van-Kes-
teren, Gooren & Megens, 1996; Weitze & Osburg, 1996) liegt die Inzi-
denzrate bei Mannern bei 1 : 11.900 bis 45.000 und bei Frauen bei 1 :
30.000 bis 100.000.

Die Anderung im Verstindnis des Transsexualismus hat sich auch in
seinen Bezeichnungen niedergeschlagen. So findet sich heute statt Trans-
sexualismus auch der Begriff Transidentitdt, den ich bevorzuge und im
Folgenden verwenden werde. Damit soll ausgedriickt werden, dass es
nicht in erster Linie um die Sexualitdt und ihre Ausrichtung geht, sondern
um die Frage der Identitat.

Transidentitat — Transdifferenz

Es war in der Einleitung bereits kurz die Rede von der Irritation, der Ver-
unsicherung, ja von dem Gefiihl des Bedroht-Seins, das viele Menschen bei
der Konfrontation mit transidenten Menschen erleben. Angesichts der
Tatsache, dass uns ein biologischer Mann entgegen tritt, der sich als Frau
empfindet und prasentiert resp. wir auf eine biologische Frau treffen, die
sich als Mann empfindet und als solcher auftritt, sehen wir uns mit einer
Situation der Unentscheidbarkeit und Widerspriichlichkeit konfrontiert,
wie sie von Allolio-Nacke und Kalscheuer (2005, S. 13) beschrieben wird.
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Transidente zwingen uns, die Gewissheit aufzugeben, dass es zwei - und
nur zwei — Geschlechterkategorien, ndmlich Frauen und Manner, gibt.

In Ubereinstimmung mit dem Konzept der Transdifferenz kénnen wir
sagen, dass durch diese Auflésung der sonst in unserer Gesellschaft weit-
hin als unerschiitterliche Gewissheit geltenden, bindren Geschlechterver-
teilung die Geschlechterdifferenz nicht prinzipiell iiberwunden wird, son-
dern dass die bindre Geschlechterdifferenzsetzung durch die Transidenti-
tdt erganzt und im Sinne von Breinig und Lésch (2002, p. 23) zum Oszil-
lieren gebracht wird.

Eine derartige Situation, in der die sonst als unumstéf3liche Gewissheit
empfundenen Koordinaten ins Wanken geraten und bestehende
Grenzziehungen verwischen, 16st im Umfeld transidenter Menschen hau-
fig grof3e Irritation aus, die sich bis zur Angst steigern kann. Um sich aus
dieser negativen Gefiihlslage zu befreien und die bisherigen, emotionale
und kognitive Sicherheit bietenden Koordinaten wieder herzustellen, set-
zen die Menschen im Umfeld von Transidenten eine Fiille von »Normali-
sierungsstrategien« (Hirschauer, 1999) ein, mit deren Hilfe sie die >Nor-
malitat« der Zweigeschlechtlichkeit zu retten versuchen.

Wie Schiitz (1971) und andere nachgewiesen haben, sind Alltagstypi-
sierungen (zu denen auch die Wahrnehmung von Menschen als Frau oder
Mann gehort) sehr resistent gegen Erfahrungen von >Anomaliens, d. h.
beziiglich Abweichungen von der erwarteten Norm. Um nicht quédlender
Unsicherheit ausgesetzt zu sein, die durch die Auflésung von vertrauten
Strukturen und Konzepten ausgeldst wiirde, wird ein »Immunschutz«
(Hirschauer, 1999, S. 336) eingesetzt, der befremdliche, nicht in das tibli-
che Wahrnehmungsraster passende Wahrnehmungen aussortiert. Neben
dieser dadurch entstehenden, erhdhten Wahrnehmungsschwelle kdnnen
im Umgang mit Transidenten auch >héfliches< Ubersehen der irritieren-
den, unklaren Geschlechterrolle, das Totschweigen oder das implizite
Umdeuten von Unsicherheit auslésenden Verhaltensweisen zugunsten
des >Normalenc« als Normalisierungsstrategien eingesetzt werden.

Auch die Transidenten selbst beurteilen sich als Angehorige unserer
Kultur nach den von ihnen wie uns allen verinnerlichten kulturellen Nor-
malititsstandards, erleben in sich den Konflikt, den Aufienstehende im
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Umgang mit ihnen spiiren und empfinden oft eine tiefe Verwirrung an-
gesichts der Frage, wer sie denn eigentlich sind: Mann oder Frau? Auch
wenn sie sich diese Frage oft bereits in Kindheit und Jugend stellen, d. h.
die Normalisierungsstrategien von innen und aufien schon frith mehr
oder weniger zusammenbrechen, braucht es im Allgemeinen doch viele
Jahre, ja mitunter sogar Jahrzehnte, bis Transidente aus diesem unertrag-
lichen Zwiespalt ausbrechen, indem sie ihn der Umgebung mitteilen und
bei Fachleuten Hilfe suchen.

Sie durchlaufen einen Prozess der Identitdtssuche und der zunehmen-
den Identititssicherheit, der im Sinne von Deleuze (1991, S. 155f) als
»Subjektivierungslinie« beschrieben werden kann. Transidente Menschen
stellen ein besonders eindriickliches Beispiel fiir das Doing Identity (Allo-
lio-Nacke & Kalscheuer, 2003, S. 153f.) dar, indem sie sich dem ihnen von
der Gesellschaft zugeschriebenen (vom biologischen Geschlecht aus-
gehenden) Positioniert-Werden als Mann oder Frau entziehen, sich als
»Transsexuelle« aktiv selbst definieren und so ihre Identitdt durch eigene
Positionierung selbst produzieren.

Wie ausgefiihrt, haben Transidente im Verlauf ihrer Entwicklung indes
die Normalitatsstandards der Gesellschaft, in der sie leben (d. h. in ihrem
Fall das Postulat einer bindr verteilten Zweigeschlechtlichkeit),
weitgehend verinnerlicht und stehen vor der schwierigen Frage, ob sie
ihre Identitat jenseits der Zweigeschlechtlichkeit produzieren und finden
koénnen oder ob sie sich weiterhin, wenn auch nun in einem >neuenc Ge-
schlecht, diesem Diktat unterwerfen miissen.

Dies ist der Moment, in dem sie mit Fachleuten der verschiedenen
Disziplinen (Psychologie, Medizin, Jurisprudenz etc.) in Kontakt treten.
Diese Fachleute definieren die Transidentitdt iiblicherweise als >Anoma-
lie« (so spricht die ICD denn ja auch von einer Stérung der Geschlechts-
identitat) und ermoglichen es dadurch der Gesellschaft, sich von den
Transidenten abgrenzend, ihrer eigenen >Normalitdt< zu vergewissern.
Hierin liegt wohl auch ein Hauptgrund dafiir, dass Transidentitét ein die
Offentlichkeit weithin bewegendes, affektiv hoch besetztes Thema ist.
Man kann durchaus so weit gehen wie Hirschauer (1999) und sagen, dass
Transidente durch ihre »Personifikation des Fremden dem Publikum die
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Gelegenheit einer Selbstvergewisserung durch Distinktion« (S. 347)
bieten und damit wiederum Kklare bindre Strukturen hergestellt sind: hier
die >Krankeng¢, dort die »Gesundenx«.

Die Verunsicherung dadurch, dass ein biologischer Mann sagt, er sei
eine Frau, und eine biologische Frau, sie sei ein Mann, wird weitgehend
aufgehoben, indem die betreffenden Menschen der Kategorie >Ge-
schlechtsanomalien< zugewiesen werden kénnen und die Fachleute der
verschiedenen Disziplinen ihnen helfen, dem »richtigen< (von den Trans-
identen angestrebten) Geschlecht angeglichen zu werden. Damit ist das
Prinzip der Zweigeschlechtlichkeit gerettet und die alte Ordnung von zwei
- und nur zwei - Kategorien, >Frauen< und >Manner< wieder hergestellt. So
werden die >Geschlechtsanomalien< zu »Stiitzkonstruktionen der
Zweigeschlechtlichkeit« (Hirschauer, 1999, S. 347). Im gleichen Sinne
spricht Schachl (1997) davon, dass transidente Menschen mittels der
Operation »in der Ndhe des Normalen verschwinden« (S. 287), und
kommt zu dem Schluss: »Durch das gesellschaftliche Zurechtschneiden
von Auffalligem gerat die Transsexualitdt als behandelbare Krankheit zum
operablen Symptom, das mit scheinbarem Einverstdndnis aller Beteiligten
(und transsexuell privatisiert) ins Unsichtbare kuriert werden kann«
(ebd.).

Angesichts dieses grofien Bediirfnisses, die Vorstellung von der Bina-
ritdt der Geschlechter zu sretten¢, wird verstdndlich, dass die Irritation
der Umgebung nochmals grofer wird, wenn im Hinblick auf die Partner-
wahl eine Mann-zu-Frau-Transidente sich als >lesbisch< und ein Frau-zu-
Mann-Transidenter sich als >»schwulc« bezeichnet. Zugleich zeigt die Tat-
sache, dass es bei Transidenten wie bei Nicht-Transidenten gleich- und
gegengeschlechtliche Praferenzen hinsichtlich der Wahl von Partnerinnen
und Partnern gibt, dass die Dimension »Heterosexualitdt« - > Homosexua-
litdt< eine von der Transidentitat vollig unabhangige Dimension ist. Inso-
fern stellt Transidentitdt etwas >Drittes< dar und differenziert das Spek-
trum der sexuellen Orientierungen und Identitaten.

Aus der Homosexualitdtsforschung wissen wir, dass sich selbst Auto-
ren wie Hossli (1836, zit. nach Haeberle & Gindorf, 1994), Ulrichs (1864)
und Hirschfeld (1896), die sich vehement fiir die Akzeptanz der
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gleichgeschlechtlichen Orientierungen eingesetzt haben, nicht von der
Polaritdt zweier Geschlechter als Grundlage des sexuellen Begehrens
trennen konnten. So gingen sie von der Annahme einer »Seelenwande-
rung« (Hossli) aus, deren Resultat darin bestehe, dass ein gleichge-
schlechtlich liebender Mann kein >wahrer< Mann sei, sondern nur von
seinem Korperbau her ein Mann, von seinem Liebestrieb her jedoch ein
weibliches Wesen sei (vgl. Ulrichs, 1864). Diese Vorstellung geht, wie die
Theorie Hirschfelds, davon aus, dass die lesbische Frau eine smannliche«
Seele und der schwule Mann eine >weibliche« Seele habe. Die gleiche Vor-
stellung liegt letztlich auch dem psychoanalytischen Konzept der Homo-
sexualitdt zugrunde, wenn Freud (1921) die gleichgeschlechtliche Orien-
tierung als Resultat eines >negativen< Odipuskomplexes beschrieb, bei
dem sich das Kind nicht, wie sonst {iblich, mit dem gleichgeschlechtlichen
Elternteil, sondern der Knabe sich mit der Mutter und das Madchen sich
mit dem Vater identifiziere.

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Vorstellung zweier eindeutig
unterscheidbarer Geschlechter und einer geradezu zwangslaufig beste-
henden Geschlechterpolaritit tief im Denken und Fiihlen unserer Gesell-
schaft verwurzelt sind. Transidente Menschen stellen diese Eindeutigkeit
und Polaritdt radikal infrage. lhre Selbstdefinition im Sinne des Doing
Identity (Allolio-Ndcke & Kalscheuer, 2003, S. 153f)) entspricht dem, was
Breinig & Losch (2002, p. 11ff) als »transdifferente Positionalitat«
beschreiben. Wie ausgefiihrt, dient eine grofie Zahl von Fachleuten der
verschiedenen Disziplinen als »spezialisierte Normalisierungsinstanzen«
(Hirschauer, 1999, S. 339) dazu, wieder »Ordnung¢ in die sich durch das
Phdnomen Transidentitit auflésende Vorstellung von der Zweige-
schlechtlichkeit zu bringen.

Hier konnte das Konzept der Transdifferenz insofern zu einer Ent-
scharfung dieses Konflikts beitragen, als es die Differenz (in diesem Fall
die der Geschlechter) nicht prinzipiell authebt und die Differenz nicht zu
Gunsten einer hoheren Einheit zu liberwinden trachtet, sondern sie »als
genuin notwendige Orientierungsbedingung« (Allolio-Nacke & Kal-
scheuer, 2005, S. 13) erhélt und wiirdigt. Das heifdt, sie betrachtet sie als
»bisher vernachldssigtes Supplement der Differenz« (ebd.), iiberschreitet
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aber zugleich auch die Begrenztheit, die in der ausschliefilich die Diffe-
renz betonenden Einstellung liegt. Ich stimme den Vertreterinnen und
Vertretern des Transdifferenzkonzepts (Breinig & Ldsch, 2002; Losch,
2001; Allolio-Nacke & Kalscheuer, 2003) darin zu, dass Transdifferenz
ohne Differenz und Differenz ohne Transdifferenz letztlich nicht denkbar
sind. Im Hinblick auf transidente Menschen sehe ich die fruchtbare Mog-
lichkeit der Anwendung dieses Konzepts darin, dass das Transdifferente
»eine >Sowohl-als-auch-Situation« [darstellt], die nicht zu Gunsten der ei-
nen oder anderen Seite aufzuldsen ist« (Allolio-Nacke & Kalscheuer, 2005,
S.20).

Angesichts der Tatsache, dass transidente Menschen bei ihrer Umge-
bung - und zwar auch bei den Fachleuten - die Tendenz ausldsen, die
bisherige >Ordnung« der Zweigeschlechtlichkeit zu retten, dréngt sich die
Frage auf, warum Transidentitit eine so beunruhigende Wirkung hat und
warum zur Rettung der Konstruktion >Zweigeschlechtlichkeitc ge-
sellschaftlich so grofie Anstrengungen unternommen werden.

Die Hauptursache der Beunruhigung scheint mir darin zu liegen, dass
transidente Menschen die Vorstellung einer »natiirlichen< Zweigeschlecht-
lichkeit infrage stellen. Dies wirkt in einer Zeit, in der wir weltweit eine
Nivellierung der Geschlechterrollen erleben, offensichtlich besonders irri-
tierend und beunruhigend. Die Emanzipation der Frauen, die (wenn auch
sehr zdh verlaufende) Entwicklung neuer Mannerbilder und die zuneh-
mende Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Orientierungen und Lebenswei-
sen haben dazu gefiihrt, dass wir in der Gegenwart im Grunde kaum noch
von »typisch weiblich< und >typisch ménnlich« sprechen kénnen. Dies hat
auf der einen Seite eine Befreiung von eng definierten Geschlechterrollen
zur Folge und erdffnet im giinstigsten Fall Rdume Kkreativer
Neuorientierung. Auf der anderen Seite fithrt die Auflésung bestehender
Strukturen und Ideologien aber auch zur Beunruhigung, die sich bis zur
Angst steigern kann, alles Vertraute und Halt Gebende gehe nun verloren.

Hinzu kommt als Ursache fiir die Beunruhigung, die transidente
Menschen bei ihrer Umgebung oft auslésen, dass sie durch ihre Selbst-
definition (»Als biologischer Mann bin ich Frau!« resp. »Als biologische
Frau bin ich Mann!«) zwar die Differenz der Geschlechter leben und sogar
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besonders betonen, zugleich aber durch ihren Wunsch nach Angleichung
an das Gegengeschlecht auch die »Differenzverdnderung« thematisieren.
Es ist diese »Gleichzeitigkeit von Differenzerhaltung und -veranderung«
(Allolio-Nacke & Kalscheuer, 2005, S. 6), die Unbehagen in der Umgebung
Transidenter auslost.

Eine haufige Reaktion auf die Angst vor dem Verlust der Orientierung
und Sicherheit vermittelnden Koordinaten sind Ablehnung und
Marginalisierung der Menschen, die als Exponenten dieser Verunsiche-
rung wahrgenommen werden, und der Versuch, sie wieder in das bis-
herige Koordinatensystem einzupassen. Gelingt dies nicht, so richten sich
Wut und Hass gegen diejenigen, die die Ordnung >durcheinander bringen«
und dadurch Verunsicherung auslosen. Ablehnende Reaktionen ge-
genliber Menschen aus anderen Kulturen, Diskriminierungen von Lesben
und Schwulen (vgl. Rauchfleisch, 2001), Verunglimpfung von Frauen, die
sich in der Emanzipationsbewegung engagieren, und nicht zuletzt auch
die Marginalisierung von transidenten Menschen und die Tendenz, sie ins
>Rotlichtmilieu¢ zu drangen oder als >exotische« Spezies zu betrachten,
sind Ausdruck dieser Aggression, deren Hintergrund die Angst vor der
Infragestellung von bisher Vertrautem ist.

Unter diesem Aspekt kann man die medizinischen Interventionen, mit
denen transidente Menschen an das von ihnen gewiinschte Geschlecht
»angeglichen« werden, auch als Mafnahme zur Rettung der Vorstellung
von der Zweigeschlechtlichkeit, d. h. von der Dominanz der bindren Dif-
ferenz, verstehen. Die Irritation, die dadurch entsteht, dass ein biologi-
scher Mann von sich sagt, er sei eine Frau, und eine biologische Frau unter
dem Eindruck steht, sie sei ein Mann, ist damit zwar nicht total beseitigt.
Immerhin ist aber insofern wieder >Ordnung¢ (d. h. in diesem Fall: die
vertraute Vorstellung von bindren, einander ausschliefienden
Geschlechtern) geschaffen, als durch die medizinischen und juristischen
Mafinahmen eine Zuweisung zu einem eindeutig definierten Geschlecht
im Sinne der Zweigeschlechtlichkeit vorgenommen wird.

Der verbleibende Rest an Verunsicherung, die das Umfeld transidenter
Menschen trotz aller dieser Mafnahmen erlebt (denn zumeist ist nach
wie vor spiirbar, dass der Trans-Mann kein >wirklicher< Mann und die
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Trans-Frau keine >wirkliche« Frau ist), soll durch die Pathologisierung der
Transidentitdt als »Geschlechtsidentitdatsstérung« entscharft werden.
Durch das Etikett >psychische Stérung« werden Transidente einer speziel-
len, auf3erhalb der >gesundenc< Gesellschaft stehenden Kategorie zugewie-
sen. Sie erhalten dadurch einen Sonderstatus, der nochmals unterstreicht,
dass es nicht »normal¢ ist, wenn sich eine biologische Frau als Mann und
ein biologischer Mann als Frau bezeichnet.

Transidente werden durch die Einreihung in die Gruppe psychisch
»kranker<« Menschen zwar vor allzu heftigen aggressiven Attacken ge-
schiitzt - sie sind ja »krank< und deshalb auf Schutz und Unterstiitzung
durch Fachleute somatischer und psychologisch/psychiatrischer Dienste
angewiesen. Sie bleiben jedoch Angehorige einer beunruhigenden
Spezies, da sie die vertraute und Sicherheit gebende Kategorie der
»natiirlichen« Zweigeschlechtlichkeit des Menschen infrage stellen.

Die Konfrontation mit neuen, irritierenden Erfahrungen muss indes
nicht nur Angst und Aggression ausldsen, sondern kann im giinstigen Fall
auch als Chance wahrgenommen werden und neue, kreative Raume
offnen. Dies heifdt im Sinne des Transdifferenzkonzepts, dass die Chance
der Gleichzeitigkeit von Differenzerhaltung und -verdnderung genutzt
wird. Bei diesem Versuch, die positiven, fiir unsere Gesellschaft fruchtba-
ren Aspekte der Transidentitit wahrzunehmen und zu nutzen, vermag
das Konzept der Transdifferenz hilfreich sein, bietet es doch iibergeord-
nete Strukturen und Orientierungsleitlinien jenseits der bisherigen Diffe-
renzen. Im Hinblick auf das Phdnomen Transidentitét sehe ich die Chance
und Herausforderung vor allem in drei fiir unsere Gesellschaft zentralen
Einsichten:

Zum einen zwingt uns das Phanomen Transidentitat, die Dichotomi-
sierung und Kategorisierung der Geschlechter radikal infrage zu stellen.
Transidente Menschen weisen uns darauf hin, dass es nicht nur zwei Ge-
schlechter gibt und dass sich nicht alle Menschen wie selbstverstandlich
den beiden Kategorien >Frauen< und >Manner< zuweisen lassen.

Fiir transidente Menschen selbst ergibt sich daraus die fiir ihre Selbst-
definition und ihr Leben wichtige Frage, ob und inwieweit ihr Wunsch
nach einer hormonellen und chirurgischen Angleichung an das Gegenge-
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schlecht ihr ureigener Wunsch ist oder ob ihnen diese Anpassung viel-
leicht von einer Gesellschaft aufgezwungen wird, die keine Menschen
duldet, die sich dem Diktat der Zweigeschlechtlichkeit entziehen. Wie
wadre es, so miissen wir uns fragen, wenn unsere Gesellschaft bereit wére,
Menschen so zu akzeptieren, wie sie sich fithlen und wie sie leben moch-
ten, auch wenn sie die binaren Geschlechtergrenzen sprengen? Jacqueline
Born hat in ihrem autobiografischen Bericht (2006) diesen in unserer Ge-
sellschaft schwierigen Weg dargestellt. Die Herausforderung und Chance
der Transidentitat liegt fiir die Gesamtgesellschaft darin, wahrzunehmen
und zu akzeptieren, dass es nicht nur zwei Geschlechter gibt, und damit
Freirdume fiir ganz individuelle Lebensentwiirfe zu schaffen.

Zum zweiten ergibt sich aus diesen Uberlegungen, wenn man sie kon-
sequent weiter denkt, eine weitere, fiir die Gesamtgesellschaft wichtige -
und folgenschwere - Konsequenz: Es ist die Einsicht, dass die herkdmm-
liche Trennung zwischen biologischem (sex) und sozialem Geschlecht
(gender) letztlich fragwiirdig ist. Genderforscherinnen wie Gildemeister
(1992) und Gildemeister und Wetterer (1992) haben die Trennung von
sex und gender mit Recht kritisiert mit dem Hinweis auf die mit dieser
Trennung verbundene Neigung zur >Ontologisierung« und >Naturalisie-
rung< der Zweigeschlechtlichkeit.

Die Autorinnen wenden sich damit nicht nur gegen den in der her-
kémmlichen Trennung zwischen biologischem und sozialem Geschlecht
blofd verlagerten Biologismus, sondern gegen den »latenten Biologismus
der Gesamtkonstruktion« (Gildemeister & Wetterer, 1992, S. 207) iiber-
haupt, indem sie zeigen, dass in diesem Konzept das biologische wie das
soziale Geschlecht bindr verfasst sind. Fiir die genannten Autorinnen
kommt es kiinftig hingegen darauf an, »die soziale Konstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit selbst ins Zentrum der Analyse« zu stellen und
zwar mit dem Ziel ihrer Dekonstruktion (ebd., S. 204), wobei hier >De-
konstruktion«< nicht die Leugnung der Differenzen schlechthin meint, son-
dern die Auflosung der im Zweigeschlechtlichkeits-Konzept ungleich ver-
teilten Privilegien zugunsten der Ménner.

Wie Maihofer (1995) zeigt, stellt die bindre Struktur der Geschlech-
terdifferenz keine historische Konstante dar. Das heifdt: Unsere Gesell-

120 P&G 2/3/07



Transsexualitat — Transidentitat - Transdifferenz

schaft miisste die Infragestellung und die Dekonstruktion der Zweige-
schlechtlichkeit nicht neu erfinden, sondern konnte auf historische Erfah-
rungen zurlickgreifen. Auf die historischen Arbeiten von Honegger
(1990), Laqueur (1992) und Duden (1991, 1994) sich stiitzend, weist
Maihofer nach, dass der Diskurs der Geschlechterdifferenz mit der heuti-
gen eindeutigen bindren Struktur ein historisches Phdnomen der Neuzeit
ist. Bei einer kritischen Reflexion ist es wichtig, ob Binaritdt wie in der
Vergangenheit lediglich eine graduelle Differenz der Geschlechter darstellt
(Ein-Geschlecht-Modell), oder ob sie als qualitative, ausschliefSende
Differenz (Zwei-Geschlechter-Modell) verstanden wird.

Das Problem des heute bestehenden >Zwei-Geschlechter-Modells< mit
seiner strikten Binaritdt und der Forderung, dass alle Menschen, selbst
Transidente, sich eindeutig in die Kategorien >Frauc« und »Mann« einord-
nen, liegt darin, dass es zur Bindung an Rollen, Aufgaben und Privilegien
an die Geschlechter fiihrt, was in unserer patriarchal strukturierten Ge-
sellschaft Ungleichverteilung zugunsten des mannlichen Geschlechts be-
deutet. Wiirde es uns gelingen - und das Phanomen Transidentitat konnte
dazu wichtige Anstof3e geben -, zu einem >Ein-Geschlecht-Modell« zurtick
zu kehren, so konnte dies gesellschaftlich zu echter Gleichwertigkeit und
Gleichberechtigung fithren und damit das Leben der Menschen, jenseits
aller Geschlechtergrenzen, befriedigender machen.

Eine dritte Konsequenz, die sich aus dem Phdnomen Transidentitét
ergibt, ist die Einsicht, dass nicht nur die Geschlechterrollen, sondern so-
gar das biologische Geschlecht sozial konstruiert sind (s. hierzu Butler,
1990, 1997, 2003; Gildemeister & Wetterer, 1992). Damit ist nicht ge-
meint, dass es nicht weibliche und méannliche Kérper von unterschiedli-
cher Gestalt und Funktion gibt. Es heif3t aber, dass die Bedeutung, die den
korperlichen Funktionen und den Geschlechtsmerkmalen beigemessen
wird, sozial determiniert ist. An diese sozial konstruierte Bedeutung
werden Rollenvorstellungen gekniipft, die als biologisch begriindet ange-
nommen werden, da nach dieser Auffassung Frauen und Manner sich >von
Natur aus< unterscheiden. Diese Verkniipfung der kérperlichen
Konstruktion als Frau oder Mann mit bestimmten Rollen fithrt zur Un-
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gleichverteilung von Macht und Privilegien und zur Benachteiligung von
Frauen.

Beim Aufbrechen dieser biologisch begriindeten unheilvollen Ver-
kniipfungen konnen transidente Menschen fiir die Gesamtgesellschaft
eine fruchtbare Herausforderung darstellen, indem sie durch ihre Person
und ihre Lebensentwiirfe zeigen, dass die Geschlechterrollen nichts mit
den biologischen Gegebenheiten zu tun haben und dass selbst das biolo-
gische Geschlecht sozial mit Bedeutung versehen wird. Wiirden wir diese
Herausforderung annehmen und sozial umzusetzen versuchen, so wiirden
sich enorme Freirdume fiir ganz individuelle Lebensgestaltungen 6ffnen
und wir waren der Beseitigung von sozialer, an das biologische Ge-
schlecht gebundener Ungleichheit ein Stiick ndher gekommen. Die Trans-
identitat konnte so geradezu zu einem Paradigma fiir die Anerkennung
von Gleichwertigkeit und Gleichberechtigung werden, die sich vom Diktat
der Geschlechterrollen frei macht.

Mit der Favorisierung des >Ein-Geschlecht-Modells< konnte der Ein-
druck entstehen, hier werde eine dem Transdifferenzkonzept entgegen
gesetzte Ansicht vertreten. Diese Position steht jedoch durchaus in Uber-
einstimmung mit dem Transdifferenzkonzept, da das >Ein-Geschlecht-
Modell« die Differenzen nicht prinzipiell leugnet und sie nicht im Sinne
einer Synthese auf hoherer Ebene auflésen mdochte. Es zielt hingegen da-
rauf, die im >Zwei-Geschlechter-Modell« einseitig an das - méannliche -
Geschlecht gebundenen Privilegien abzubauen zugunsten von Gleichwer-
tigkeit und Gleichberechtigung der Geschlechter.

Bei diesem Prozess koénnte das Transdifferenzkonzept als theoreti-
scher Bezugsrahmen aufderordentlich hilfreich sein, ermdglicht es doch,
»die Gleichzeitigkeit von Differenzerhaltung und -verdnderung zu thema-
tisieren« (Allolio-Nacke & Kalscheuer, 2005, S. 6), und 6ffnet es damit
doch Menschen, Transidenten wie Nicht-Transidenten, Wege zum Doing
Identity, wie es Allolio-Ndcke und Kalscheuer (2003) beschreiben: »Doing
Identity bringt zwei Komponenten der Identitdtsbildung zusammen: die
kollektive auf relativ stabilen und dauerhaften sozialen Umstdnden
beruhende Identititsgebung und die individuelle Arbeit an dieser Iden-
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titat, die ausgehend von Momenten des Zweifels an dieser Zuschreibung
Modifikationen vornimmt und erzeugt« (S. 153).
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