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Gebrauch illegaler Drogen und die niederlandische
Drogenpolitik. Uberblick und Bewertung

von Marianne M. J. van Ooyen-Houben

Zusammenfassung

Die niederldndische Drogenpolitik zielt auf eine Risikominderung sowie auf eine Reduzie-
rung negativer Folgen des Drogenkonsums. Diese Politik, offiziell in einem Bericht von
1995 vorgestellt, scheint im Hinblick auf ihre Prinzipien und grundlegenden Ziele kaum
verdndert. Der Beitrag prdsentiert den Sinn dieser Politik und zeigt ihre Umsetzung in der
Praxis. Es wird gezeigt, dass im Grof3en und Ganzen die Ziele erreicht werden, aber einige
spezifisch betroffene Gruppen bediirfen einer besonderen Aufimerksamkeit, und die Kon-
trolle der Produktion und des Handels der Drogen bereitet weiterhin Probleme. Gegen-
wdrtig zeigen sich gréfiere Probleme in den Bereichen der (organisierten) Kriminalitdt
und der offentlichen Beldstigungen, die im Programm von 1995 noch nicht vorhersehbar
waren. Das Gleichgewicht der verschiedenen Facetten dieser Politik scheint deshalb ge-
stort, was aktuell zu ihrer Infragestellung fiihrt.

1. Einfithrung

Die niederlédndische Drogenpolitik ist nicht nur einem nationalen Kontext unter-
worfen. Denn die Niederlande haben internationale Vereinbarungen gegen die Dro-
gen unterzeichnet, die nach folgendem Prinzip aufgebaut sind: Der Drogenkonsum
darf nicht toleriert werden, und die Drogen sollen innerhalb der Gesellschaft aus-
gemerzt werden. Die Niederlande haben sich also aufgrund der Ratifizierung dieser
Vereinbarungen verpflichtet die Drogen zu bekdampfen, ein Kampf, der allerdings
nach eigenen Prinzipien gefiihrt wird. In der Tat haben sich die Niederlande fiir ei-
ne pragmatische Vorgehensweise entschieden, die darauf zielte, das Drogenpro-
blem zu kontrollieren.

" Ubersetzung aus dem Franzosischen: Bertrand Schaeffer, Maureen Arnold; Uberarbeitung und
Ergénzungen: Axel Groenemeyer.
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Zur Beschreibung der niederldndischen Situation werden wir zunichst mit einer
kurzen Geschichte des Konsums der unerlaubten Substanzen sowie mit einem kur-
zen Uberblick iiber die Drogenpolitik und iiber das Drogenrecht im Laufe des 20.
Jahrhunderts beginnen. Im Anschluss werden wir uns mit der gegenwértigen nie-
derldndischen Drogenpolitik beschéftigen, deren 1995 im offiziellen Bericht ,,Kon-
tinuitdt und Verdanderungen® verdffentlichten Prinzipien auch heute noch leitend
sind. Wir werden die im Bericht dargestellten Vorgehensweisen und Prinzipien
darlegen und dann das theoretische Funktionieren dieser Politik der ,,Theorie der
Drogenpolitik“' entsprechend beschreiben. SchlieBlich werden wir zu bestimmen
versuchen, ob die aufgestellte Politik in der Praxis wie in der Theorie funktioniert,
indem wir uns auf die Daten, die durch Statistiken und Studien in Erfahrung zu
bringen sind, sowie auf die theoretischen Grundlagen dieser Politik stiitzen. Wir
werden die tatsdchliche Anwendung der prognostizierten Vorgehensweise priifen
und die erhofften Ergebnisse mit den in der Praxis beobachteten Ergebnissen ver-
gleichen.

Im Rahmen unserer Nachforschungen werden wir Berichte, Artikel, Thesen und
Biicher in Zusammenhang mit der Geschichte des Anti-Drogen-Kampfes in den
Niederlanden sowie neue Studien, Statistiken und technische Daten iiber das The-
ma verwerten. Fiir die erste Phase des Drogenkonsums in den Niederlanden gibt es
keine systematischen Studien. Erst ab den 1980er und 1990er Jahren liegen zahl-
reiche Analysen und Schitzungen zum Drogenkonsum vor. Die wichtigsten Zahlen
auf dem Gebiet des Drogenkonsums in den Niederlanden sind in den seit 1999 ver-
offentlichten jahrlichen Berichten National Drug Monitor sowie in dem obligatori-
schen niederldndischen Drogenbericht der Europdische Beobachtungsstelle fiir
Drogen und Drogensucht (EBDD) festgehalten (van Laar et al. 2007a, 2007b). Un-
sere Einschitzung der gegenwértigen niederldndischen Drogenpolitik stiitzt sich in
erster Linie auf diese zwei Berichte. Es muss allerdings daran erinnert werden, dass
— statistisch gesehen — die veroffentlichten Ergebnisse immer zumindest teilweise
die Tétigkeiten und die Prioritdten der betroffenen Organisationen widerspiegeln
und von daher die Daten nur sehr vorsichtig als Indikatoren fiir die Verbreitung des
Konsums illegaler Drogen interpretiert werden diirfen.

,Drogenpolitik® ist ein weitgefasstes Thema, das den Drogenkonsum sowie die
Probleme und die an Drogen gebundenen Delikte umfasst. Dieser Artikel unter-
sucht diese Probleme und unterstreicht deren Leitgedanken, indem er die verfolgte
Politik zu beschreiben versucht. Unsere Hauptfrage ist dabei: Wie haben sich der
Gebrauch von unerlaubten Substanzen und die Drogen-Gesetzgebung in den Nie-
derlanden entwickelt, auf welchen Prinzipien beruht die gegenwértige niederlidndi-
sche Drogenpolitik und wie funktioniert diese Politik in der Praxis? Etwas detail-
lierter werden wir uns mit drei Fragen beschéftigen:
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1. Was wissen wir liber den Konsum unerlaubter Substanzen im 20. Jahrhundert?
Welche Gesetze und politischen Strategien wurden auf diesem Gebiet umge-
setzt?

2. Wie sind die Prinzipien und die Hypothesen beschaffen, auf denen die gegen-
wirtige niederldndische Drogenpolitik beruht, welche geplante Vorgehensweise
gibt es und wie sehen die offiziellen Ziele aus?

3. Wird die geplante Vorgehensweise wirklich angewandt und werden die erhoff-
ten Ergebnisse erzielt?

Unser Ziel besteht darin, die Mechanismen des Konsums von unerlaubten Substan-
zen und der Drogenpolitik und insbesondere die Zusammenhédnge zwischen den
medizinischen und den judikativen Aspekten der angewandten Politik besser zu
verstehen. Es ist jedoch wichtig daran zu erinnern, dass wir beziiglich des Einflus-
ses der Politik auf die Gewohnheiten der Konsumenten und Konsumentinnen nur
wenig wissen (Cohen/Kaal 2001), und dass es unmoglich ist Kausalzusammen-
hinge zwischen dieser Politik und den beobachteten Ergebnissen herzustellen (sie-
he dazu auch Reuband in diesem Heft). Immerhin kénnen wir aber die Ergebnisse
und ihre Ubereinstimmung mit den erklirten Zielen iiberpriifen.

2. Die kurze Geschichte des Konsums unerlaubter Substanzen, der Politik
und der Drogengesetzgebung im Laufe des 20. J ahrhunderts’

Die Menschen gebrauchen Drogen schon seit langem: Um mehr Energie zu haben,
um entspannter zu sein oder um die Welt anders zu sehen (Boekhout van Solinge
2004). Korf (1995) bemerkt, dass zahlreiche Substanzen, die heutzutage verboten
sind und als ,,Drogen‘ betrachtet werden, wihrend eines guten Teils des 20. Jahr-
hunderts frei zuginglich waren. Diese Feststellung gilt fiir Cannabis, fiir Kokain,
fiir Ecstasy ebenso wie fiir manche Opiate wie Morphium und Heroin. Auch haben
neben den legalen Mirkten immer illegale Mérkte fiir diese Produkte existiert (de
Kort/Korf 1992).

Angesichts der Drogenfrage hat jedes Land anders reagiert, allerdings sind seit
Anfang des 20. Jahrhunderts auch auf internationaler Ebene verschiedene Strate-
gien entwickelt worden. Infolge der ersten internationalen Drogenkonferenz 1912
in Den Haag sind Opium, Morphium, Heroin und Kokain als illegale Drogen ein-
gestuft worden; Cannabis ist erst 1925 zu dieser Liste hinzugefiigt worden. Danach
kamen die Abkommen im Rahmen der UNO von 1961 (Single Convention), 1971
(Vienna Convention on Psychotropic Substances) und 1988 (United Nations Con-
vention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic Substances), de-
ren Hauptziel die Verhinderung der Produktion und des Handels der unerlaubten
Substanzen war. Diese Abkommen schrieben den Mitgliedsstaaten vor, die Pro-
duktion, den Verkauf und den Drogenbesitz zu verbieten. Die Politik der Europa-
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ischen Union verfolgt diese Intentionen der Abkommen der UNO, wihrend sie al-
lerdings gleichzeitig ein starkes Gewicht auf Therapie und Behandlung von Kon-
sumenten und Konsumentinnen sowie auf Risikominimierung legt.

Die Niederlande haben die internationalen Vertrége ratifiziert. Aber im Rahmen
dieser allgemeinen Richtlinien sind die Lénder frei, eigene Entscheidungen zu fil-
len und die ihrem Urteil nach angebrachteste Vorgehensweise zu entwickeln. Die
niederlédndische Drogenpolitik hat immer versucht, ein optimales Gleichgewicht
zwischen der Verringerung des Angebots iiber die Ausiibung einer strafrechtlichen
Kontrolle, der Verringerung der Nachfrage und der Reduzierung gesundheitlicher
Risiken im Rahmen eines Public Health Ansatzes zu finden (de Kort/Korf 1992).

1919-1960: Vom ersten Opiumgesetz zur Single Convention

Das erste niederldndische Betdubungsmittelgesetz war das Opiumgesetz von 1919,
das nur Opiate und Kokain betraf. Dieses Gesetz zielte nicht wirklich auf ein Pro-
blem des Drogenkonsums; die Konsumraten waren damals wahrscheinlich sehr
niedrig und der Alkoholkonsum stellte ein groferes Problem dar als die Drogen. Im
Wesentlichen zielte das Opiumgesetz auf die Bekdmpfung des Handels mit Opiaten
und Kokain. Man muss anmerken, dass die Niederlande diese Rechtsvorschriften
ohne grofle Begeisterung in Kraft gesetzt haben, da sie in ihren Kolonien seit lan-
gem wichtige Wirtschaftsinteressen mit dem Handel dieser zwei Substanzen ver-
folgten, einem Handel, der dem Land wesentliche Einnahmen brachte.

Infolge der Aufnahme von Cannabis in die internationalen Abkommen wurde
1928 auch in den Niederlanden ein Gesetz iiber den Im- und Export von Cannabis
verabschiedet. Schlielich wurde 1953 das Opiumgesetz abgedndert und auch die
Produktion, der Besitz und Verkauf von Cannabis verboten. Allerdings wurde das
Gesetz bis Ende der 1950er Jahre praktisch nur gegen Schwarzhédndler und Dealer,
einschlieBlich chinesischer Immigranten und anderer Opiumraucher angewandt. In
der Regel wurden die Cannabiskonsumenten nicht belangt (Korf 1995). Zwischen
1919 und 1960 hatte sich die Situation des Drogenkonsums in den Niederlanden
kaum weiterentwickelt. Systematische Studien {iber den Drogenkonsum und die
Anwendung des Gesetzes wurden in dieser Epoche nicht durchgefiihrt, aber einige
der verfiigbaren Dokumente deuten auf eine niedrige Konsumrate und eine nicht
sehr strenge Anwendung des Gesetzes hin.

1960-1990: Die Entwicklung eines niederlindischen Ansatzes der Drogenpolitik

Die 1960er markieren eine wichtige Wende (de Kort/Korf 1992). Eben in dieser
Epoche begannen die Niederlande zundchst, das Opiumgesetz strenger anzuwen-
den. Korf (1995) ordnet diesen politischen Umschwung der Verbreitung proameri-
kanischer Ideen innerhalb der niederldndischen Regierung zu. Die Single Conven-
tion von 1961 bildete die Grundlage aller unmittelbar folgenden internationalen
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Vereinbarungen auf diesem Gebiet. Sie zielte darauf ab, den Gebrauch illegaler
Drogen auszurotten, liel dabei aber durchaus noch Raum fiir erzieherische und
medizinische KontrollmaBnahmen. Die niederldndische Regierung sah sich von
daher gezwungen, die nationale Gesetzgebung den neuen Bestimmungen der Single
Convention entsprechend anzupassen.

In den 1960er Jahren wurden die Gesetze auch aufgrund einer Steigerung des
Drogenkonsums, vor allem von Cannabis, strenger angewandt. LSD und Amphe-
tamine erschienen nun auf dem Markt und wurden den Reformen des Opiumgeset-
zes von 1966 bzw. 1972 hinzugefiigt. Es zeigte sich in den 1960er Jahren auch eine
Steigerung des Konsums von harten Drogen, was ebenfalls zu der verstarkten Um-
setzung des Gesetzes beigetragen hat. Auch in den 1970er Jahren nahm der Canna-
biskonsum weiter zu, vor allem bei den Jugendlichen der Mittelschichten, fiir die er
zu einer Form von Freizeitgestaltung wurde. Ab Sommer 1972 tauchte erstmals
Heroin in den Niederlanden auf, vermutlich iiber US-Soldaten aus Vietnam, und
sein Konsum und der illegale Handel verbreiteten sich schnell. Heroin wurde als
eine deutlich gefahrlichere Droge als Cannabis betrachtet, was ebenfalls zu einer
strengeren Handhabung des Opiumgesetzes fiihrte.

Allerdings war bereits Ende der 1960er Jahre die Dominanz repressiver Orien-
tierungen in der Drogenpolitik in den Niederlanden Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen, und es entstand eine allgemeine Verunsicherung dariiber, wie man dem
Phinomen des Drogenkonsums begegnen sollte. Die sich entwickelnde Kritik an
strafrechtlichen Maflnahmen wurde auch durch die Studentenbewegung gespeist,
und das harte polizeiliche Vorgehen gegen demonstrierende Studenten 1966 hat
Anlass zu einer allgemeinen 6ffentlichen Kritik gegeben. In diesem Kontext wur-
den 1968 parallel zwei Expertenkommissionen mit der Entwicklung von Strategien
in Bezug auf den Drogenkonsum und die Drogenpolitik beauftragt: Die ,,Hulsman-
Kommission*“ und die ,,Baan-Kommission* (Boekhout van Solinge 1998, 2004;
Cohen 1994; Leeuw/Haen Marshall 1996).

Die Kommissionen hatten einen dhnlichen Auftrag, ndmlich die Ursachen des
wachsenden Drogenkonsums zu beschreiben und auf dieser Basis Empfehlungen
fiir eine nationale Drogenpolitik zu entwickeln. Beide Kommissionen bestanden
aus Experten aus dem Bereich der Drogen- und Alkoholforschung sowie der Psy-
chiatrie und aus Offiziellem des Justizministeriums und der Polizei, wobei etliche
Personen in beiden Kommissionen Mitglied waren. Die Berichte der Kommissio-
nen wurden 1971 bzw. 1972 verdffentlicht.

Beide Kommissionen lieBen dem Cannabiskonsum eine betrichtliche Aufmerk-
samkeit zukommen und kamen schlieflich zu der Empfehlung, eine deutliche rech-
tliche Unterscheidung zwischen Cannabis und anderen Drogen im Drogengesetz zu
verankern (Werkgroep Verdovende Middelen 1972). Die Ergebnisse und Empfeh-
lungen der Hulsman-Kommission konnen in drei Punkten zusammengefasst wer-
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den (vgl. Cohen 1994): 1. Der Gebrauch von Cannabis und der Besitz kleiner Men-
gen sollte vollstandig aus dem Strafgesetz herausgenommen werden. Die Produkti-
on und der Handel sollte zunichst weiterhin strafbar bleiben, aber als Vergehen
eingestuft werden; 2. Der Konsum und Besitz anderer Drogen sollte weiterhin
strafbar bleiben, allerdings ebenfalls nur als Vergehen eingestuft werden. Auf lin-
gere Sicht sollte beides aber ebenfalls aus dem Zustidndigkeitsbereich des Straf-
rechts herausgenommen werden; 3. Fiir diejenigen, die mit dem Drogenkonsum
Probleme bekommen, sollte ein adidquates System der Drogenhilfe und -behand-
lung bereitgestellt werden. Die Empfehlungen der Baan-Kommission gingen in ei-
ne dhnliche Richtung, waren aber weniger radikal, was die Entkriminalisierung des
Drogenkonsums anging.

Allerdings hatten sich Anfang der 1970er Jahre die Bedingungen des Drogen-
konsums und der Politik, insbesondere mit der Verbreitung von Heroin und der
Interpretation einer verstirkten internationalen Abhingigkeit infolge der ,,Olkrise®,
verdndert, so dass die Empfehlungen der Kommissionen auch stirker im Hinblick
auf ihre Kompatibilitit mit der Single Convention bewertet wurden. Die Reform
des Opiumgesetzes von 1976 reflektiert von daher sowohl die Empfehlungen der
Kommissionen als auch die Einbindung in internationale Abkommen. Weiche
Drogen, insbesondere Cannabis blieben im Strafgesetz, aber mit der Unterschei-
dung zwischen harten Drogen, die als Drogen mit unannechmbaren medizinischen
Risiken definiert waren, und weichen Drogen, die als Substanzen mit weniger ernst
zu nehmenden Risiken definiert waren (vor allem Cannabis) wurde eine wichtige
Veridnderung eingefiihrt.

Seitdem enthélt das Gesetz deutliche Abschnitte fiir diese zwei Drogenkatego-
rien: Die Liste 1 umfasst alle harten Drogen und die Liste 2 alle weichen Drogen
(davon sind Cannabis und die halluzinogenen Pilze die wichtigsten). Diese Unter-
scheidung, die mit dem Opportunititsprinzip kombiniert ist, wonach die Staats-
anwaltschaft auf die Strafverfolgungen im Interesse der Allgemeinheit verzichten
kann, ist seitdem ein wesentliches Element der niederldndischen Drogenpolitik.
Damit wird es mdglich, die gesundheitlichen Risiken, die durch den Drogenkon-
sum verursacht werden, ihrem Ausmal entsprechend zu differenzieren, um flexibel
mit weichen Drogen, streng mit harten Drogen und unnachgiebig mit dem organi-
sierten Drogenhandel umzugehen (Hoogstraten 2001).

Die verhdngten Hdochststrafen fiir die an harte Drogen gebundenen Delikte sind
hoher als die an weiche Drogen gebundenen Delikte, und die Herstellung sowie der
unerlaubte Handel werden hérter als der Besitz sanktioniert. Der Drogenkonsum
wird nicht strafrechtlich verfolgt. Selbst wenn wegen der Herstellung und des Han-
dels eine Anklage erfolgt, ist der Gebrauch de facto entkriminalisiert. Aufgrund
dieser gesetzgebenden Anderung von 1976 wurde bald eine differenzierte Strategie
des Kampfes gegen Drogen eingefiihrt, die die repressive Vorgehensweise zuguns-



van Ooyen-Houben: Gebrauch illegaler Drogen und die niederlindische Drogenpolitik 63

ten einer auf Public Health Vorstellungen basierenden Vorgehensweise aufgab. Die
sozial-medizinische Kontrolle und die Verringerung der Straftaten wurden zu den
Hauptkomponenten der niederldndischen Drogenpolitik. AuBBerdem genoss seitdem
der Drogen-Einzelhandel unter bestimmten Bedingungen eine bestimmte Toleranz,
um die Cannabiskonsumenten und -konsumentinnen von dem Markt harter Drogen
fern zu halten.

Die verfiigbaren Statistiken {liber die Anwendung dieses Gesetzes in der Periode
1965-1995 sind leider unvollstindig. Die Abbildungen 1 gibt einen Uberblick iiber
die Festnahmen aufgrund von Delikten in Zusammenhang mit Cannabis und Abbil-
dung 2 zeigt die Entwicklung der Zahl von Cannabis-Beschlagnahmungen. So be-
obachten wir Anfang der 1980er zunichst eine starke Steigerung der Zahl von
Festnahmen aufgrund von Cannabis, die von einem Riickgang 1990 und dann wie-
der von leichten Steigerungen in den 1990er Jahren abgelost wurde. Demgegeniiber
nahm die Zahl der Beschlagnahmungen von Cannabis im Laufe der Zeit kontinu-
ierlich zu.

Abbildung 1: Zahl der von 1965 bis 1993 wegen Cannabis
festgenommenen Personen
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Quelle: Korf 1995

Die verfiigbaren Untersuchungen iiber den Drogenkonsum beziehen sich leider oft
auf sehr begrenzte Panels; auBerdem gibt es Unterschiede beziiglich des verwende-
ten Mess- und Stichprobenverfahrens sowie der Auswahl der Altersstufen (Abra-
ham et al. 2002). Anhand einer genaue Analyse der verfiigbaren Daten stellt Korf
(1995) einen bedeutenden Anstieg des Cannabiskonsums Ende der 1960er bzw.
Anfang der 1970er Jahre fest. Danach zeigt sich ein Riickgang des Konsums unter
Jugendlichen, der dann in den 1980er Jahren wieder leicht, aber bedeutsam anstieg,
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was Korf als eine Folge der Einfiihrung des Cannabisverkaufs in den Coffeeshops
interpretiert.

Abbildung 2: Anzahl polizeilicher Beschlagnahmungen von Cannabis
(1960 bis 1994)
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Quelle: Korf 1995

Beziiglich des Konsums harter Drogen erweisen sich die verfiigbaren Informatio-
nen der Periode 1965-1995 ebenfalls als begrenzt. In den 1970er Jahren war Heroin
gerade erst auf dem Markt erschienen, der Kokainkonsum entwickelte sich erst in
den 1980er Jahren und der Konsum von Ecstasy (MDMA) in den 1990er J. ahren.’

Die Daten in repriasentativen Bevolkerungsumfragen zeigen, dass der Heroin-
konsum in der Gesamtbevdlkerung ein sehr seltenes Phidnomen darstellte, aber die
Zuverldssigkeit dieser Informationen ist aufgrund der Unterrepriasentation dieses
Personenkreises in den allgemeinen Untersuchungen zweifelhaft (Abraham et al.
2002).

Die Abbildung 3 illustriert die Verteilung des Konsums harter Drogen innerhalb
bestimmter Risikogruppen in Amsterdam zwischen 1988 und 1994. Die Abbildung
zeigt mehrere zu verschiedenen Jahren untersuchte Bevolkerungsgruppen, um eine
allgemeine Vorstellung des Konsums von harten Drogen unter den Risikogruppen
der jungen Obdachlosen (1988), der Kunden der Coffeeshops (1990,1994) und der
ambulanten Kunden der Drogenberatungsstellen (1993) zu erhalten. In diesen
Gruppen scheint der Konsum verhéltnisméBig hoch.
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Abbildung 3: Konsum harter Drogen innerhalb der Risikogruppen in Amsterdam
(Lebenszeitprdvalenz)
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Quelle: Korf 1995. Die Daten 1988 betreffen eine Population von Obdachlosen in Amster-
dam, 1900 und 1994 bezichen sich auf Besucher und Besucherinnen von Coffeeshops, 1993
auf Besucher und Besucherinnen von Drogenberatungsstellen in Amsterdam.

Im Allgemeinen scheint es, dass sich die Probleme nicht besonders verschlimmert
haben, aber es wird auch klar, dass auch von einer deutlichen Reduzierung des
Konsums harter Drogen nicht gesprochen werden kann. Zudem sind seit den
1990er Jahren neue Produkte auf dem Markt erschienen.

Der Cannabiskonsum ist in den Niederlanden von dem in anderen westeuropa-
ischen Lindern beobachteten Konsum nicht besonders zu unterscheiden, und die
Entkriminalisierung des Konsums sowie die Toleranz des Besitzes kleiner Dro-
genmengen haben zu keiner Erhéhung der Konsumrate gefiihrt. Aulerdem hat nur
ein winziger Teil der Konsumenten von weichen zu harten Drogen gewechselt. Die
Zahl der Drogenabhdngigen schien im Vergleich zum mitteleuropéischen Durch-
schnitt sogar geringer zu sein. Das Heroin wird nach wie vor mehr mit der Vor-
stellung eines ,,Verlierers* assoziiert, weswegen es fiir Jugendliche ein nur wenig
attraktives Produkt darstellt. Die Zahl der durch eine Uberdosis bedingten Todes-
félle ist immer sehr gering geblieben, und in den Niederlanden hat es auch nur eine
verhéltnismiBig begrenzte Zahl von HIV-infizierten Drogenabhidngigen gegeben.
Von daher scheint das Festhalten an den Prinzipien dieser Drogenpolitik also an-
gebracht.

Jedoch erschienen bereits ab den 1970er Jahren nach und nach verschiedene an-
dere Schwierigkeiten, die zu akuten soziales und administratives Problemen in den
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Stiddten heranwuchsen: 1. Probleme der Beldstigung in Nachbarschaften und Stadt-
vierteln, wie z. B. Straftaten und unsoziale Verhaltensweisen von Konsumenten
und Konsumentinnen harter Drogen (zum Beispiel das Liegenlassen gebrauchter
Spritzen in der Offentlichkeit); 2. Probleme mit dem in den Drogenhandel verwi-
ckelten organisierten Verbrechen; 3. ausldndischen Kritiken im Hinblick auf ver-
meintliche und tatsdchliche Folgen der niederldndischen Drogenpolitik in anderen
Landern (Schmuggel, Drogentourismus in die Niederlande).

Auch wenn es an sich keinen Grund fiir eine grundlegende Uberpriifung der
Drogenpolitik gegeben hat, wurde von der Regierung Mitter der 1990er Jahre den-
noch die Notwendigkeit erwogen, bestimmte Nuancen in die gesetzlichen Vor-
schriften einzufiihren und neue Wege zu erproben, um diese neuen Probleme zu 16-
sen. 1995 haben das Aullenministerium, das Ministerium fiir Gesundheit, Wohl-
fahrt und Sport, das Justizministerium und das Innenministerium einen Bericht
verdffentlicht: ,,Die Drogenpolitik der Niederlande. Kontinuitdt und Verédnderun-
gen® (Ministry 1995). Dieses politische Dokument wurde im Allgemeinen als die
Basis einer grundlegenden Revision der niederldndischen Drogenpolitik interpre-
tiert und zahlreiche Beobachter flirchteten, dass die Regierung darauthin strengere
MaBnahmen im Hinblick auf den Handel mit Cannabis erlassen wiirde (Boekhout
van Solinge 1998, 2004).

Dieser Bericht griff auf die Grundprinzipien der seit langem bestehenden nie-
derldndischen Drogenpolitik zuriick (die ,,Kontinuitit®), wihrend er einige neue
Orientierungen ankiindigte (die ,,Verdnderungen®). Die Kontinuitdt betreffend
zihlte er die Zielsetzungen des 6ffentlichen Gesundheitswesen, die etablierte Un-
terscheidung zwischen harten und weichen Drogen und das Ziel einer gemeinsa-
men Verringerung der Nachfrage, des Angebots und der sozialen Folgen auf. Be-
zliglich der Verdnderungen wurde eine Antwort auf die neuen Probleme vorge-
stellt, aber sie blieb verhdltnisméBig oberflachlich, so dass die Drogenpolitik in ih-
ren Prinzipien ebenso wie in der Praxis dieselbe blieb.

Der Bericht driickt tatsdchlich die Grundprinzipien der von den Niederlanden
verfolgten Politik, ihre Ideologie, ihre Konzepte und ihre Strategien aus, die auch
heute noch deren Grundpfeiler bilden. Wir werden diese verschiedenen Aspekte
untersuchen und die Entwicklung des Drogenkonsums und der Beschaffungskrimi-
nalitét seit seiner Veroffentlichung vorstellen. Leitend hierfiir sind drei grundle-
gende Fragen: Von welchen Hypothesen und Prinzipien wird die gegenwirtige
Drogenpolitik in den Niederlanden geleitet? Welche Praktiken wurden gewihlt?
Welche Ergebnisse werden angestrebt?
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3. Hypothesen und Prinzipien der niederlindischen Drogenpolitik

Obwohl im Laufe der Jahre zahlreiche Anpassungen und Erweiterungen ausgefiihrt
wurden, bilden die im Memorandum von 1995 definierten Leitgedanken noch
heute die Grundlagen der gegenwirtigen Drogenpolitik in den Niederlanden, be-
sonders beziiglich ithrer Grundhypothesen und des hervorgehobenen Konzepts des
offentlichen Gesundheitswesens. Dieser Bericht, als kohdrenter und gelungener
Leitfaden, bildet also einen guten Ausgangspunkt fiir eine Evaluierung.

Zunichst geht es um theoretische Aspekte, die dieser Politik zugrunde liegen
(Pawson/Tilley 1997; Leeuw 2003). Diese finden sich nicht nur in dem Memoran-
dum von 1995, zusitzlich werden weitere, zwischen 1995 und 2005 verdffentlich-
ten, Drogenleitfdden sowie das von MacCoun und Reuter (2001) angebotene analy-
tische Schema herangezogen (siehe ebenfalls van het Loo et al. 2003).

Grundsitzlich bewegt sich die niederldndische Drogenpolitik innerhalb des
durch die internationalen Abkommen definierten Kontextes, den die Niederlande
zu respektieren verpflichtet sind. Diese Vertrdge stellen gewissermaBlen den ge-
schlossenen Rahmen dar, innerhalb dessen sich die Drogenpolitik bewegen kann.
Es handelt sich hauptsidchlich um die Abkommen, die unter der Schirmherrschaft
der Vereinten Nationen 1961, 1971 und 1988 unterschrieben wurden. Dariiber hin-
aus gibt es einige externe Faktoren, die auf die Vorgehensweise und die Ergebnisse
dieser Politik Einfluss nehmen, wie die vom Ausland gesendeten Signale, das Ge-
sundheitssystem in seiner Gesamtheit, die Reaktion der Bevolkerung angesichts der
verfolgten Politik, die Demografie sowie andere Faktoren wie die Jugendkultur.

3.1 Die Grundprinzipien

In diesem konkreten Kontext gehen die Niederlande von vier grundlegenden Prin-
zipien aus:

o Strafrechtliche Eingriffe erzeugen nur begrenzte Ergebnisse, wie es die interna-
tionalen Erfahrungen mit Interventionen in illegale Mirkte beweisen.

¢ Der Drogenkonsum kann nicht vollstindig verhindert, aber er kann kontrolliert
werden.

¢ Die Prioritit der Drogenpolitik liegt beim 6ffentlichen Gesundheitssystem.

¢ Eine strafrechtliche Sanktionierung der Drogenkonsumenten und -konsumentin-
nen verschlimmert nur das Problem. Der Drogenkonsum an sich ist kein Delikt,
aber Besitz, Verkauf und Herstellung stellen einen Straftatbestand dar. Die Kon-
sumentinnen und Konsumenten harter Drogen sollen als Patientinnen bzw. Pa-
tienten und nicht als Verbrecher betrachtet werden. Es ist besser, die Drogenab-
hingigen zu heilen als sie zu inhaftieren.
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Die harten Drogen bilden ein nicht hinnehmbares Gesundheitsrisiko, wiahrend die
mit Cannabisprodukten verbunden Risiken als weniger ernst betrachtet werden.
Obwohl der Konsum von weichen Drogen auch bestimmte Risiken enthilt, erfor-
dern die weniger ernst zu nehmenden Risiken eine verfeinerte Kontrollstrategie als
diejenige, die fiir harte Drogen angewandt wird. Dariiber hinaus soll die Anwen-
dung des Strafrechts weder zu einer Stigmatisierung noch zu einer Marginalisie-
rung der Drogenkonsumenten und -konsumentinnen fiihren.

All diese Prinzipien stiitzen die These, dass die Drogen vor allem ein Problem
der offentlichen Gesundheit sind. Das Hauptziel dieser Politik ist also das Fol-
gende: Die Vorbeugung und Begrenzung der mit dem Drogenkonsum verbundenen
Risiken. Um die Worte des Berichtes wieder zu geben: ,,.Die in den Niederlanden
angewandte Politik hat [...] immer als geméBigtes Ziel gehabt, die mit dem Kon-
sum von gefdhrlichen Drogen verbundenen medizinischen und sozialen Probleme
zu kontrollieren®. Sie versucht ebenfalls die verhdngnisvollen Folgen (,,periphere
Phinomene* oder ,,Komplikationen*) des Drogenkonsums zu reduzieren.

3.2 Der intendierte drogenpolitische Ansatz

Der Ansatz ist gleichzeitig pragmatisch und kontrollorientiert (Boekhout van So-
linge 2004). Er stellt sich dar als eine Mischung aus Priavention, Heilung, Verbre-
chensbekdmpfung, Forschung und deren Umsetzung, indem er auf die drei Aspekte
baut: ,,Verringerung der Nachfrage®, ,,Verringerung der Straftaten* und ,,Verringe-
rung des Angebots“. Die Verringerung der Nachfrage erfolgt durch die Privention
und differenzierte Formen der Behandlungen. Die Verringerung der Straftaten soll
mehrere Formen annehmen, vor allem die kontrollierte Methadonabgabe, die (ex-
perimentelle) Abgabe von Heroin, die Einrichtung von Schutz- und Gesundheits-
rdumen fiir Drogenabhingige sowie der Kampf gegen Beschaffungskriminalitét.
SchlieBlich kann die Verringerung des Angebots ohne eine Fokussierung auf die
Herstellung und den Verkauf nicht erfolgreich sein. Dabei wird allerdings den har-
ten Drogen Prioritit beigemessen.

Dem Bericht zufolge kann die Binnennachfrage an weichen Drogen in den Nie-
derlanden durch die Produktion von Netzwerken nicht-krimineller Landwirte ge-
deckt werden. Aufgrund dessen sollte es den Coffeeshops moglich sein, sich von
kriminellen Organisationen fernzuhalten. Im Hinblick auf die Coffeeshops sind die
aufgestellten Regeln gekliart worden und in einem System von Betriebsgenehmi-
gungen zusammengefasst worden. Dies sollte es ermdglichen, ihre kommerziellen
Aktivititen zu begrenzen und die gewiinschte Trennung zwischen den Mairkten
harter und weicher Drogen zu garantieren. Aus der Sicht der Polizei wird die Prio-
ritdt auf Ermittlung und Verfolgung von Drogenproduktionen im groen Umfang
konzentriert.
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AuBerdem beriicksichtigte der Bericht, dass Vorschriften und rechtliche Instru-
mente entwickelt werden, die die Umsetzung dieser Politik ermdglichen, wéhrend
gleichzeitig die wesentlichen Merkmale des durch die internationalen Abkommen
vorgegebenen Rahmens anerkannt werden. Er empfahl ebenfalls, die Ergebnisse
und die Entwicklung dieser Politik zu {iberwachen und eine Reaktionsfahigkeit an-
gesichts der Entwicklungen beizubehalten, indem man ,,auf offene und flexible Art
und mit einer kritische Haltung* darauf antwortet. Im Problemfall sollten neue Stu-
dien und zusétzliche Mittel in Betracht gezogen werden.

Insgesamt hat sich eine breite Palette drogenpolitischer Malnahmen entwickelt,
die unter der Aufsicht zahlreicher Akteure durchgefiihrt werden, darunter drei Mi-
nisterien (das Ministerium fiir Gesundheit, Wohlbefinden und Sport; das Innenmi-
nisterium sowie das Justizministerium), die sich auf dieselbe pragmatische, auf
Kontrolle orientierte Haltung geeinigt haben.

3.3 Die prognostizierten Ergebnisse

Die aus dem Bericht iiber die Drogenpolitik 1995 hervorgehenden wichtigsten Er-
gebnisse sind die folgenden:

e Der Gebrauch harter Drogen bleibt besonders unter jungen Schiilern und Schii-
lerinnen begrenzt.

¢ Die Krankheits- und Sterblichkeitsrate unter den Drogenabhéngigen bleibt sta-
bil.

¢ Eine nicht hinnehmbare Steigerung des Konsums weicher Drogen wird nicht
festgestellt.

e Insbesondere die Konsumenten und Konsumentinnen weicher Drogen werden
sozial integriert.

e Der Markt weicher Drogen und der Markt harter Drogen bleiben getrennt.
e Der Sektor der Coffeeshops ist ,,sauber®, d. h. nichtkriminell.

¢ Die Herstellung und der Verkauf weicher Drogen werden kontrolliert. Eine voll-
staindige Verhinderung ist nicht linger vorgesehen.

e Die Preise fiir harte Drogen bleiben hoch.

SchlieBlich ist die Drogenpolitik von ,,Komplikationen* oder ,,ungilinstigen Aus-
wirkungen* nicht frei, aber diese bleiben selten: Belastende Probleme wie der Dro-
gentourismus und die Kriminalitét, das organisierte Verbrechen — im Wesentlichen
auf internationaler Ebene — sowie die ausldndischen Kritiken, die dem Ruf der Nie-
derlande schaden. Man sollte anmerken, dass die Ziele des Memorandums nicht ge-
nau definiert sind. Ohne diese ist es aber unmoglich richtige Einschiatzungen durch-
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zuftihren. Allerdings ist die allgemeine Orientierung der gewiinschten Ergebnisse
klar: Diese Politik zielt darauf ab, den Gebrauch harter Drogen zu reduzieren und
zu garantieren, dass die auf die weichen Drogen bezogene Situation gut organisiert
und kontrollierbar bleibt, wobei Fragen des offentlichen Gesundheitswesens wei-
terhin die Hauptprioritédt haben.

4. Die Drogenpolitik in der Praxis

Nachdem wir die Grundziige der Theorie der niederldndischen Drogenpolitik be-
schrieben haben, kommen wir zu unserer dritten Frage: Entspricht die Praxis der
Drogenpolitik diesen theoretischen Orientierungen und wie sehen die empirischen
Ergebnisse hinsichtlich ihrer Auswirkungen aus? Seit Mitte der 1990er Jahre erlau-
ben es zahlreiche empirische Untersuchungen, die Drogenpolitik hinsichtlich ihrer
Auswirkungen und Konsequenzen besser zu bewerten. Auflerdem verfiigen wir seit
1999 {iber eine regelméBige jéhrliche Berichterstattung zum Drogenkonsum, die
von der nationalen Beobachtungsstelle fiir Drogen veroffentlicht wird. Allerdings
ist dennoch bei der Interpretation der Daten zu beachten, dass die Entwicklungen
des Drogenkonsums nicht nur von der Drogenpolitik beeinflusst werden, sondern
hierbei eine Vielzahl von Faktoren eine Rolle spielen, die kaum oder auch gar nicht
durch die Politik beeinflusst werden (vgl. Reuband in diesem Heft).

Eine international vergleichende Studie zeigt jedoch, dass es nicht immer ein-
fach ist, die offizielle Drogenpolitik in die Praxis umzusetzen (van het Loo et al.
2003). Es besteht sehr oft eine Kluft zwischen den politischen Plianen und ihrer
praktischen Umsetzung. Aber wie ist es in den Niederlanden? Kennen wir eine
praktische Verringerung der Nachfrage, der negativen Folgen und der Marktver-
sorgung? Werden die Entwicklungen weiter verfolgt? Werden zusitzliche Anstren-
gungen unternommen, sobald es sich als notwendig erweist?

4.1 Die Strategie in der Praxis

Das sich aus den zahlreichen empirischen Studien ergebende Bild legt den Schluss
nahe, dass die Drogenpolitik insgesamt den Vorgaben entsprechend praktiziert
wird.” Einige Beispiele zur Illustration: Zunichst kann man feststellen, dass sich
die Niederlande um eine Verringerung der Nachfrage bemiihen; weit verbreitete
Aufkliarungsveranstaltungen an Schulen, die Bereitstellung einer Hotline fiir alle
Fragen zum Thema Drogen, sowie die Verbreitung von Informationsbroschiiren
sind einige Beispiele fiir diese Strategie. Die Niederlande haben ebenfalls ein sehr
breites Netz von sowohl niedrig- als auch hochschwelligen Hilfe- und Behand-
lungseinrichtungen etabliert. Eine Politik der Risikominimierung wird durch Initia-
tiven, wie die schon seit Jahren eingerichteten Methadonprogramme (Driessen
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2004), das System des Spritzentauschs, spezifische Schutz- und Gesundheitsrdume
(,,Druckraume®) und eine Heroinausgabe in die Praxis umgesetzt. Die sozialen
Folgeschiden des Drogenkonsums in der Offentlichkeit (Belistigung des Umfelds,
Kriminalitit) werden aktiv bekdmpft. Die Coffeeshops ermdglichen die Regulation
des Konsums weicher Drogen, ohne dass die Konsumenten und Konsumentinnen
dadurch automatisch mit harten Drogen in Kontakt kommen.

Der Auftrag der Verringerung des Angebots an Drogen wird zwar ebenfalls in
Angriff genommen, aber die Produktion und der Handel in groBem Umfang stellen
gegenwirtig eine der groBten Sorgen dar. Die Zusammenarbeit zwischen Polizei,
Zollbehorde, Steuerfahndung oder dem Finanzuntersuchungsdienst wurde verbes-
sert.

Einige neue gesetzliche Vorschriften wurden erlassen, um die Umsetzung dieser
Politik zu erleichtern: Neben dem Opiumgesetz, das eine Unterscheidung zwischen
harten Drogen und weichen Drogen vornimmt, stellt eine Vorschrift im Strafge-
setzbuch (Abschnitt 167, Unterabschnitt 2) das Opportunitétsprinzip auf eine rech-
tliche Grundlage und ermdglicht der Staatsanwaltschaft, unter bestimmten Bedin-
gungen keine Strafantrige zu stellen. Im Opiumgesetz (Abschnitt 13b) und im Ge-
meinderecht (Abschnitt 174a) sind Vorschriften fiir die Etablierung und den Be-
trieb von Coffeeshops beschrieben und fiir VerstoBe entsprechende administrative
Sanktionen festgelegt. Das 2003 eingefiihrte Gesetz BIBOB (Bevordering Inte-
griteitsbeoordelingen door het Openbaar, Gesetz zur Evaluierung der Integritit der
Offentlichen Verwaltung) regelt u. a. die Bedingungen fiir die Erteilung von Be-
triebserlaubnissen filir Coffeeshops. Das Gesetz zur Verhinderung des Missbrauchs
von chemischen Substanzen unterstiitzt die Ermittlung von Ausgangsstoffen fiir die
Drogenherstellung. Eine ,,anonyme Hotline gegen das Verbrechen* wird von der
Bevdlkerung hiufig genutzt, um auf Drogenhandel oder eine Drogenproduktion
hinzuweisen. Schliellich kénnen die finanziellen Profite krimineller Delikte be-
schlagnahmt werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Drogenpolitik ist die Férderung von Forschungen
auf diesem Gebiet. Es wurde eine regelmifige Drogenberichterstattung auf der Ba-
sis vielfdltiger empirischer Indikatoren entwickelt (vgl. Cruts et al. 2004) und die
drogenpolitischen Projekte und Programme sind in der Regel Evaluationen unter-
worfen. Falls neue Drogenprobleme wahrgenommen werden, stehen staatliche Mit-
tel fiir ergdnzende Forschungsprojekte zur Verfligung, wie sie z. B. fiir die Studie
von Korf et al. (2004, 2005) benutzt wurden, um die Auswirkungen des gestie-
genen THC-Gehalts im Cannabis auf den Konsum der Jugendlichen zu untersu-
chen. Weitere Studien betrafen nicht geduldete Verkaufsorte von Cannabis und die
empirische Uberpriifung des Ubergangs zwischen Cannabismarkt und Drogenkri-
minalitdt (Snippe et al. 2005).
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SchlieBlich konnen die drogenpolitischen Mallnahmen — wenn erforderlich — in-
tensiviert werden. Beispiel hierfiir sind: Die Intensivierung der Ermittlungen und
der Sanktionierung des Handels und der Produktion von Ecstasy zwischen 2001-
2006, als erste Berichte aus dem Ausland auf eine erhebliche Produktion dieser
Substanz in den Niederlanden verwiesen,® das Vorgehen im Rahmen des Kampfes
gegen den Drogenhandel auf dem Flughafen von Schiphol, als der Drogenimport
unkontrollierbar wurde’ oder auch die Entwicklung eines ,,Briefes iiber Cannabis*
2004 als Antwort auf die Sorgen beziiglich des Anstieges der an Cannabis gebun-
denen Straftaten und Schiden.®

Man sollte an dieser Stelle jedoch auch einige kritische Kommentare berichten.
Wir wissen, dass nicht alle Probleme mit derselben Tatkraft in Angriff genommen
werden (Bovenkerk/Hogewind 2002; van Ooyen-Houben 2004, 2008; van 't Land
et al. 2005), besonders im Falle weicher Drogen,9 selbst wenn in den letzten Jahren
zusétzliche Anstrengungen untergenommen worden sind (Wouters/Korf/Kroeske
2007; Spatens/van de Bunt/Rastovac 2007). AuBlerdem haben nicht alle Priaventi-
onsprogramme dieselbe Wirksamkeit. Da die Gemeinden beziiglich der Coffee-
shops allein entscheiden, existieren in bestimmten Gebieten keine; 2005 lagen die
729 Coffeeshops in einem Viertel der Gemeinden, wihrend die meisten von ihnen
(besonders die kleinsten Gemeinden) keine hatten (Bieleman/Naayer 2005). 10
SchlieBlich kann sich die Umsetzung der rechtlichen Maflnahmen als schwierig
erweisen oder mehr Zeit als geplant benétigen (Bieleman et al. 2005, 2006), und
die Kooperation verlduft nicht immer ohne Probleme (Klein Haarhuis et al. 2005).
Trotz dieser Anmerkungen (und wir konnten noch einige hinzufiigen) scheinen die
uns zur Verfligung stehenden Informationen anzuzeigen, dass die wesentlichen
Punkte und die Grundprinzipien des geplanten Vorgehens tatsdchlich in die Praxis
umgesetzt werden.

4.2 Die erwarteten Ergebnisse

Werden die erwarteten Ergebnisse der Drogenpolitik erreicht? Um diese Frage zu
beantworten, priifen wir jedes der angestrebten Ziele, indem wir uns auf verschie-
dene neue relevante Studien beziehen.''

Bleibt der Gebrauch harter Drogen, insbesondere bei den Schiilern und
Schiilerinnen begrenzt?

Die Abbildung 4 und 5 zeigen die Priavalenz des Konsums von Ecstasy, Kokain,
Amphetaminen und Heroin unter Schiilern und Schiilerinnen ab 12 Jahren von
1992 bis 2003; Abbildung 4 bezieht sich auf die Lebenszeitpravalenz, also die Ju-
gendlichen, die mindestens einmal harte Drogen konsumiert haben (in %), und Ab-



van Ooyen-Houben: Gebrauch illegaler Drogen und die niederlindische Drogenpolitik 73

bildung 5 gibt die Monatsprivalenz wieder, also den Anteil Schiiler und Schiilerin-
nen, der im Laufe des letzten Monats vor der Studie Drogen konsumiert hatte.

Ecstasy hatten 2003 2,9 Prozent der Schiiler und Schiilerinnen schon mindestens
einmal in ihrem Leben probiert, 1,2 Prozent hatten im letzten Monat konsumiert.
Beziiglich der Amphetamine erfolgt die Verteilung nach folgendem Schema: 2003
hatten 2,2 Prozent mindestens schon einmal probiert, wihrend der regelmifBige
Konsum nur 0,87 Prozent betraf. Kokain hatten 2003 2,2 % mindestens schon ein-
mal probiert (regelmiBiger Konsum: 0,8 %). Heroin hatten 2003 1,1 Prozent min-
destens schon einmal und 0,5 Prozent im letzten Monat konsumiert. Der Konsum
von Ecstasy, Amphetaminen und Kokain zeigte 1996 einen Hohepunkt, gefolgt von
einem deutlichen Riickgang. Dagegen blieb der Heroinkonsum auf einem niedrigen
Niveau stabil, und Heroin bleibt die Droge mit der niedrigsten Prévalenz. Im All-
gemeinen ist der Konsum harter Drogen bei den Schiilern und Schiilerinnen in den
Niederlanden begrenzt geblieben.

Reprisentative Bevolkerungsumfragen sind zum Ergebnis gekommen, dass
2005 4,3 Prozent der Niederldander und Niederldnderinnen im Alter von 15 bis 64
Jahren Ecstasy mindestens einmal in ithrem Leben und 0,5 Prozent im letzten Mo-
nat konsumiert hatten, wobei seit 2001 eine Erhohung festgestellt werden kann.
Amphetamine hatten 2005 2,1 Prozent der Bevdlkerung mindestens einmal pro-
biert, wihrend der regelmiBige Gebrauch bei 0,2 Prozent lag. Diese Zahl ist stabil
geblieben. Der Heroinkonsum ist nicht sehr verbreitet, 2005 hatten 0,6 Prozent der
befragten Personen Erfahrungen mit Heroin, im Gegensatz zu 0,3 Prozent im Jahr
1997 und 0,2 Prozent im Jahr 2001. Obwohl sein Konsum zwischen 1997 und 2005
zugenommen hat, waren die Prozentsitze immer akzeptabel. Der Zulauf an jungen
Konsumenten und Konsumentinnen blieb begrenzt, wihrend das Durchschnittsalter
der Heroinkonsumenten zunahm. Haufiger als Heroin wird Kokain konsumiert.
2005 hatten 3,4 Prozent der befragten Personen erklért, Kokain mindestens einmal
konsumiert zu haben und 0,3 Prozent hatten im letzten Monat Kokainkonsum. Die-
ser Prozentsatz ist im Vergleich zu 2001 ebenfalls stabil geblieben.

Diese Ergebnisse und besonders diejenigen, die die Schiiler und Schiilerinnen
betreffen, entsprechen durchaus den Zielen der niederldndischen Drogenpolitik,
Auch wenn man diese Entwicklungen des Drogenkonsums im strengen Sinne nicht
unbedingt der Drogenpolitik zurechnen kann, so zeigen die Entwicklungen zumin-
dest, dass die pragmatische niederlindische Drogenpolitik nicht zu einer Ver-
schlimmerung der Situation gefiihrt hat. Wenn man sich bis 2004 {iber die beachtli-
che Erhohung der Zahl von Kokainabhéngigen in ambulanten Behandlungen Ge-
danken machen musste, hat sich diese Tendenz 2005-2006 nicht weiter bestdtigt.
Eine solche Erhohung steht vielleicht in Relation mit einem hohen Kokainkonsum
innerhalb der Bevolkerung zwischen 1997 und 2001, als man wéhrend dieser Pe-
riode eine Erhohung des Konsums von 2,1 auf 2,9 Prozent festgestellt hatte.
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Abbildung 4: Anteil von Schiilern und Schiilerinnen ab 12 Jahren, die
mindestens schon einmal harte Drogen konsumiert haben,
1992-2003 (Lebenszeitprdvalenz in %)
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Abbildung S5:  Anteil von Schiiler und Schiilerinnen ab 12 Jahren
mit einen Konsum von harten Drogen im letzten Monat,

1992-2003 (in %)

25

05 '/ »

- - b
"
0 T
1992 1996 1999 2003
—e— Ecstacy - ®-- Amphetamine = —#— Cocaine - -» - Heroin

Quelle: Monshouwer et al., 2005



van Ooyen-Houben: Gebrauch illegaler Drogen und die niederlindische Drogenpolitik 75

Sind die Krankheits- und Sterblichkeitsraten unter den Drogenkonsumenten und
Drogenkonsumentinnen stabil geblieben?

Die auf Krankheiten und auf Krankenhausaufenthalte bezogenen Daten lassen bis
2002 einen Anstieg der mit Kokain in Verbindung gebrachten Probleme vermuten.
Seit 2003 scheint sich jedoch diese Tendenz zu revidieren. Im Laufe der letzten
Jahre hat die Sterblichkeitsrate in Zusammenhang mit dem Opiatkonsum ebenfalls
einen leichten Riickgang verzeichnet; die Zahl tédlicher Uberdosierungen bleibt in
den Niederlanden gering. Allerdings werden Infektionsfille von Hepatitis B und C
beobachtet, wihrend gleichzeitig die HIV-Infektionen zuriickgegangen sind. Die
Zahl der Unfille in Zusammenhang mit dem Konsum von Ecstasy auf Parties ist
ebenfalls gesunken. Allerdings kann die Zahl der Todesféille im Zusammenhang
mit Ecstasy und Amphetaminen nicht mit Sicherheit festgelegt werden. Manchmal
sind auch die Cannabiskonsumenten von Krankenhauseinweisungen betroffen, aber
die festgestellten Symptome sind normalerweise nicht sehr ernst. Im Allgemeinen
ist die Krankheits- und Sterblichkeitsrate unter den Drogenkonsumenten und Dro-
genabhéngigen verhéltnisméBig gering und in den letzten Jahren stabil geblieben.

Erlebt man eine Erhohung des Konsums weicher Drogen?

Cannabis ist die am meisten konsumierte illegale Droge. Zwischen 1997 und 2005
wurde eine Erhohung der Zahl der Personen, besonders der 20-44-Jdhrigen, die
mindesten einmal Cannabis konsumiert haben, festgestellt. 23 Prozent der 2005 be-
fragten Niederldnder im Alter von 15 bis 64 Jahren hatten Cannabis schon mindes-
tens einmal und 5,4 Prozent hatten es im Laufe des vorhergehenden Monats kon-
sumiert. Unter den 2003 befragten Schiilern und Schiilerinnen im Alter von 12 bis
18 Jahren hatten 19 Prozent Cannabis schon einmal und 9 Prozent hatten es im
Laufe des vorhergehenden Monats konsumiert (Abbildung 6).

Von diesen 9 Prozent hatte fast die Hélfte nicht mehr als ein oder zwei Mal
Cannabis wihrend dieser Periode konsumiert und fast die Hélfte von ihnen hatte
weniger als einen Joint geraucht. Ab 1996 stabilisiert sich die Zahl der Schiiler, die
mindestens schon einmal Cannabis konsumiert haben bzw. sinkt die Lebenszeit-
pravalenz sogar leicht. Die Zahl regelmaBiger Konsumenten und Konsumentinnen
hat sich seit 1996 ebenfalls stabilisiert.
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Abbildung 6: Konsum von Cannabis unter Schiilern und Schiilerinnen
ab 12 Jahren, 1992-2003 (Lebenszeit- und Monatsprdvalenz)
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Quelle: Monshouwer et al. 2005.

Werden die Drogenkonsumenten und Drogenkonsumentinnen, besonders von
weichen Drogen, sozial gut integriert?

In der Regel kann man auf diese Frage mit ,,ja* antworten. Der Cannabiskonsum ist
jedoch in bestimmten sozialen Gruppen iiblicher (Obdachlose, Gefangene, Psychia-
triepatienten, Jugendliche in spezialisierten Institutionen, junge Ausreiler, Schiiler
und Schiilerinnen in Schulschwinzerprogrammen usw.). Es ist ebenfalls zu notie-
ren, dass bestimmte Coffeeshop-Kunden eine Vorliebe fiir Cannabis mit hohem
THC-Gehalt duBern. Sie konsumieren verhdltnismaBig oft, weswegen auch ein er-
hohtes Risiko der Abhéngigkeit besteht (Korf et al. 2004). Mit anderen Worten, es
gibt fiir Sucht empfingliche Risikogruppen. Es wird geschétzt, dass ungefdhr 10
Prozent der Personen, die Cannabis konsumiert haben, spiter Abhingigkeitszei-
chen &uBlern, besonders wenn sie (fast) tdglich konsumiert haben (van den Brink
2006). Die Zahl der Patienten und Patientinnen, die unter priméren und sekundéren
mit dem Cannabiskonsum verbundenen Beschwerden leiden, hat seit 1995 zuge-
nommen. Die Konsumenten und Konsumentinnen weicher Drogen sind also im
Allgemeinen sozial gut integriert, allerdings stellt der Konsum von Cannabis fiir
bestimmte Gruppen ein Risiko dar.

Werden die Mdrkte weicher und harter Drogen getrennt?

Die Untersuchungen zeigen, dass die Coffeeshop-Besitzer das Verbot des Handels
mit harten Drogen in ihren Einrichtungen peinlich genau respektieren, da die Be-
horden strenge Maflnahmen ergreifen, um dies zu {iberwachen. Es kann allerdings
durchaus vorkommen, dass gegen diese Auflage verstoen wird (Bieleman/Goeree/
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Naayer 2003; Pardoel et al. 2004; Broekhuizen/Raven/Driessen 2006). Zudem ha-
ben Korf et al. (2005) gezeigt, dass Dealer hdufig ebenso weiche wie auch harte
Drogen verkaufen, was vermuten ldsst, dass auBerhalb der Coffeeshops die Tren-
nung der Mérkte nicht immer existiert.

Haben die Geschdftsfiihrer oder die Eigentiimer der Coffeeshops Vorstrafen?

Eine neue Untersuchung tiber die kriminellen Aktivititen im Rahmen der Coffee-
shops hat gezeigt, dass zahlreiche Besitzer ein Strafregister hatten (Snippe et al.
2005). Man findet darin eine breite Palette von VerstoBen, darunter Drogendelikte
(die sich im Allgemeinen auf weiche Drogen beziehen, aber manchmal auch auf
harte Drogen), illegaler Waffenbesitz, (schwere) Gewaltverbrechen, Verletzung des
Eigentumsrechts und Verstole gegen die Verkehrsordnung. Wenn die Untersu-
chung von Snippe nur eine begrenzte Zahl der Gemeinden betraf, scheinen jedoch
ihre Ergebnisse darauf hinzuweisen, dass der Sektor der Coffeeshops nicht als voll-
standig ,,nicht kriminell* bezeichnet werden kann. Aullerdem sind bestimmte an
die Cannabisversorgung gebundene Probleme wie der anhaltend illegale Handel
immer noch nicht gelost.

Sind die Drogenproduktion und der Drogenhandel unter Kontrolle?

Die Abbildung 7 zeigt die Entwicklung der Fallzahlen der Staatsanwaltschaften im
Rahmen des Opiumgesetzes von 1999 bis 2005.

Abbildung 7: Entwicklungen der Fallzahlen bei der Staatsanwaltschaft
im Rahmen des Opiumgesetzes (1999 -2005).
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Selbst wenn diese Zahlen keine direkten Riickschliisse auf den Handel und die
Drogenproduktion zulassen, so illustrieren sie die Belastung, die das Drogenprob-
lem fiir das niederlédndische Strafrechtssystem darstellt. Von 2000 bis 2004 be-
merkte man einen Anstieg der Zahl der Drogenfille bei den Staatsanwaltschaften.
2004 waren es mehr als 18.000 Fille, darunter ungefahr 10.000 wegen harter Dro-
gen, ungefdhr 7000 aufgrund von weichen Drogen und mehr als 900 wegen beiden
zugleich (van Laar et al. 2007a). Diese Félle betrafen hauptséichlich die Produktion
und den illegalen Handel und nur zu einem kleineren Anteil den Drogenbesitz. Fiir
2005 kann man einen klaren Riickgang verzeichnen, der im Wesentlichen auf Ent-
wicklungen der Fallzahlen mit harten Drogen zuriickzufiihren ist.

Die Polizeistatistiken weisen auf dieselben Tendenzen hin, im Unterschied zu
den Gerichten, die ihrerseits auf eine Erhhung der Fallzahlen zwischen 2000 und
2003 hinweisen, gefolgt von einer gewissen Stabilisierung. 2005 hatten die Ge-
richte mehr als 12.000 Félle bearbeitet, darunter ungefahr 6000 beziiglich harter
Drogen, 5000 wegen weicher Drogen und 900 wegen beiden zugleich. Auch hier
stellt man fest, dass die Félle beziiglich der weichen Drogen leicht anstiegen, wih-
rend die Félle beziiglich der harten Drogen sanken.

Die Abbildung 8 zeigt die Zahl der Verurteilungen zu einer Haftstrafe und die
Abbildung 9 die Zahl der verhingten Haftjahre fiir Delikte im Rahmen des Opium-
gesetzes. Der Zahl der Verurteilungen zu einer Haftstrafe hat zwischen 2000 und
2003 zugenommen, seitdem nimmt sie aber deutlich ab, was moglicherweise mit
dem Riickgang des Konsums harter Drogen zusammenhéngt (siche Abbildungen 4
und 5). 2005 wurden mehr als 3600 Fille zu Haftstrafen, darunter etwa 3200 Fille,
die harte Drogen, und 460 Fille, die weiche Drogen betrafen. Die Verstofe gegen
das Opiumgesetz stellen 16 Prozent der gesamten Verurteilungen zu einer Haftstra-
fe dar, eine Mehrheit (14 %) in Bezug auf harte Drogen und 2 Prozent in Bezug auf
weiche Drogen.

Allerdings hat die Lange der verhdngten Haftstrafen fiir Delikte in Zusammen-
hang mit harten Drogen in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Das Risiko fiir
Téter und Téterinnen bei Verstoen gegen das Opiumgesetz, gerichtlich verfolgt
und zu einer Haftstrafe verurteilt zu werden, ist verhéltnismiBig hoch und vor al-
lem, deutlich angestiegen (siehe ebenfalls Eggen/van der Heide 2005).

Die mit der Produktion und dem Drogenhandel verbundenen Probleme existie-
ren seit mehreren Jahren in den Niederlanden. In Zusammenhang mit dem Kokain-
import iiber den Amsterdamer Flughafen Schiphol haben die Behorden die Kon-
troll- iiber UberwachungsmaBnahmen verschirft, und es wurden zusitzliche Straf-
maBnahmen eingefiihrt,'* darunter eine strengere Kontrolle der Passagiere und die
Moglichkeit, auslandische Drogenschmuggler leichter in ihr Herkunftsland abzu-
schieben.
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Abbildung 8: Entwicklung der Verurteilungen zu Haftstrafen aufgrund
von Verstoflen gegen das Opiumgesetz (1999-2005).
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Abbildung 9: Gesamtzahl der verhdingten Haftjahre aufgrund
von Verstofien gegen das Opiumgesetz (1999-2003).
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Zusitzliche Anstrengungen wurden ebenfalls im Rahmen des Kampfes gegen
die Herstellung und den Export von Ecstasy'® und gegen die industrielle Produk-
tion von Cannabis unternommen.'* Die Produktion von Ecstasy in den Niederlan-
den sowie der Import und Export scheinen zurzeit zu sinken. Das ist jedoch nicht
der Fall beziiglich der Verwicklungen niederlédndischer Biirger und Biirgerinnen bei
seine Produktion (Huisman 2005; Neve et al. 2007). Obwohl sich die Situation er-
heblich gebessert hat, werden diese Probleme nach wie vor als gravierend betrach-
tet und der Kampf gegen Kokain und Ecstasy wurde seit 2007 verstirkt und starker
strukturiert.

Aus all diesen Beobachtungen kann man schlieen, dass die Kontrolle der Her-
stellung und des Drogenhandels nicht ohne Probleme verlduft, aber dass tatséchlich
stetige Anstrengungen sowohl auf der Ebene der Ermittlungen als auf der Ebene
der Repression unternommen wurden. Besonders im Hinblick auf harte Drogen ist
die repressive Strategie der niederldndischen Drogenpolitik in den letzten Jahren
erheblich ausgeweitet worden.

Bleibt der Preis harter Drogen hoch?

Wir verfiigen iiber keine vollstdndigen Daten beziiglich der Drogenpreise in den
Niederlanden, und die Daten, iiber die die niederldndische Polizei verfiigt, sind
nicht ausreichend (Papenhove/Spruijt/van der Kleijn 2005). Es wird jedoch ge-
schétzt, dass das Kokain 40 bis 50 Euro das Gramm kostet, das Heroin ungefahr 45
Euro und Amphetamine 9 Euro. Die prézisesten Zahlen beziehen sich auf das Ecs-
tasy, dessen Preis zwischen 3 bis 5 Euro die Tablette schwankt, was besonders im
Vergleich zu Alkohol verhdltnismiBig billig scheint.

Sind die Komplikationen und die ungiinstigen Folgen dieser Politik unter
Kontrolle?

Die erste ,,ungiinstige Folge* betrifft die Beschaffungskriminalitit. Es sind keine
genauen Zahlen iiber das Ausmal3 des Phdnomens verfiigbar. Man weil} jedoch,
dass eine Gruppe von langjahrigen Drogenabhidngigen mit einer hohen Riickfall-
quote seit langem fiir einen Grofteil der Beschaffungskriminalitit verantwortlich
ist, und dass in der Gruppe von mehr als 6000 Wiederholungstitern 71 Prozent re-
gelmiBige Konsumenten und Konsumentinnen von harten Drogen sind (van Oo-
yen-Houben 2004; van Ooyen-Houben/Brouwers/Meijer 2005; Wartna/Tollenaar
2004). Diese Personen waren in erster Linie fiir Diebstdhle ohne Gewaltanwen-
dung, aber in einem geringeren Ausmal} auch fiir Gewalttatigkeiten gegen Perso-
nen, fiir VerstoBe gegen das Opiumgesetz und Verstofe gegen die 6ffentliche Ord-
nung verantwortlich. Die Diebstihle ohne Gewaltanwendung zeigen im Laufe der
letzten Jahre allerdings eine sinkende Tendenz.
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Insbesondere fiir diese Gruppe wurde 2002 ein spezielles Bewdhrungshilfepro-
gramm fiir Abhingige gestartet, von dem mittlerweile mehr als 17.000 verurteilte
Félle (ca. 11.000 Personen) erfasst werden (Abbildung 10). Hierbei handelt es sich
allerdings nicht nur um Drogenabhingige, die im Rahmen einer Bewéhrungsaufla-
ge zu therapeutischen und reintegrativen Maflnahmen verurteilt wurden. Wéhrend
2002 ihr Anteil noch 57 Prozent betrug, sind 2007 nunmehr mehrheitlich Personen
mit Alkoholproblemen von dieser Maflnahme betroffen und der Anteil Drogenab-
héngiger ist auf 46 Prozent gesunken (van Laar et al. 2009: 28). Es handelt sich zu
iiber 90 Prozent um Ménner.

Abbildung 10: Entwicklung der Zahl von Teilnehmern an speziellen
Bewdhrungsdiensten fiir Abhdngige (alle Substanzen).
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Die Beschaffungskriminalitit wird als ein dauerhaftes und problematisches Phino-
men fiir die Drogenpolitik interpretiert und bis jetzt wurde keine zufriedenstellende
Losung dafiir gefunden. Straffillig gewordenene Drogenabhéngige wurden jahre-
lang ermutigt eine Therapie zu machen, anstatt inhaftiert zu werden (,,Dwang en
Drang*; van Ooyen-Houben 2004, 2008). Dieses wenig zwingende Vorgehen hat
sich fiir die Regierung als nicht addquat erwiesen. Zwischen April 2001 und Okto-
ber 2004 haben sich die Behorden infolgedessen fiir eine zwangsweise Therapie-
auflage fiir Drogenabhingige entschieden (Strafrechtelijke Opvang Verslaafden,
SOV)."> Obwohl das SOV-Programm einen bestimmten Erfolg gezeigt hat, konnte
es nicht wirklich die Situation der Mehrheit seiner Teilnehmer dauerhaft verbessern
(Koeter/Bakker 2007).
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Im Rahmen des Sicherheitsprogramms der Regierung wurde beschlossen, die
Zuwiderhandelnden in spezialisierten Institutionen fiir Wiederholungstéter unterzu-
bringen. Diese im Oktober 2004 in Kraft getretene Maflnahme betraf besonders die
straffillig gewordenen Drogenabhingigen.'® Die Ergebnisse sind noch nicht be-
kannt.

Eine andere problematische Folge: Die Haufigkeit der Beldstigungen in Zusam-
menhang mit den Coffeeshops und dem Drogentourismus (Bieleman et al. 2003;
Broekhuizen et al. 2006). In der Tat sind der Drogentourismus und die daraus re-
sultierenden Beléstigungen in bestimmten Grenzstiddten (z. B. Venlo, Maastricht)
besonders gravierend. Aber im Allgemeinen sind die Beldstigungen bis 2002 ten-
denziell zuriickgegangen (Naayer/Bieleman 2005). Zurzeit verfiigen wir zu diesem
Thema tiber keine neueren Daten.

Als ein weiteres Problem wird die Ansiedlung einer organisierten Kriminalitét
im Drogenbereich betrachtet. 2000 betrafen 53 Prozent der Ermittlungen in Bezug
auf das organisierte Verbrechen Drogengeschifte, und dieser Prozentsatz steigt ste-
tig an: 2005 betrug er 72 Prozent und 2006 bereits 75 Prozent. Zudem scheinen
kriminelle Organisationen immer mehr in die Produktion des Cannabis eingebun-
den zu sein (Spatens/van de Bunt/Rastovac 2007). Die Reduzierung ihrer Einbin-
dung in die Drogenproduktion und in den Drogenhandel bildet heutzutage eine der
Hauptpriorititen der polizeilichen Strategien.'’

SchlieBlich stellt die Beschdadigung des Rufes der Niederlande auf internationa-
ler Ebene ein Problem dar. Obwohl die niederldndische Politik unter bestimmten
Aspekten als erfolgreich gilt, werden die Niederlande oft als eine Drehscheibe fiir
Kokain, als ein ,,wichtiges Versorgungsland* fiir Amphetamine und Ecstasy und
als ein Erzeugerland von Cannabis betrachtet (UNODC 2007). Beziiglich Ecstasy
scheint das Problem teilweise gelost: Hinweise deuten darauf hin, dass die Nieder-
lande im Laufe der letzten Jahre eine weniger gewichtige Rolle auf dem Weltmarkt
fiir Ecstasy gespielt haben (Neve et al. 2007).

5. Fazit

Auch wenn der Konsum von Drogen eine lange Geschichte hat, sind Drogenpro-
bleme erst im Laufe der 1960er Jahre virulent geworden. Seitdem hat sich in
schwankendem Ausmal} insbesondere der Konsum von Cannabis verbreitet, ohne
allerdings zu einem gravierenden Problem zu werden. Dies ist beziiglich des He-
roins nicht der Fall, das seit den 1970er Jahren Anlass fiir Besorgnis gibt; aller-
dings ist sein Konsum immer gering geblieben. Seit den 1980er Jahren haben sich
auch andere harte Drogen verbreitet und mit dem Aufkommen von Ecstacy seit den
1990er Jahren haben sich neue Gruppen von Konsumenten und Konsumentinnen
sowie neue Konsumformen etabliert.
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Die wichtigsten Grundprinzipien eines auch heute noch verfolgten, spezifisch
niederldndischen Wegs der Drogenpolitik wurden in der Reform des Opiumgeset-
zes von 1976 festgelegt mit der Unterscheidung zwischen harten und weichen Dro-
gen und der Etablierung einer Prioritdt auf einen Public Health Ansatz. Diese
Grundprinzipien wurden 1995 grundsétzlich bestitigt, auch wenn Probleme mit der
Beschaffungskriminalitit und dem organisierte Verbrechen graduell neue Schwer-
punktsetzungen im Bereich der Repression und der Strafverfolgung nach sich zo-
gen.

Ein kurzer Uberblick iiber die Entwicklungen seit 1995 fiihrt zu der Behaup-
tung, dass die Hauptziele dieser Politik — die Verhiitung und die Risikominimie-
rung — in gewissem Male realisiert worden sind. Trotz eines Hohepunktes des
Konsums bleibt der Gebrauch harter Drogen besonders unter den Jugendlichen be-
grenzt. Die Krankheits- und Sterblichkeitsraten unter Drogenabhéngigen sind eben-
falls stabil und verhéltnismaBig niedrig geblieben, der Konsum weicher Drogen hat
keinen alarmierenden Anstieg gezeigt und die Mehrheit der Konsumenten und
Konsumentinnen sind sozial gut integriert.

Allerding gibt es bestimmte prekdre Gruppen, die einem erheblicheren Risiko
eines haufigen und problematischen Konsums ausgesetzt sind, was u. a. als eine
Folge der gesteigerten THC-Konzentration im niederlédndische Cannabis interpre-
tiert wird. Dariliber hinaus gehen neuere Studien davon aus, dass der regelmiBBige
Konsum von Cannabis auch gesundheitliche Auswirkungen haben kann, was zur-
zeit ein ernsthafter Grund zur Besorgnis in der niederlidndischen Politik ist.

Das Justizministerium und das Innenministerium stehen ebenfalls einigen Prob-
lemen gegeniiber. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die internationale Zusam-
menarbeit bei der Bekdmpfung der Produktion und des Handels mit Ecstasy, der
Kontrolle des Kokainimports iiber den wichtigsten Flughafen des Landes sowie in
Bezug auf die Regulierung der industriellen Cannabisproduktion und die Kontrolle
des organisierten Verbrechens im Drogenmilieu. Insbesondere in diesen Bereich
wurden in den letzten Jahren eine Reihe zusétzlicher repressiver Kontrollmafinah-
men entwickelt. Dariiber hinaus stellt die Beschaffungskriminalitidt weiterhin ein
Problem dar. Auf lokaler Ebene werden zudem héufiger Probleme in Zusammen-
hand mit den Coffeeshops und dem Drogentourismus artikuliert, und es tauchen re-
gelmiBig Polemiken iiber ,,illegalen Lieferungen® der Coffeeshops auf.

Zwar haben die gesundheitlichen Ziele der Dogenpolitik nachwievor Prioritdt, in
der Praxis jedoch scheinen andere Aspekte (die Produktion und der Drogenhandel,
sowie die ,,Komplikationen®) mehr offentliche Aufmerksamkeit zu erregen. Die
Zahlen in Bezug auf die strafrechtliche Verfolgung und Verurteilungen deuten dar-
auf hin, dass die repressiven Aspekte der niederldndischen Drogenpolitik in den
letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen haben.
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Dies wirft einige Fragen auf: Sind diese beschriebenen ,,Komplikationen* wirk-
lich indirekte Folgen? Sollten sie nicht lieber als vollwertige Elemente der Drogen-
politik betrachtet werden? Ist die Theorie beziiglich der Beziehung zwischen den
erwarteten Wirkungen und den Nebenwirkungen der Drogenpolitik nicht zu opti-
mistisch? Hat sich das politische Klima hin zu einer grofleren Achtung vor dem
Gesetz und einer strengeren Anwendung von diesem verdndert? Tritt dieses neue
politische Klima in Konflikt mit der Risikominimierung und mit dem auf dem
Konzept der 6ffentlichen Gesundheit fundiertem Vorgehen?

Aber besteht schlieBlich die wichtigste Frage nicht darin zu wissen, ob das ver-
folgte Vorgehen zu dieser Situation das geeignetste ist? Besteht noch ein angemes-
senes Gleichgewicht zwischen dem gesundheitlichen Anliegen und der strafrechtli-
chen Verfolgung? Soll dieses Gleichgewicht verédndert werden und sollen wir ande-
re Antworten auf die Frage der Drogen innerhalb unserer Gesellschaft suchen?
Sind die Hypothesen, die die Grundlage fiir die niederlédndische Politik bilden, noch
giiltig? Es ist nicht leicht, auf diese Fragen zu antworten. Die Drogenpolitik ist ein
zu komplexes Thema, um eine einfache und schnelle Antwort zu ermdglichen.

Zwei Dinge stehen bereits fest: Die Bereitstellung einer rationalen Politik erfor-
dert die Auswertung von Evaluationen und der in empirischen Untersuchungen ge-
sammelten Daten, selbst wenn diese Daten nicht den Absichten und den vorgestell-
ten Ideologien entsprechen. Und jeder, der eine rationale Politik aufstellen will, soll
klare Ziele formulieren, die eine prizise Einschitzung ermoéglichen und darauf
achten, zu gegebener Zeit die notwendigen Anderungen zu entwickeln. Dieser letz-
te Punkt ist bei der Optimierung der Drogenpolitik wesentlich. SchlieBlich sollte
klar sein, dass die angewandte Drogenpolitik nur eine begrenzte Wirkung auf die
verschiedenen Drogenmaérkte haben kann, da diese durch andere zahlreiche Fakto-
ren geregelt werden. Drogenmarkte haben ihre eigene Dynamik, weswegen es bes-
ser ist, beziiglich unserer Kapazitit seine Kontrolle nicht zu optimistisch zu sein.

Anmerkungen

1 Die ,,Theorie der Politik* zielt darauf ab, Behauptungen und Ziele auf der Ebene des Kontextes,
der Mechanismen und der Ergebnisse der Politik aufzustellen (Pawson/Tilley 1997).

2 Dieser chronologische Uberblick stiitzt sich hauptsichlich auf die Thesen von Korf (1995), de

Kort 1995) und Boekhout van Solinge (2004), auf eine verdffentlichte Studie von Leuw/Haen

Marshall (1996), allgemein auf die Artikel von de Kort/Korf (1992), auf die veroffentlichte

Studie einer Sondernummer iiber Drogen und Drogenhandel in den Niederlanden und in Bel-

gien (Korf et al., 2006) sowie auf das Memorandum {iiber die Drogenpolitik der Niederlande

(Ministry 1995).

Ecstasy wurde 1988 zur Liste illegaler Drogen des Opiumgesetzes hinzugefiigt.

4 Siehe die verschiedenen zwischen 1995 und 2005 verdffentlichten Leitfaden (Tweede Kamer
der Staten Generaal T.K. 24 077/1-173: Drugsbeleid. Internetquelle: [http://www.overheid.nl]).
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In diesem Artikel stlitzen wir uns hauptséchlich auf die jéhrlichen Berichte von EBDD (van
Laar et al. 2007b) und auf die Leitfaden beziiglich der neuen Programme, der Tendenzen und
der Absichten des politischen Milieus in Bezug auf die Drogen wéhrend der Periode 1995-2005
(siche Anmerkung 4).

Vgl. TK. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 23 760/14, 2001: Samenspannen tegen XTC.
Een plan van aanpak ter intensivering van het Nederlandse beleid inzake synthetische drugs.
Den Haag: Sdu Uitgevers.

Vgl. T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 28 192/1-40, 2002-2005: Drugssmokkel Schi-
phol. Den Haag: Sdu Uitgevers.

T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 24 077/125, 2004: Drugbeleid. Brief van de Minis-
ters van Justitie en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het cannabisbeleid. Den
Haag: Sdu Uitgevers.

Vgl. T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 30 050/1, 2005: Handhaven en gedogen. Brief
van de Algemene Rekenkamer. Den Haag: Sdu Uitgevers.

Die niederléndischen Cannabiskonsumenten behaupten allerdings, dass sie sich Cannabis leicht
verschaffen konnen (vgl. van Laar et al. 2004).

Unsere Quellen sind die Nationale Beobachtungsstelle fiir Drogen in den Niederlanden und der
jéhrliche Bericht von EBDD (van Laar et al. 2007a, b).

Siche T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 28 192/1-40, 2002-2005: Drugssmokkel Schi-
phol. Den Haag: Sdu Uitgevers.

Siehe T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 23 760/14, 2001: Samenspannen tegen XTC.
Een plan van aanpak ter intensivering van het Nederlandse beleid inzake synthetische drugs.
Den Haag: Sdu Uitgevers.

Siche T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 24 077/125, 2004: Drugbeleid. Brief van de
Ministers van Justitie en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties over het cannabisbeleid.
Den Haag: Sdu Uitgevers.

STB 2001/28, 2001, Wet van 21 december 2000 tot wijziging van het Wetboek van Strafrecht,
het Wetboek van Strafvordering, de wet op de rechterlijke organisatie en de Penitentiaire begin-
selenwet (strafrechtelijke opvang verslaafden). Den Haag: Sdu Uitgevers.

Siche T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 28 684/1-65, 2002-2005: Naar een veiliger sa-
menleving. Den Haag: Sdu Uitgevers.

Siche T.K. (Tweede Kamer der Staten-Generaal) 29 911/1, 2004: Bestrijding georganiseerde
criminaliteit. Brief van de ministers van Justitie en BZK aan de Voorzitter van de Tweede Ka-
mer der Staten-Generaal. Den Haag: Sdu Uitgevers.
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1llegal Drug Use and Netherlands’s Drug Policy.
An Overview and Evaluation

Abstract

Dutch drug policy aims to prevent and restrict the risks of the use of drugs. In addition, it
aims to reduce the negative consequences of the use of drugs and everything that goes with
it. The policy is described in a 1995 governmental paper, of which the basic principles and
intentions are still valid. These intentions are evaluated. It is concluded that the key points
of drug policy are reflected in the approaches in practice. The drug policy seems to realize
its outcomes with regards to use of drugs, although vulnerable groups need attention. The
control of production and trafficking, however, is not without problems. Complications in
terms of drug related (organized) crime and nuisance form a more serious strain than
could be expected from the plans in 1995. This raises questions about balances in drug

policy.
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