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Andreas Klocke, Annette Spellerberg, Detlev Liick

Lebensstile im Haushalts- und

Familienkontext

Lifestyles of Housholds and Families

Zusammenfassung:

Lebensstile beziehen sich zentral auf die
Dimensionen Freizeit, Kultur und Le-
bensplanung. Sie beriihren auch Aspekte
des Familienlebens, und zwar im Hin-
blick auf die Relevanz des Lebensziels,
eine Familie zu griinden, und hinsicht-
lich der Ausgestaltung dieses Lebensbe-
reichs. Fragen nach der Verteilung von
Lebensstilen auf Haushalts- und Famili-
enformen sind in der Familiensoziologie
bisher allerdings nicht behandelt worden;
sie stehen im Zentrum dieses Beitrags.
Auf Basis des ALLBUS 1998 wurde ei-
ne Lebensstiltypologie erstellt und nach
den Haushalts- und Familienformen auf-
geschliisselt. Dabei zeigt sich, dass ent-
gegen hiufig geduBerter Erwartungen die
grosste Vielfalt an Lebensstilen in den
mittleren Altersgruppen und in der Fami-
lienphase aufzufinden ist, und nicht in
der Gruppe der jiingeren Singles oder
Paarhaushalte. Zugleich sind Einschiit-
zungen zur Wichtigkeit von Familie im
Rahmen der personlichen Lebensplanung
mafgeblich iiber Lebenszykluseffekte
und nicht tiber Lebensstilzugehorigkei-
ten gepragt.

Lebensfor-

Schlagworte: Lebensstile,

men.

Abstract:
Lifestyles revolve around the following di-
mensions: recreation, culture, and life-

planning. They also involve aspects of fam-
ily life, especially with respect to the rele-
vance of the goal of starting a family and the
fulfillment of this part of life. However,
questions about the division of lifestyles into
types of households and families had yet to
be addressed by family sociology; they are
the focus of this study. Based on the 1998
ALLBUS, a lifestyle typology was devel-
oped and applied to kinds of households and
families. The results showed that, contrary
to frequently expressed expectations, the
greatest diversity of lifestyles is found in the
middle-aged groups and in the group of
young singles or childless , couples’ house-
holds. At the same time, attitudes about the
the importance of family are influenced pri-
marily by life-cycle effects and not lifestyle-

type.

Key Words: lifestyles, living arrangements.
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1 Einleitung

Der Begriff Lebensstil wird hdufig mit modernen, gut ausgebildeten, jungen Grof3-
stiadtern assoziiert, die alleine oder als Paar leben. Die Frage nach Lebensstilen im
Familienkontext kommt nicht unmittelbar in den Sinn, weil ein Familienleben als
Einschriankung der individuellen Lebensduflerung interpretiert werden kann. Um-
gekehrt ist auch in der Familienforschung das Lebensstilkonzept bisher kaum ver-
ankert (Wagner/Franzmann 2000). Obwohl bei Lebensstilanalysen indirekt immer
auf den Haushalts- bzw. Familienkontext Bezug genommen wird, sind Lebensstile
als eigenstindige Kategorie bisher nicht in familiensoziologischen Arbeiten ge-
nutzt worden. Dies ist insofern iiberraschend, als die familiensoziologische For-
schung thematisch durchaus in der Nihe der Lebensstilforschung steht. Fragen
nach der Familiengriindung, der Ehestabilitét, der gewihlten Familienform, der El-
tern-Kind-Beziehung, der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und dem Ge-
schlechterverhiltnis bezeichnen allesamt Aspekte der Alltagsgestaltung, wie sie
auch in der Lebensstilforschung thematisiert werden konnten. Dass bisher wenige
Erfahrungen mit der familiensoziologischen Nutzung des Lebensstilkonzepts vor-
liegen, kann wohl vorrangig mit der disziplindren Abschottung der Sozialstruktur-
analyse und der Familiensoziologie erklart werden.

Das Lebensstilkonzept ist in den letzten zwei Jahrzehnten in der sozialen Un-
gleichheits- und Sozialstrukturforschung entwickelt worden (Bourdieu 1987; Liidt-
ke 1989; Miiller 1992; Schulze 1992). Zwar konnten Erfolge in der Analyse sozia-
ler, politischer und kultureller Verhaltensweisen verbucht werden (Vester u.a.
1993; Otte 1998; Schneider/Spellerberg 1999), eine Etablierung als gleichwertiges
und weitgenutztes Analyseinstrument neben dem Sozialschichtkonzept in den ver-
schiedenen Spezialbereichen der Soziologie ist aber bisher kaum erfolgt. Unter
Lebensstilen wird in der Sozialstrukturanalyse die individuelle, gleichwohl kollek-
tiv geteilte Organisation und Gestaltung des Alltags verstanden (Zapf u.a. 1987).
Nicht (nur) die Frage nach der Ressourcenausstattung von Individuen oder Haus-
halten, die bei den klassischen Ansitzen der sozialen Ungleichheits- und Sozial-
strukturforschung im Mittelpunkt stehen, sondern die Ressourcennutzung bilden
das Zentrum der Analyse. Dies macht zugleich die Schwierigkeit der Analyse von
Lebensstilen aus, denn es ist einfacher — bzw. etablierter -, die Ressourcenausstat-
tung (z.B. Einkommen und Bildungstitel) zu erfassen, als den Umgang damit. Der
Umgang mit diesen Ressourcen ist aber sozialwissenschaftlich nicht minder ge-
haltvoll, denn damit wird ein Praxisbezug erreicht, der in den konventionellen An-
siitzen seit geraumer Zeit in Frage gestellt ist (Hradil 1987)."

Bedingt durch Prozesse der Modernisierung des Lebens ist es den Menschen in
entwickelten Wohlfahrtsgesellschaften heute moglich, auf der Basis eines objektiv

1 Hintergrund dieser Entwicklung ist, dass die Anwendung herkommlicher Klassifikatio-
nen der Zuordnung von Menschen zu sozialen Schichten oder Klassen immer problema-
tischer wird. In Frage steht, welcher Personenkreis erfafit wird, welche Relevanz die ak-
tuelle Schichtzugehorigkeit bzw. Klassenlage im Lebenslauf einnimmt und wie weit Er-
kldrungen und Prognosen mit vertikalen Ungleichheitsmodellen fiir Werthaltungen und
Verhaltensweisen reichen.
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sehr dhnlichen Lebensstandards unterschiedliche Lebensstile zu entfalten. Diese
Aussage hat zum hiufig pauschal geduBerten Vorwurf den Lebensstilforschern ge-
geniiber gefiihrt, bei ihnen gerate die soziale Tatsache aus dem Blick, dass trotz
gestiegener Optionen der Lebensgestaltung, diese Optionen weiterhin einer sozio-
okonomischen Hierarchie folgen (Meyer 2001, S. 268).” Die Ergebnisse der Le-
bensstilforschung stiitzen diesen pauschalen Vorwurf nicht. Es zeigt sich jedoch,
daf nicht das Einkommen oder die berufliche Position, sondern Alter (Lebenszyk-
lus), Bildung und Geschlecht die Merkmale sind, die am stdrksten mit Lebensstilen
im Zusammenhang stehen.’ Bildung als die Beherrschung kultureller Codes und
Kompetenzen, altershomogene Gruppierungen und geschlechtsspezifische Erfah-
rungen priagen die Lebensstilzugehorigkeit viel stiarker als finanzielle Ressourcen
(Georg 1998; Schulze 1992; Spellerberg 1996; Schneider/Spellerberg 1999). Die
zunehmende Bedeutung des Lebensstilkonzepts begriindet sich zudem darauf, daf3
mit der Offnung des sozialen Raums im BewuBtsein der Menschen die Eigenleis-
tung fiir die personliche Biographie und das Erleben des Alltags stirker in den
Vordergrund geriickt ist. Die Ausformung eines Lebensstils vermittelt im Aus-
tausch mit anderen Menschen (Menschengruppen) zudem individuelle Kohérenz
und Identitit. Soziale Identitdtsausbildung vollzieht sich in einer pluralen Gesell-
schaft tiber Zeichen und Symbole des Freizeit- und Kulturbereichs (Schulze 1992).
Als evidentes und signifikantes Zeichen der sozialen Zugehorigkeit gilt in moder-
nen Gesellschaften demnach der (Lebens-)Stil.

Da die Menschen als biografisch geformte Personlichkeiten im Kontext vor-
strukturierter Handlungsfelder agieren, mochten wir an dieser Stelle insbesondere
an Bourdieus Habitustheorie ankniipfen, um mogliche Zusammenhinge zwischen

2 So formuliert Meyer: ,,Hélt man an den klassischen Ambitionen der Sozialstrukturanaly-
se fest, ist eine Forschungsmethodologie vonnéten, die das komlexe Verhiltnis von
Struktur und Subjekt nicht kategorial auflost, sondern in den Fokus riickt. Solange die
Lebensstilsoziologie freilich die bestehenden Zwinge ungleicher sozialer Lebenslagen
gering schitzt und die angeblich gewonnenen Gestaltungsfreiheiten feiert, ist ein befrie-
digender Problemzugriff nicht zu erwarten. ....Normative Erwartungs-, kulturelle Deu-
tungs- und nicht zuletzt soziale Ungleicheitsstrukturen erdffnen und verschliefen Hand-
lungsmoglichkeiten, an denen der Einzelne sein Handeln ausrichtet. Sie sind es, die die
Handlung selbst wie auch ihre Ziele und Motive in hohem MaBe bestimmen.* (Meyer
2001: 268).

3 Zugleich steigt selbstverstiandlich die Vielfalt der Optionen mit dem soziotkonomischen
Status in dem Sinne, das ein bestimmter soziookonomischer Status mir keine Gestaltung
meines Lebens ermoglicht, die nur mit einem deutlich hoheren soziookonomischen Sta-
tus erreicht wird (Bourdieu 1987). Dieser Zusammenhang fiihrt im grofSen und ganzen
dazu, dass Lebensstile an die soziookonomische Basis des Lebens gekoppelt sind (Klo-
cke 1993; Spellerberg 1996), was jedoch in den diffuseren Mittellagen weniger sichtbar
wird. Armut und Reichtum hingegen kommen in den Lebensstilen vergleichsweise gut
zum Ausdruck. Im Rahmen ihrer materiellen Spielrdume, kultureller Kompetenzen, sozi-
aler Gelegenheiten und biografischer Erfahrungen handeln die Menschen zugleich immer
in gewissem Grade selbstgewihlt. Damit kommt Lebensstilen theoretisch die Bedeutung
zu, soziale Lagen auszuformen, d.h. auch sie moglicherweise zu verstirken, zu modifi-
zieren oder auch abzumildern (Hradil 2001).
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Lebensform und Lebensstil zu erliutern. Der Habitus kann als Vermittlung zwi-
schen objektiver Lage und Lebensstil interpretiert werden. Er ist als Produkt un-
bewufiten und bewufBiten sowie unentwegten Inkorporierens der dufleren Welt zu
begreifen. Unterschiedliche soziale Lagen (Klassenlagen bei Bourdieu) fiihren auf-
grund der mit ihnen verbundenen unterschiedlichen Lebenswelten auch zu unter-
schiedlichen Habitusstrukturen (Klassenhabitus). Zugleich kommt dem Habitus ei-
ne eigenstindige, generative Funktion zu. Als strukturierendes Schema systemati-
siert er die Verhaltensweisen und Bewertungen eines Menschen, die sich damit zu
einem Lebensstil formieren. Dem generativen Element des Habitus kommt wegen
der Bildung von Routinen und Auswahlkriterien auch Entlastungsfunktion fiir all-
tiagliche Entscheidungen zu. Bourdieu spricht von einer strukturierten und struktu-
rierenden Struktur (Bourdieu 1987). Mit dem Habitus wird so auf das Geworden-
sein der Menschen verwiesen. Der zeitliche Aspekt ist bei Bourdieu von zentraler
Bedeutung, was die Interpretation stiitzt, dass die Ausformung des Habitus als per-
manenter Prozess zu verstehen ist und nicht bspw. mit dem Eintritt in das Erwach-
senenalter abgeschlossen ist. Die Ausformung des Habitus geschieht durch unbe-
wulltes Vertrautwerden von Dingen, Rdumen und zeitlichen Rhythmen, ausformu-
lierte Normen, Regeln und Sanktionen sowie spielerisches Einiiben von Situatio-
nen und Spielregeln.

2 Problemstellung

Lebensstile lassen sich als ,,...raum-zeitlich strukturierte Muster der Lebensfiihrung
fassen, die von Ressourcen (materiell und kulturell), der Familien- und Haushalts-
form und den Werthaltungen abhingen.” (Miiller 1992, S. 376). In dieser Definiti-
on, die in der Lebensstilforschung weitgehend akzeptiert wird, werden Lebensstile
in Abhingigkeit von der Lebensform, also der Familien- bzw. Haushaltsform ge-
dacht. Wir verstehen Lebensstile als expressive Verhaltensdauflerungen im Rahmen
getroffener Lebensplanungen, die zur Zuordnung, Abgrenzung und Identititssiche-
rung dienen. Diesem Verstindnis zufolge konnen — im Riickgriff auf Bourdieu -
nur Individuen den Ausgangspunkt von Lebensstiluntersuchungen bilden: Nur In-
dividuen konnen Pldne haben, dsthetische Vorlieben aufweisen oder interagieren
(Spellerberg 1996). Die prigende Kraft des Haushaltskontextes fiir Alltagsorgani-
sation, Identitit, Selbsterfahrung und Freizeitgestaltung wird dabei aber ausdriick-
lich mitgedacht.

Auch wenn Lebensstile als Individualkategorie konzeptionalisiert werden, also
nicht notwendigerweise fiir alle Mitglieder eines Haushalts gleichermaflen gelten
miissen, kann eine Abhéngigkeit des Lebensstils von der jeweiligen Haushaltsform
angenommen werden. Hintergrund dieser Uberlegung ist, dass je nach Haushalts-
konstellation unterschiedliche Freiheitsgrade der Lebensgestaltung erwartet wer-

4 Der Begriff der Lebensform umspannt als Uberbegriff alle privaten Haushaltsformen und
Paartypen, u.a. Singles und iltere Alleinlebende, das living apart together, Paarhaushalte
mit und ohne Kinder, allein Erziehende und Wohngemeinschaften.
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den konnen. Menschen in Familienhaushalten (insbesondere mit kleineren Kin-
dern) haben einen hoheren Grad zeitlicher Verpflichtungen als Menschen in Ein-
personenhaushalten oder Paare ohne Kinder. Die wechselseitigen Riicksichtnah-
men und Verbindlichkeiten in Familien sollten nach dieser Uberlegung die Aus-
wahl bzw. Ausbildung unterschiedlicher Lebensstile in Familien einschrinken.
Zugleich kann erwartet werden, dass bestimmte Lebensstile auf Grund inhérenter
Lebensziele eine Familiengriindung ,,vorsehen oder doch wahrscheinlich werden
lassen, und in anderen Lebensstilen die Familiengriindung keinen systematischen
Ort hat. In diesem Sinne kann also auch das Familien,,leben® in Abhingigkeit von
der Lebensstilzugehorigkeit konzipiert werden. Wird beriicksichtigt, dass Lebens-
stile zumindest zum Teil die geronnene Biografie eines Menschen in Form von
Vorlieben und Dispositionen (also der Habitus) zum Ausdruck bringen und damit
auch eine gewisse Konstanz aufweisen, so ist es plausibel, die Lebensform Familie
in Abhingigkeit von der Lebensstilzugehorigkeit zu denken. Da aber nun die -
berwiegende Mehrheit der Menschen in Deutschland im Laufe ihres Lebens eine
Familie griindet (etwa ein Viertel der Frauen der Geburtsjahrginge ab 1960 blei-
ben zeitlebens kinderlos, Peuckert 1999) ist rein arithmetisch die Familiengriin-
dung nicht kausal an die Zugehorigkeit zu einem einzelnen oder zu sehr wenigen
familienorientierten Lebensstilen zu koppeln.

Inwieweit Verinderungen des Familienstandes den Lebensstil modifizieren oder
gar zu Lebensstiltransformationen fiihren, ist unbekannt. Bourdieu folgend besteht
eine Moglichkeit in einer mangelnden Passung von Habitus und Lebensform, die
entweder eine Verinderung des Habitus oder aber einen Situationswandel zur Fol-
ge hitten. Eine Betrachtung im Léngsschnitt konnte Auskunft geben, ob sich mit
zunehmender Dauer des Familienlebens die Habitusstrukturen der Familienmit-
glieder angleichen. Aufschlulireich wire zu wissen, ob bestimmte Habitusstruktu-
ren eher als andere zu einer Anderung der Situation, d.h. einer Familienauflésung
fiihren. Studien verweisen wohl auf Prozesse der Habitusvererbung und der Habi-
tustransformation (Vester u.a. 1993; Vester 1998); einschlidgige Studien zur Dauer
und Konstanz von Lebensstilen im Leben der Menschen stehen bisher jedoch aus
(vgl. auch Hradil 2001).

Aus Sicht der Familienforschung kann erwartet werden, dass das einschneiden-
de Ereignis der Familiengriindung die Lebensstile der Menschen nicht unberiihrt
14B8t. So konzentrieren sich Aktivititen stiarker auf das hdusliche Umfeld und Be-
ziehungen zur Herkunftsfamilie werden intensiviert. Lebensstile konnen also in
Abhingigkeit von der Haushaltskonstellation (Familie oder nicht Familie) stehen
und mit der konkreten Familienform variieren. Mit dem Ablauf von grob unterteilt
drei Lebensphasen, a) dem jiingeren Alter mit groler Optionsvielfalt, b) dem mitt-
leren, stirker beruflich und familiér verpflichtenden Alter und c) den spiteren Jah-
ren, in denen der Aktionsradius stirker auf den hiuslichen Umkreis konzentriert
ist, kann eine Zunahme der Konzentration auf bestimmte Lebensstile erwartet
werden. Mit dem hoheren Grad an familialen Verpflichtungen im mittleren Le-
bensalter geht entsprechend eine deutliche Konzentration auf einige wenige Le-
bensstile einher.

Bezugnehmend auf die Theorie von Pierre Bourdieu sollte hingegen die pri-
gende Kraft des Habitus auch bei einem Wandel der Lebensform, also bspw. der
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Griindung einer Familie, fortbestehen und den Lebensstil der Menschen weiterhin
pragen. Wir folgen in dieser Argumentation Bourdieu und formulieren unsere for-
schungsleitende Hypothese wie folgt: Eine Familiengriindung kann als neue, zu
gestaltende Situation gedeutet werden, die entsprechend der vorhandenen Habitus-
strukturen ausgeformt wird. In diesem Fall wiirden bisherige Lebensstile weitge-
hend beibehalten und das Familienleben in bisherige Aktivititen eingepalit. Die
Trigheit des Habitus spricht dafiir, dass Lebensstile durch eine Familiengriindung
nicht wesentlich verindert werden. Es ist daher auch nicht eine grundsitzliche An-
derung von Freizeitverhaltensweisen und kulturellen Geschmacksrichtungen zu
erwarten. Die entsprechende Hypothese lautet, dass bei Menschen, die in Famili-
enhaushalten leben, die Anzahl von Lebensstilen nicht geringer ist, also keine
Konzentration auf einige wenige ,.familienzentrierte” Lebensstile zu beobachten
1st.

3 Datenbasis und Methode

3.1 Datenbasis

Die Analysen zu den Lebensstilen im Familienkontext basieren auf der Allgemei-
nen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1998. In der im
Abstand von zwei Jahren erhobenen und représentativen, bevolkerungsweiten Um-
frage in West- und Ostdeutschland sind Lebensstile in der Erhebungswelle 1998
erstmals beriicksichtigt worden (Koch u.a. 1999). Nach dem Wohlfahrtssurvey
1993 (Spellerberg 1996) und dem SOWI-Bus 1996 (Schneider/Spellerberg 1999)
steht mit dem ALLBUS 1998 ein dritter repriasentativer Datensatz fiir Lebensstil-
analysen zur Verfiigung. Zihlt man die Fragen zur Mediennutzung hinzu, die aus
Perspektive der Lebensstilforschung ebenfalls von Bedeutung sind, so sind im
ALLBUS 1998 zehn Fragen mit insgesamt 56 Variablen zu Lebensstilen enthalten.
Im Einzelnen sind dies die Lebensbereiche Freizeitverhalten, Fernsehpriferenzen,
durchschnittlicher TV-Konsum pro Tag, Musikstilpréiferenz, Wichtigkeit von Le-
bensbereichen, Interesse an Zeitungsrubriken sowie die Hiufigkeit von Zeitungs-
lektiire.

Die Auswahl kann trotz der Restriktionen, die mit einer sekundiranalytischen
Auswertung einhergehen, als zufriedenstellend angesehen werden. Der ALLBUS
1998 fiigt sich gut in die Lebensstilstudien der letzten Jahre ein. Da grofie Teile
aus dem Wohlfahrtssurvey 1993 im ALLBUS iibernommen wurden und die Ein-
schaltungen von Lebensstilindikatoren klar auf die Vorarbeiten von Schulze
(1992) zuriickgreifen, konnten in den hier priasentierten Ergebnissen auch die sich
als sehr stabil erweisenden alltagsisthetischen Schema von Schulze wieder gefun-
den werden: das hochkulturelle, spannungsorientierte und harmonieorientierte
Schema (ebd.).
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3.2 Methode zur Bildung der Lebensstiltypologie

Die statistische Methode zur Konstruktion von Lebensstilgruppen hat sich in den
letzten Jahren innerhalb der Lebensstilforschung angeglichen; es kann mittlerweile
von zwei Standardverfahren gesprochen werden. Entweder wird eine Korrespon-
denzanalyse durchgefiihrt (Hartmann 1999) oder es wird nach einer Reduzierung
der Zahl der Ausgangsvariablen (in der Regel mit Hilfe der Hauptkomponenten-
analyse) eine Clusteranalyse zur Bildung der Lebensstilgruppen gerechnet (Spel-
lerberg 1996; Otte 1997; Georg 1998). Die Gruppenbildung erfolgt dabei auf Basis
der zuvor gefundenen Faktoren. Die Befragten werden auf ihre Ahnlichkeiten bzw.
auf Distanzen zueinander analysiert. Ziel ist es, (Lebensstil-)Gruppen zu finden,
die eine moglichst grofe interne Homogenitit und eine moglichst grole Distanz zu
anderen (Lebensstil-)Gruppen aufweisen. Als mathematisch-statistisches Verfah-
ren haben wir die Clusteranalyse gewihlt (Bacher 1996; Wishart 1999). Die Ent-
scheidung tiber die Anzahl der Cluster- oder Lebensstilgruppen muss letztlich nach
inhaltlichen Gesichtspunkten getroffen werden. Dies verlangt eine recht aufwendi-
ge inhaltliche Analyse diverser Clusterlésungen, da sich die Lebensstilgruppen in
den Grenzbereichen tiberlagern. Es ist die Aufgabe des Lebensstilforschers, die
»typische Lebensstilstruktur einer Gesellschaft zu identifizieren. Dabei kann die
aktuelle Lebensstildiskussion Anhaltspunkte fiir die Anzahl der statistisch relevan-
ten Lebensstilgruppen in Deutschland geben. Demnach diirfte sich die Anzahl der
(GroBgruppen-) Lebensstile zwischen fiinf und zwolf Cluster bewegen (Vester u.a.
1993; Spellerberg 1996; Georg 1998; Schneider/Spellerberg 1999).

Die im Folgenden prisentierten explorativen Clusteranalysen auf Basis des
ALLBUS wurden mit Hilfe des Programmpaketes CLUSTAN Graphics (Wishart
1999) gerechnet.” Nach aufwendigen Vergleichen erwies sich auf Basis des ALL-
BUS 1998 ein Modell mit acht Lebensstilclustern als die iiberzeugendste Losung.’
Folgende Gesamtverteilung der Lebensstile im ALLBUS 1998 wurde gefunden
(die Lebensstile sind in einer Kurzcharakterisierung im Anhang nachzulesen):

5 Es wurde das partitionierende, iterative Verfahren gewéhlt. Dabei wird von unterschied-
lichen — entgegengesetzten — Startpartitionen ausgegangen und in der abschlieSenden
Zuordnung der Fille nach der euklidischen Distanz eine identische und stabile Clusterl-
sung erreicht. Zudem werden in der neuen Version des Programms bis zu 2000 alternati-
ve Startpartitionen beriicksichtigt, um eine optimale und stabile Losung zu erreichen
(Focal Point Analysis).

6 Der ALLBUS 1998 enthilt einen iiberproportionalen Anteil Befragter aus Ostdeutsch-
land, womit ausreichende Fallzahlen fiir Analysen sowohl fiir West- als auch fiir Ost-
deutschland zur Verfiigung stehen. Um die Konstruktion der Lebensstiltypologie auf eine
solide Datengrundlage zu stellen und um méogliche Unterschiede in der Lebensstilcharak-
teristik zwischen West- und Ostdeutschen einzufangen, wurden zunéchst die Analysen
fiir West- und Ostdeutschland separat durchgefiihrt. Erst spiter wurden die Fille und die
Lebensstiltypologie tiber eine Korrelationsmatrix (r > 0.75) zusammengefiihrt und die
Daten nach der Einwohnerzahl gewichtet, um so eine fiir die gesamte deutsche Gesell-
schaft repriasentative Lebensstilbetrachtung zu erméglichen.
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Tab. 1: Die Lebensstile in Deutschland 1998 (ALLBUS)

Gesamtdeutschland

Lebensstiltypen Anzahl Prozent
1 Gesellschaftlich distanzierter Typ 293 9,8
2 Hauslicher Harmonietyp 372 12,4
3 Erlebnis-/Unterhaltungstyp 548 18,2
4 Niveau-/Hochkulturtyp 449 14,9
5 Aufgeschlossener Integrationstyp 538 17,9
6 Moderner Selbstverwirklichungstyp 326 10,8
7 Politisch, ehrenamtlich engagierter Typ (West) 193 6,4
8 Zurlickgezoger, traditioneller Typ (West) 289 9,6
Insgesamt 3007 100

Quelle: ALLBUS 1998, N = 3.183; gewichtete Daten

4  Die Verteilung der Lebensstile nach Haushalts- und
Familienformen

Die Analyse der Lebensstile im Zusammenhang mit Lebensformen beriicksichtigt
den Umstand, dass die Lebensformen wesentlich mit dem Lebenszyklus des Men-
schen variieren, also beispielsweise junge Singles, Familienhaushalte sowie ver-
witwete allein Lebende unterschieden werden (vgl. auch Zapf u.a. 1987). Im Fol-
genden sind anhand der Haushaltszusammensetzung idealtypisch die Lebenspha-
sen nachgebildet. Die gewihlte Typologie soll zum einen die wichtigsten Haus-
haltskonstellationen und zum anderen in idealisierter Anordnung den Lebenszyk-
lus der Menschen abbilden: Von der Phase des Alleinlebens in jiingeren Jahren,
iiber die Partnerschaft, die Familienphase(n), bis zur Phase des ,,empty nest” und
des allein Lebens im Alter. Mit den Lebensformen sind verschiedene Anforderun-
gen, Verpflichtungen und Handlungsmoglichkeiten verbunden. Nicht nur die ma-
teriellen Spielrdume variieren, sondern auch der Umfang an disponibler Zeit und
die Gestaltung der Freizeit ist von der Phase im Lebenslauf abhingig. Da die Ver-
teilung der Lebensstile ebenfalls sehr stark mit dem Alter kovariiert (Schulze
1992), konnen in der Abbildung die Lebensstile den Lebensformen entsprechend
in eine aufsteigende Folge gebracht werden. Die Lebensstile sind nach inhaltlichen
Gesichtspunkten auf der Y-Achse in folgender Weise aufsteigend angeordnet: von
dem Spannungsschema, das in jiingeren Jahren erwartet werden kann, tiber die be-
rufsorientierten pragmatischen und familienorientierten Stile (in den mittleren Al-
tersgruppen), bis zum Hoch- bzw. Trivialschema, die in den mittleren und hoéheren
Altersgruppen zu finden sind. Damit eroffnet sich die Moglichkeit, die Verteilung
von Lebensstilen in der Bevolkerung nach Lebensformen oder Altersgruppen zu
betrachten.
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Abb. 1: Verteilung der Lebensstile nach Lebensformen

Lebensstiltypen Spaltenprozente

Zurtckgezogener Typ 0 i T
Politisch-engagierter Typ

Hauslicher Harmonietyp %////////////% _
Aufgeschl. Integrationstyp %/////////// %////////////%

.

Hochkultur-Niveautyp /

_?yepsellschaftl.-distanz. - /////

Mod. Selbstverwirkl.typ _ /// //// ////////////////
Erlebnis-Unterhaltungstyp w

Allein- Paar ohne Junge Familie Paar ohne  Allein- Allein-
Lebensformen lebend Kind Familie 41-59 J Kind lebend lebend
<40J. <40J. <40J. ° >40J. 41-59J. >60J.

N 285 178 650 367 911 193 415

7 12-20%

21-30% B -40%

Die Rubrik ,,Sonstige* (N = 184) ebenso wie Zellenbesetzungen von N < 30 sind nicht aus-
gewiesen. Des weiteren bleiben Verteilungen unter 12% unberiicksichtigt, da bei acht Le-
bensstilen eine Zufallsverteilung (p = 0,125) eine GroBenordnung von 12% erreicht.

Quelle: ALLBUS 1998, N = 3.183, Ost-West gewichtete Daten.

In Abbildung 1 wird ein Einblick in die Verteilung und in die Konzentration der
Lebensstile in den einzelnen Lebensformen gegeben: Sie rangiert zwischen 12%
und 41%. Fir die grafische Darstellung wurde die Besetzung der einzelnen Le-
bensstile in drei Kategorien zusammengefasst, Anteile von 12% bis 20%, 21% bis
30% und 31% bis 40%. Dabei weist der Lebensstiltyp 2 (Hauslicher Harmonietyp)
die klarste Zuordnung auf: Er reprisentiert in der Gruppe der &lteren Alleinleben-
den 41%. Insgesamt kann eine Konzentration auf wenige (zwei bis drei) Lebenssti-
le bei den Altersgruppen der jiingeren Alleinleben und der jiingeren Paare ohne
Kinder sowie in der Gruppe der Alleinlebenden iiber 40 Jahren erkannt werden.
Ein heterogenes Bild zeigt sich insbesondere in den mittleren Altersgruppen, d.h.
in der Familienphase: Junge Familien, Familien sowie dltere Paare ohne Kinder,
die die Lebensform des ,.empty nest” umfassen diirften (was leider in dem ALL-
BUS- Datensatz 1998 nicht tiberpriift werden kann), zeigen weniger klare Prife-
renzen. Es ist anzunehmen, dass in diesem Lebensabschnitt der gesellschaftliche
Platzierungsprozess abgeschlossen ist, indem der Abschluss der Ausbildung er-
reicht und die Familiengriindung sowie die 6konomische Eigenstindigkeit erfolgt
ist, und damit die Vielfalt von Wert- und Lebensorientierungen in der Gesellschaft
vollstidndiger abgebildet wird. Dies fiihrt zu einer weit geficherten Palette von Le-
bensstilen, die sowohl in jungen Jahren als auch in dlteren Lebensabschnitten auf-
grund geringerer 6konomischer Moglichkeiten und/oder einer stirkeren Konzent-
ration auf einige wenige Lebensbereiche nicht in vollem Umfang zur Verfiigung
steht. Wohl wird in der Lebensstilforschung darauf hingewiesen, dass keine Le-



Zeitschrift fiir Familienforschung, 14. Jahrg., Heft 1/2002, S. 70-87 79

bensstile im eigentlichen Sinne bei gesundheitlich beeintrichtigten Hochbetagten
oder in der Kindheit/Jugend zu erwarten sind, jedoch ist hier die Analyse bei den
Jiingeren auf die {iber 18-Jihrigen und bei den Alteren allein durch die Teilnahme
an der Umfrage auf eher ,aktive Alte’ begrenzt. Dieses Ergebnis ist sehr beach-
tenswert, denn in der Lebensstildiskussion wird ganz tiberwiegend der Gruppe der
jungen Singles und den Partnerhaushalten das grofite Spektrum an Lebensstilen
zugeschrieben, was sich in den Daten jedoch nicht finden lésst. Diese Diskrepanz
zur Offentlichen Lebensstildebatte mag damit erklidrt werden, dass entweder die
Stichproben zu einseitig auf junge Altersgruppen begrenzt bzw. zu klein sind oder
der Lebensstilbegriff vorab auf die jiingeren Altersgruppen zugeschnitten ist. Je-
denfalls kann festgehalten werden, dass auf Basis der Reprisentativstudie die
grofite Vielfalt an Lebensstilen in den mittleren Lebensjahren und insbesondere in
familialen Lebensformen gefunden wird.

Die Verteilung der einzelnen Lebensstile selbst entspricht den Erwartungen: In
den jiingeren Lebensabschnitten finden sich am héufigsten die Lebensstiltypen der
erlebnis- und unterhaltungsmotivierten (Typ 3), der vielseitig kulturell interessier-
ten Menschen (Typ 6), aber auch der gesellschaftlich-distanzierte Typ (Typ 1). In
der mittleren, familialen Lebensphase bleiben diese Lebensstile weiterhin bedeut-
sam, sie werden jedoch durch stirker familienbezogene Lebensstile (Typ 4, 5, 8)
erginzt, wobei in der Gruppe der Paare ohne Kinder (iiber 40 Jahre) der ,,Aufge-
schlossene Integrationstyp* (Typ 5) héufig anzutreffen ist. In der Gruppe der Al-
leinlebenden zwischen 40 und 60 Jahren wiederholt sich im Wesentlichen das
Muster aus der mittleren Lebensphase, jedoch sind hier, ebenso wie in der Gruppe
der Paare ohne Kinder unter 40 Jahren, bei dieser Betrachtung nur zwei Lebens-
stilgruppen zu identifizieren (Typ 4, 5). Dies muss unter Beriicksichtigung der ver-
gleichsweise geringen Fallzahlen in diesen beiden Gruppen interpretiert werden,
die eine Verteilung tiber mehrere Lebensstile aus statistischen Griinden (n < 30)
erschweren bzw. unmoglich machen. In der dltesten Gruppe, bei den Alleinleben-
den iiber 60 Jahre, dominiert der traditionelle und héusliche Typ (Typ 2) mit 41%
klar, die weiteren zwei Lebensstile (Typ 5 und 8) belegen ein harmonieorientiertes
Profil in dieser Altersgruppe.

Welche Auswirkungen haben nun die unterschiedlichen Lebensstile in den ver-
schiedenen Lebensformen auf die Bewertung einzelner Lebensbereiche? In der
Lebensstilforschung kann mit Bezug auf politische Werturteile oder mit Bezug auf
Lebenszufriedenheiten der unabhingige Einfluf von Lebensstilen demonstriert
werden (Otte 1997; Spellerberg 1996). Die Auswahl an geeigneten Zielvariablen
ist leider im ALLBUS-Datensatz 1998 recht begrenzt. Die mit Abstand tiberzeu-
gendste darunter ist die Frage nach der Wichtigkeit von ,,eigener Familie und Kin-
der®, die jedoch als aktive Variable in die Lebensstilbildung einging. Wenn diese
Zielvariable hier trotzdem betrachtet wird, so mit der Uberlegung, dass zum einen
diese Variable nur eine von 56 aktiven Variablen in der Lebensstilklassifikation
darstellt und damit die Typologie nicht durchgingig prigt und zum anderen dass
trotz dieses partiellen Zirkelschlusses eine informative Verteilung dieses Items in
den einzelnen Lebensstilen aufgeschliisselt nach Lebensformen erreicht werden
kann. Dazu werden die Ergebnisse wiederum in der Kombination von Lebensstil
und Lebensform betrachtet.
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Abb. 2: Wichtigkeit von ,,eigener Familie und Kindern“ in Abhingigkeit von der

Lebensform*
Lebensstiltypen Mittelwerte der Wichtigkeit von ,eigener Familie und Kindern*“
(1 = unwichtig,..., 7 = sehr wichtig)

Zuriickgezogener Typ m E‘. 55 21
Politisch-engagierter Typ 6,1 1,6
Hé&uslicher Harmonietyp m m 6,3 1,4
Aufgeschl. Integrationstyp m m m 6,5 1,3
Hochkultur-Niveautyp [ 6,5 ] [ 66 ] 51 | 64 14
Gesellschaftl.-distanz. n n 58 1,9
Typ
Mod. Selbstverwirkl.typ [ 56 0 59 ] 63 56 18
Erlebnis-Unterhaltungstyp JIGE) 6,1 6,4 6,8 5,9 1,7
Insgesamt, Mittelwerte 4,7 59 6,4 6,6 6,5 4,8 5,8
Std. Abweichung 1,9 1,6 1,4 1,2 1,2 2,3 1,7

Allein- "3 jinge - Paar iein- Allein-  Insg.

ohne > Familie ohne . Std.

Lebensformen lebend Kind Familie 41-59).  Kind lebend lebend Mittel- Abw

<40J. < 404, <40J. > 404, 41-59J. >60J. werte
N 285 178 650 367 911 193 415 2.999

Quelle: ALLBUS 1998, N = 3.183, Ost-West gewichtete Daten.

* Alle Zusammenhinge sind signifikant (p < 0.001). Die Rubrik ,,Sonstige* (N = 184) eben-
so wie Zellenbesetzungen von N < 30 sind nicht ausgewiesen. Des Weiteren bleiben Vertei-
lungen unter 12% unberiicksichtigt, da bei acht Lebensstilen eine Zufallsverteilung
(p = 0,125) eine GroBenordnung von 12% erreicht.

Werden zunichst die Randverteilungen betrachtet, so ist erkennbar, dass der Wert
von Familie und Kindern in den Lebensstilgruppen ,,Moderner Selbstverwirkli-
chungstyp® und ,,Zuriickgezogener Typ*“ am geringsten rangiert und in den Le-
bensstiltypen ,,Aufgeschlossener Integrationstyp®, ,,Hochkultureller Niveau-Typ*
sowie ,Hiuslicher Harmonietyp” die hochste Wertschiitzung erreicht. Ahnlich
deutlich verteilt sich die Wichtigkeit von Familie und Kindern nach der Lebens-
form, von einer geringeren Wertschitzung in den Gruppen der Alleinlebenden (4,7
bzw. 4.8 auf der Skala von 1 bis 7) zur hochsten Wertschitzung bei Familienhaus-
halten bzw. auch in der Gruppe der Paare ohne Kinder, die wohl zu einem Gutteil
als ,,empty nest* angesprochen werden diirfen (Werte 6,4 bis 6,6). Bei der Betrach-
tung der Wichtigkeit von Familie und Kindern im Zusammenhang von Lebenssti-
len und Lebensformen kann zweierlei festgehalten werden: Innerhalb einzelner
Lebensstile variiert die Wichtigkeit von Familie und Kindern ganz erheblich in
Abhingigkeit von der Lebensform (Zeilenbetrachtung). So wird bspw. im ,,Erleb-
nis-Unterhaltungstyp* in der Gruppe der jiingeren Alleinlebenden der Familie ein
vergleichsweise geringer Wert (4,5), jedoch in der Familienphase ein entschieden
hoherer Wert (6,8) beigemessen. Nun kann dieses Ergebnis als ein Hinweis auf ei-
ne nur unzureichende Operationalisierung der Lebensstiltypologie oder gar des
Lebensstilkonzepts insgesamt gelesen werden, jedoch reflektiert diese Heterogeni-
tit innerhalb der Lebensstilgruppen zunichst einmal nichts anderes als die starke
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Abhingigkeit der Bewertung der Wichtigkeit von Familie und Kindern von den
unmittelbaren eigenen Lebensumstinden. Ob eigene Kinder im Haushalt leben
bzw. gelebt haben, wirkt nachdriicklicher als die lebensstilspezifische Segmentie-
rung der Bevolkerung.” Dies wird durch den zweiten Befund der Abbildung un-
termauert, nach dem innerhalb der einzelnen Lebensformen (Spaltenbetrachtung)
nur geringe Varianzen zu erkennen sind. Auffillig ist jedoch, daf} einerseits der
moderne Selbstverwirklichungstyp und andererseits der zuriickgezogen Lebende
Typ jeweils die niedrigsten Werte in allen Lebensformen aufweisen.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Der Beitrags nimmt Bezug auf die Beobachtung, dass einerseits Lebensstil und
Lebensform in enger logischer Beziehung zueinander stehen, andererseits die Le-
bensstilforschung ebenso wie die Familienforschung diesen Zusammenhang bisher
nicht systematisch untersucht haben. Ausgangspunkt war die Uberlegung, dass der
Lebensstilbegriff nur als Individualkategorie verstanden werden kann, denn nur
Individuen verfolgen asthetische und kulturelle Vorlieben. Obwohl nicht ausge-
schlossen ist, dass Lebenspartner in einem Haushalt identische oder doch sehr @hn-
liche Lebensstile leben (vgl. Klocke/Liick 2001), so ist der Lebensstilbegriff theo-
retisch an den einzelnen Menschen und nicht an den Haushalt als handelnder Ak-
teur gekoppelt (Miiller 1992).

Bezugnehmend auf die Theorie von Pierre Bourdieu kann formuliert werden,
dass die Lebens- und Arbeitsbedingungen, die ein Mensch im Lauf seines Lebens
kennenlernt, seinen Habitus und damit seinen Lebensstil mafgeblich prigen. Auch
wenn Bourdieu die Wahrscheinlichkeit eines Klassenhabitus, also eines iiberindi-
viduell giiltigen Mechanismus der Geschmacksorientierung formuliert, so wirkt
dieser Habitus zunichst auf der Ebene des einzelnen Inidividuums und stellt sich
erst iiber das Zusammenspiel der Einzelnen auf der Aggregatebene als kollektives
Handeln bzw. Klassenhabitus dar. Ahnlich verhilt es sich mit dem Lebensstil, der,
von den Individuen gelebt und gepflegt, als homogenes Verhaltensmuster eines
Haushalts in Erscheinung treten mag.

In diesem Beitrag stand der Zusammenhang von Lebensform und Lebensstil im
Zentrum des Interesses. Es wurde die Hypothese verfolgt, dass ein einmal geron-
nener Habitus Lebensstile ausbildet, die auch in unterschiedlichen Lebensformen
(Familie vs. nicht Familie) gelebt werden. Diese Uberlegung wird durch unsere
Ergebnisse gestiitzt. Mit Blick auf die Verteilung von Lebensstilen in den einzel-
nen Altersgruppen zeigt sich insbesondere in den mittleren Altersgruppen, d.h. in
der Familienphase, eine weit geficherte Palette von Lebensstilen, die in dieser
Streuung weder in den jiingeren Gruppen noch in den idlteren Lebensabschnitten
gefunden werden. Dies mag auf Grund struktureller Bedingungen oder stérker
~hormierter* postadoleszenter Alltagsorientierungen und kultureller Muster in den
jiingeren oder auf Grund finanzieller Knappheit, sozialer Isolation und gesundheit-

7 Dieses Ergebnis spricht gegen den moglichen Vorwurf eines zirkuldren Arguments.
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lichen Beeintrichtigung in den élteren Altersgruppen der Fall sein. Dieses Ergeb-
nis ist insofern beachtenswert, als in der Lebensstildiskussion ganz iiberwiegend
der Gruppe der jiingeren Erwachsenen ohne Kinder das grofite Spektrum an Le-
bensstilen zugeschrieben wird und Familien eher als (lebensstil-)homogene Grup-
pe betrachtet werden.

Eine der Ausgangsiiberlegungen, dass Individuen als Triger von Lebensstilen
anzusehen sind, und die Lebensform (der Haushalts- bzw. Familienkontext) die
Lebensstile der Menschen maf3geblich beeinflusst, kann nur dahingehend bestétigt
werden, dass eine klare Verteilung der Lebensstile nach dem Lebensalter der Men-
schen gefunden wurde. Nicht bestitigt werden kann eine Wirkung der Lebensform
~JFamilie® hinsichtlich einer Einschrinkung der Palette gelebter Lebensstile. Hier
muss eine eigenstindige Kraft von Lebensstilen fiir die Menschen eingerdumt wer-
den, die von der Lebensform Familien nicht eingegrenzt wird. Darauf deuten auch
Ergebnisse von de Haan und Uunk (2001) hin, die gegebenen Gemeinsamkeiten
beim Lebensstil von Partnern nur zum kleineren Teil (etwa zu einem Drittel) durch
die soziokulturelle Herkunft der beiden Partner oder durch situative Restriktionen,
also durch die Einkommenslage oder ,,die Anwesenheit eines kleinen Kindes*
(ebd., S.94), bedingt sehen. Einen groferen Einfluf rdumen sie der vorhergehen-
den Partnerwahl ein, die sich an dhnlichen kulturellen Vorlieben, also an Gemein-
samkeiten hinsichtlich des Lebensstils, orientiert. In der Studie von Spellerberg
(1996) hatte sich zudem gezeigt, dal manche Lebensstilprofile unbeeindruckt vom
Haushaltskontext zu sein scheinen. So wurde z.B. eine Gruppe identifiziert, die
sich in der Freizeit auf Sport, Computer und berufliche Weiterbildung konzent-
riert, hdufig jedoch in Familienhaushalten lebt. Es handelt sich hier um einen
westdeutschen arbeitsorientierten Typ, in dem Minner iiberwiegen. Frauen, die
nach wie vor fiir den hiuslichen Bereich zustindig sind, sind offensichtlich beim
Ubertritt in die Familienphase von einem Wechsel der Aktivititen stirker betrof-
fen, da hiusliche Lebensstile mehrheitlich von Frauen gebildet werden. Hier kon-
nen moglicherweise geschlechtsspezifische Rollenbilder zu einer stirkeren Homo-
genisierung der weiblichen und einer durch die Familiensituation weitgehend un-
beeindruckten ménnlichen Lebensstilpalette fiihren.

Um zur Identitétssicherung und sozialen Integration zu dienen, miissen Lebens-
stile eine gewisse Stabilitdt im Lebenslauf aufweisen. Die Lebensstile in der mittle-
ren Altersgruppe (Familienphase) konnen als Resultat biographischer Entwicklun-
gen interpretiert werden, die nahtlos mit der Lebensform ,,Familie* vereinbar sind.
Gleichwohl muss eingerdumt werden, dass ein Wechsel des Lebensstils bei Eintritt
in die Lebensform Familie moglich ist. Uber die GroBenverhiltnisse dieser beiden
Varianten konnen wir jedoch keine Auskunft geben, da hierzu Lingsschnittdaten
notwendig wiren.

Bei der Betrachtung der Auswirkungen von Lebensstilen auf familienbezogene
Bewertungen konnte festgehalten werden, dass innerhalb einzelner Lebensstile die
Wichtigkeit von Familie und Kindern ganz erheblich in Abhingigkeit von der Le-
bensform variiert. Die Stirke der Familienorientierung hingt entscheidend davon
ab, ob konkrete Erfahrungen mit dem Familienleben vorliegen oder nicht. Die Be-
wertung der Wichtigkeit von ,.eigener Familie und Kindern* ist also vorrangig ii-
ber die Lebensform Familie erkldrbar, und nicht iiber die Lebensstilzugehorigkeit.
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Auch wenn lebensstilspezifische Schwankungen im Hinblick auf die Wertschit-
zung von Familie je nach Lebensform gefunden werden, hatten wir stirkere Effek-
te der Lebensstilzugehorigkeit erwartet. Die hohe normative Kraft und Wertschiit-
zung der Familie in der Gesellschaft wirkt hier offenbar stark homogenisierend.

Die Verteilung von Lebensformen variiert ebenso wie die Lebensstilzugehorig-
keit sehr stark mit dem Lebensalter (Lauterbach 1999). Die daraus ableitbare
SchluBfolgerung, dall sich einzelne Lebensstile generell auch auf bestimmte Le-
bensformen beschrianken, trifft nicht zu. Deutlich hervor tritt eine alterstypische
(und wahrscheinlich auch kohortenspezifische) Verteilung einzelner Lebensstile in
der Bevolkerung, die zugleich die Frage nach der Dynamik der Lebensstilentwick-
lung im Lebensverlauf aufwirft. Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen, so muss
eine eigenstindige Kraft des Habitus und des Lebensstils eines Menschen fest-
gehalten werden, der tiber verschiedene Lebensformen gelebt wird bzw. mit ver-
schiedenen Haushaltskontexten in Einklang gebracht werden kann. Die groBere
Pallette an Lebensstilen in der Familienphase ist aus dieser Perspektive eigentlich
nicht tiberraschend, denn hier sollten sich Kohorteneffekte niederschlagen, indem
die Generationen der 1950-1970 geborenen nun ihre biografische Prigung in Fa-
milien weiterleben. Inwieweit in diesem Zusammenhang Kohorten- von Perioden-
und insbesondere Lebenszykluseffekten sauber zu trennen sind, bleibt weiteren,
langsschnittlichen Untersuchungen vorbehalten.
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Anhang: Kurzportraits der Lebensstile

Lebensstiltyp 1: (N =293, 10%) Gesellschaftlich distanzierter Typ

Diese Gruppe zeichnet sich durch das geringe Interesse gegeniiber gesellschaftli-
chen Informationen, sozialem Engagement und Printmedien aus. Sie sieht hiufiger
fern, in erster Linie, um sich unterhalten zu lassen und Abwechslung zu erfahren
(Unterhaltung, Spielfilme, Actionfilme). Im Hinblick auf die Musik- und Freizeit-
interessen und teilweise auch Werthaltungen handelt es sich um eine eher hetero-
gene Gruppe — ihre Gemeinsamkeit besteht in der Abgekehrtheit gegeniiber 6ffent-
lichen Belangen und in der passiven Freizeitgestaltung.

Lebensstiltyp 2: (N = 372, 12%): Héuslicher Harmonietyp

Diese Gruppe legt Wert auf die verwandtschaftliche Integration und zeigt Vorlie-
ben fiir traditionelle, heimatverbundene Kulturprodukte. Kirchgang, Spaziergéinge
sowie der Besuch von Freunden und von Nachbarn sind hiufig ausgeiibte Freizeit-
aktivititen. Religiositit, Nachbarschaft, Familie und Verwandtschaft werden auch
bei den Wichtigkeitseinschitzungen hervorgehoben. Der Lokalteil der Zeitung fin-
det tiberdurchschnittlich héufig Interesse. Das Harmoniebestreben zeigt sich bei
den Angaben zum kulturellen Konsum, denn 75% interessieren sich stark bzw.
sehr stark fiir Heimatfilme und 90% schitzen Volksmusik. Diese Gruppe vereint
die ,,Vielseher*, da im Durchschnitt tidglich mehr als 3 ¥2 Std. fern gesehen wird.

Lebensstiltyp 3: (N = 548, 18%): Erlebnis-/Unterhaltungstyp

Diese grofite Gruppe priferiert die jungendzentrierte Kultur, die Spannung und
Abwechslung bietet: Actionfilme, Pop- und Rockmusik, Kino, Sport, Gaststitten-
besuche, Videos schauen und Musik horen. Besonders wichtig sind Arbeit, Freizeit
und Freunde. Distanziert steht diese Gruppe gegeniiber a) traditionellen, harmo-
niebetonenden Produkten, b) dem bildungsbiirgerliche Kulturbereich, c) kirchli-
chem, offentlichem und politischem Engagement, d) sozialen Kontakten mit
Nachbarn und Verwandten und unerwarteterweise e) dem Internet (91% nutzen es
nie, 6% seltener als ein Mal pro Monat).

Lebensstiltyp 4: (N =449, 15%): Niveau-/Hochkulturtyp

Diese Gruppe ist an den klassischen Bildungsgiitern und umfassender Information
interessiert, wihrend jugendkulturelle Formen ebenso wie triviale Produkte keine
Wertschitzung erfahren. Klassik (horen 84% gern bzw. sehr gern) und Jazz (45%
Zustimmung) sind bevorzugte Musikstile. In der Freizeit steht ebenfalls Kunst und
Kultur im Vordergrund. Auch korperliche Fitness ist von Bedeutung, man treibt
Sport (u.a. Yoga). Die rege Freizeitgestaltung zeigt sich auch durch die tiberdurch-
schnittlichen Werte beim Basteln und Reparieren, Ausfliige machen, Weiterbil-
dung sowie ehrenamtliches Engagement. Bei den Wichtigkeitseinschidtzungen der
Lebensbereiche rangieren Beruf und Arbeit sowie Politik und 6ffentliches Leben
auf hoheren Plitzen als im Durchschnitt.
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Lebensstiltyp 5: (N = 538, 18%): Aufgeschlossener Integrationstyp

Diese zweitgroBite Gruppe zeigt sich sehr interessiert an Medieninhalten, d.h. Zei-
tung, Fernsehen und Zeitschriften. Im kulturellen Bereich ist eine groBere Néhe zu
volkstiimlichen und trivialen Formen zu erkennen (Deutsche Schlager: 81%,
Volksmusik: 82%, Unterhaltungsfilme: 62% Zustimmung) und eine Abneigung
gegeniiber jugendkulturellen Aktivititen, inklusive Sport. In der Freizeit stehen
Besuche von Familie und Verwandtschaft, Freunden und Nachbarn hiufig auf dem
Kalender. Spazieren gehen sowie innenorientierte Beschéftigungen, wie Basteln,
Reparieren und Gesellschaftsspiele mit der Familie, werden vergleichsweise hiufig
ausgetiibt. Wichtiger als bei anderen Gruppen sind entsprechend die Nachbarschaft
und die Verwandtschaft fiir das Wohlbefinden.

Lebensstiltyp 6: (N =326, 11%): Moderner Selbstverwirklichungstyp

Dieses Cluster weist eine Mischung aus hochkulturellen, Sach- und Unterhaltungs-
interessen auf. Dies ist die Gruppe, die in ihrer Freizeit das Internet und PCs nutzt
und Weiterbildung betreibt. Fernsehen wird seltener geschaut, wobei sich die Vor-
lieben auf Information und Spannung richten. Der Musikgeschmack richtet sich
auf Pop- und Rockmusik und auf Klassik. Die Freizeit wird haufig auler Haus ver-
bracht, bei kiinstlerischen Veranstaltungen, Kino- und Restaurantbesuchen oder
aktivem Sport. In dieser Gruppe rangiert der Beruf auf Platz eins, wihrend Nach-
barschaft und Religiositit tiberhaupt keine Rolle spielen.

Lebensstiltyp 7: (N = 193, 6%): Politisch, ehrenamtlich engagierter Typ

Diese Gruppe zeichnet sich durch ihr politisches und ehrenamtliches Engagement
aus, das teilweise religios motiviert ist. In der Zeitung werden die Bereiche Politik,
Wirtschaft und Kultur jeweils doppelt so hiufig wie im Durchschnitt fiir interes-
sant erachtet. Die kulturellen und Freizeitinteressen sind insgesamt breit gestreut,
z.B. liegen sowohl Klassik als auch Pop-Rockmusik vorn bei den Musikinteress-
sen mit 67 bzw. 60%. In der Freizeit stehen neben dem offentlichen Engagement
der Besuch von Sport- und Kulturveranstaltungen auf dem Terminkalender. Haus-
liche Beschiftigungen werden ebenfalls iiberdurchschnittlich hdufig ausgeiibt.

Lebensstiltyp 8: (N =289, 10%): Zuriickgezogener, traditioneller Typ

Diese Gruppe zeichnet sich durch geringe Freizeitinteressen sowie klare Distanz
gegeniiber der Hochkultur und der schnelleren Jugendkultur aus. Vorlieben gelten
den ,.Heile-Welt-Produkten* mit traditionellen Auspriagungen. Die Kirche hat ei-
nen Stellenwert im Leben dieser Gruppe, alle anderen Lebensbereiche — inklusive
Nachbarschaft oder Freunde, Bekannte — sind hier eher unwichtig. In den Medien
spielen der Sportbereich, der Lokalteil und Nachrichten eine grofere Rolle.
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