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Michael Wagner, Gabriele Franzmann, Johannes Stauder

Neue Befunde zur Pluralitat der

Lebensformen

New Results on the Plurality of Living Arrangements

Zusammenfassung

Obwohl die Pluralisierung der Lebens-
formen seit langem in der Familienso-
ziologie intensiv diskutiert wird, ist immer
noch nicht hinreichend geklirt, in welchem
Ausmal} dieser Prozess tatsichlich stattge-
funden hat. Die vorliegende Studie be-
stimmt die Pluralitit der Lebensformen in
drei Schritten. Erstens wird die Pluralisie-
rung der Lebensformen in Deutschland im
historischen Zeitablauf, zweitens in der Ko-
hortendifferenzierung und drittens im euro-
pdischen Vergleich untersucht. Die Ergeb-
nisse belegen eine nur sehr schwache Plura-
lisierung der Lebensformen zwischen 1971
und 1999, bedeutsame Schwankungen der
Pluralitit der Lebensformen innerhalb von
Kohorten entlang der Altersachse, jedoch
nicht zwischen Kohorten sowie eine nahezu
durchschnittlich ausgeprigte Pluralitit der
Lebensformen im europdischen Vergleich.

Schlagworte: Pluralisierung, Lebensformen.

1. Problem

Abstract

Although family sociologists have intensely
discussed the diversification of living ar-
rangements for a long time, there is still in-
sufficient knowledge about the extent to
which this process has actually taken place.
This paper examines the diversity of living
arrangements in three steps: first, a chrono-
logical documentation of the diversification
of living arrangements in Germany; sec-
ondly a description of cohort differen-
tiation; and thirdly, a comparison with other
European countries. Results indicate only a
very slight diversification between 1971
and 1999. There are significant changes of
diversity within cohorts along the age axis,
but not between cohorts. Finally, the diver-
sity of living arrangements in Germany is
shown to be near the European average.

Key Words:
rangements.

diversification, living ar-

Zwar gelangt manche familiensoziologische Zeitdiagnose immer noch zu der Auf-
fassung, die Familie sei in einem dramatischen Umbruch begriffen, die meisten
dieser Diagnosen fallen jedoch mittlerweile ausgewogener aus. So nimmt die Plu-
ralisierungsthese eine Sowohl-als-auch-Perspektive ein: Demnach bestehen einige
traditionelle Lebensformen weiter, aber es entstehen auch neue. Da Heirats- und
Geburtenziffern zurtickgehen und immer mehr Personen alleine oder in nichteheli-
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chen Lebensgemeinschaften leben, entstehe eine grofere Vielfalt der Lebensfor-
men.

Die Pluralisierungsthese gehort seit vielen Jahren zu den verbreitetsten Thesen
iiber den Wandel privater Lebensverhiltnisse in Deutschland. Obwohl aber diese
These intensiv diskutiert wird, ist der empirische Wissensstand iiber die Pluralisie-
rung gering. Es ist nicht einmal sicher, ob und mit welcher Intensitit sie tatséchlich
stattgefunden hat. Obgleich viele Autoren die Pluralisierung der Lebensformen als
eine soziale Tatsache betrachten, gibt es auch Stimmen, die hier vorsichtiger ar-
gumentieren und diese neue Vielfalt nicht fiir alle Arten von Lebensformen oder
fiir alle Bevolkerungsgruppen verwirklicht sehen. So wird die Ansicht vertreten,
die Pluralisierung der Lebensformen habe nur bei den kinderlosen Lebensformen
stattgefunden (Kaufmann, 1995, S. 25; Lauterbach, 1999, S. 242; Nave-Herz,
1997, S. 38; Strohmeier, 1993) oder betreffe nur bestimmte Altersgruppen (Die-
wald & Wehner, 1996). Huinink & Wagner (1998) sowie Franzmann & Wagner
(1999) belegen weitere sozialstrukturelle Differenzierungen in der Pluralitit der
Lebensformen.

Der vorliegende Beitrag hat mehrere Ziele. Er bemiiht sich zum einem darum,
den theoretischen Forschungsstand kritisch zusammenzufassen. Wir werden uns
dann der Frage widmen, wie grof3 die Pluralitit der Lebensformen in Deutschland
ist. Dazu fithren wir einige unserer fritheren Analysen weiter, deren wichtigstes
Ziel darin bestand, MaBe der Vielfalt zu etablieren und anzuwenden (Huinink &
Wagner, 1998; Franzmann & Wagner, 1999; Wagner & Franzmann, 2000). Wir
stellen neue Mikrozensusauswertungen vor, betrachten die Pluralitit der Lebens-
formen im Kohortenvergleich und unternehmen einen weiteren Versuch, die Plura-
litdt der Lebensformen im europiischen Vergleich zu bestimmen.

2. Die Pluralitit der Lebensformen und ihre Erkldarung

2.1. Begriff

Bereits 1982 sprechen Herlth und Kaufmann (1982, S. 5) von einer ,,zunehmen-
de(n) Pluralisierung der normativ-institutionellen Basis familialer Lebensformen®.
Eine Pluralitit der Lebensformen habe es zwar schon immer gegeben, sie sei je-
doch heute stirker ausgeprigt (dhnlich auch Liischer, 1985). Besondere Bedeutung
errang die Diskussion um die Auflosung traditioneller Lebensformen jedoch erst,
als Beck (1986) seine ,,Risikogesellschaft™ veroffentlichte. Er vermutete dort, dass
eine ,,grofe Variationsbreite von familialen und auBerfamilialen Formen des Zu-
sammenlebens nebeneinander entstehen und bestehen wird® und spricht von der
2ZAusdifferenzierung und Pluralisierung von Lebensformen* (Beck, 1986, S. 195).
,.Pluralisierung® soll ,,Vervielfiltigung* bedeuten, also eine Zunahme von Viel-
falt, Heterogenitit oder qualitativer Varianz. Dabei sind nun aber zwei Formen der
Vielfalt zu unterscheiden, die man als strukturelle und distributive Vielfalt be-
zeichnen konnte (Peet, 1974). Unter struktureller Vielfalt ist die Anzahl der tat-
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sdchlich existierenden verschiedenen Typen oder Kategorien einer Grofe zu ver-
stehen. Es kommt hier also nicht darauf an, wie Elemente iiber Kategorien verteilt
sind, sondern nur, wie viele (verschiedene) Kategorien es gibt. Beispiele fiir die
strukturelle Vielfalt sind die Anzahl der (verschiedenen) Parteien oder Religions-
gruppen in einem Land. Analog konnte man die Anzahl der verschiedenen Haus-
haltstypen als Pluralititsmall verwenden. Bei der distributiven Vielfalt wird eine
Klassifikation als gegeben angesehen und die Verteilung der Elemente iiber die
Kategorien betrachtet. Die Heterogenitit ist minimal, wenn alle Elemente in eine
Kategorie fallen und maximal, wenn sie gleichmiBig iiber alle verschiedenen Ka-
tegorien verteilt sind, wenn also jede Kategorie gleich hiufig vorkommt. Es ist
wichtig, die strukturelle und die distributive Pluralitit der Lebensformen zu unter-
scheiden.

Je geringer die distributive Pluralitit der Lebensformen ist, desto groBer ist in
der Regel die Dominanz einer oder weniger Lebensform(en). Der Verlust der Do-
minanz einer bestimmten Lebensform kann mit einer Pluralisierung einhergehen.
Zu bedenken ist aber auch, dass die Dominanz einer Lebensform zu einem Zeit-
punkt durch die Dominanz einer anderen zu einem anderen Zeitpunkt abgeldst
werden kann. In diesem Fall kann die distributive Pluralitit zu beiden Zeitpunkten
gleich sein.

2.2. Theorien

Fiir die Erkldrung der Pluralisierung waren bislang die Theorie sozialer Differen-
zierung, die These von der Deinstitutionalisierung der Familie sowie die Indivi-
dualisierungsthese bedeutsam. Wendet man sich an Differenzierungstheorien, so
stellt sich zunichst die Frage, ob Pluralisierung und Differenzierung unterschiedli-
che Prozesse bezeichnen. Zum einen unterscheiden sich die beiden Begriffe im
Hinblick auf ihre theoretischen Voraussetzungen. Wihrend der Begriff der Diffe-
renzierung im weitesten Sinn dem systemtheoretischen Denken entstammt, lédsst
sich der Begriff der Pluralisierung keiner theoretischen Richtung zuordnen. Er ist
formaler und impliziert keine Annahmen iiber die Mechanismen, die zu einer Plu-
ralisierung fithren. Dies ist mit dem Begriff der Differenzierung anders. Mit
Mayntz (1988, S. 15) lassen sich mindestens zwei Formen der Differenzierung un-
terscheiden. Das klassische Verstindnis folgt dem Dekompositionsparadigma von
Differenzierung und besagt, dass sich ein Ganzes in Teile aufgliedert. In neuerer
Zeit wird eher einem Emergenzparadigma gefolgt, der Begriff Differenzierung
wird im Sinn von ,,Ausdifferenzierung® verwendet und meint funktionale Diffe-
renzierung als Ausbildung neuer gesellschaftlicher Teilsysteme, denen ein spezifi-
scher Sinn oder Code eigen ist.

Man wird sicher sagen konnen, dass soziale Differenzierung mit struktureller
Pluralisierung einhergeht, nicht jedoch mit distributiver Pluralisierung. Pluralisie-
rung kann demnach auch durch Prozesse entstehen, die man nicht als Differenzie-
rung beschreiben wiirde, weil es sich dabei um einfache Umverteilungen zwischen
bereits existierenden Lebensformen handeln konnte.
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Dennoch ist es sinnvoll, nach den Formen und Determinanten der Differenzie-
rung zu fragen und sich der Differenzierungstheorie zu widmen. Eine wohl zen-
trale These besagt, dass es eine Entwicklung vom ,,Teilsystem Familie zum Teil-
system privater Lebensformen gegeben habe (Meyer, 1992, S. 86ff.). Der Diffe-
renzierungsprozess habe zu einer Ausbildung von partnerschaftsorientierten, kind-
orientierten und individualistisch orientierten Lebensformen gefiihrt.

Wird Differenzierung als funktionale Differenzierung begriffen, konnen bei-
spielsweise Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft als zwei unterschiedlich
funktional spezialisierte Systeme begriffen werden (Peukert, 1991, S. 192). Die
»partnerbezogene Emotionalitit fithrt immer stirker zum Anlass der Griindung ei-
ner nichtehelichen Lebensgemeinschaft, die emotionale kindorientierte Paarbezie-
hung zur EheschlieBung* (Nave-Herz, 1989, S. 214). Nach Spiegel (1983, S. 85)
haben sich die neuen Familienformen und Haushaltstypen herausgebildet, weil sie
,»(...) bessere Voraussetzungen bieten, einander nach Alter, Interessen, Lebenssi-
tuationen und -erfahrungen Zhnliche Personen zusammenzubringen als es die Fa-
milie zumindest in ihrer traditionellen Rollenverteilung tun konnte*.

Die Differenzierungstheorie weist mindestens zwei Schwiéchen auf. Ein erstes
Problem richtet sich auf die Frage, ob Familie oder private Lebensformen iiber-
haupt als gesellschaftliches Teilsystem aufgefalSt werden konnen. Diese Position
ist umstritten, wie der Beitrag von Kaufmann (1994) zeigt. Zweitens ist bislang
unzureichend expliziert, wie das System privater Lebensformen mit seinen Teil-
systemen entstanden ist. Insbesondere ist die differenzierungstheoretische Erkli-
rung der Pluralisierung der Lebensformen handlungs- oder akteurtheoretisch unzu-
reichend begriindet. Vielmehr wird auf Thesen zuriickgegriffen, die entweder ei-
nen institutionellen oder einen sozialstrukturellen Wandel hervorheben, der zu ei-
ner Abkehr von traditionellen Lebensformen gefiihrt hat.

Die These von der Deinstitutionalisierung von Ehe und Familie hat ihren Vor-
laufer in der klassischen Chicagoer Schule, wobei hier insbesondere die Arbeiten
von Burgess wichtig waren. In der deutschen Familiensoziologie wurde diese The-
se etwa seit dem Ende der 70er Jahre vertreten. So stellt Tyrell (1979, S. 61) fest,
dass sich im Bereich von Ehe und Filiation ,.ein teilweise immenser Plausibilitdits-
verlust bzw. Bedeutungswandel vollzogen* habe. Die Ehe sei zu einer kiindbaren
Beziehung geworden, der institutionelle Verweisungszusammenhang zwischen
Liebe, Ehe, Sexualitit und dauerhaftem Zusammenleben habe sich gelockert, die
Eltern-Kind-Beziehung sei keine Sonderbeziehung mehr (zum Beispiel in einigen
Wohngemeinschaften), die Zugehorigkeit zu einer Familie erfolge nicht mehr nur
aufgrund von EheschlieBung und Filiation (wiederum der Verweis auf Wohnge-
meinschaften). Zehn Jahre spiter heifit es dann: ,,(...) der familiale Wandel der
letzten 20 bis 30 Jahre, wie er manchenorts als Krise von Ehe und Familie wahr-
genommen wird, ldsst sich als Prozess der Deinstitutionalisierung beschreiben®
(Tyrell, 1988, S. 148). Neben den oben bereits erwidhnten Merkmalen der Deinsti-
tutionalisierung, also der Verlust der Monopolstellung von Ehe und Familie, fiihrt
Tyrell nun auch die sich vermindernde ,,Inklusion” in die Familie an. Als empiri-
sche Belege fiir die Deinstitutionalisierungsthese werden immer wieder genannt:
Abnehmende Heirats- und Geburtenziffern, Anstieg der Scheidungsziffern,
Verbreitung neuer Haushaltstypen. Kaufmann (1995, S. 151) prizisiert die These
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dahingehend, dass man von einer Deinstitutionalisierung im Bereich der Partner-
schaft, aber von einer zunehmenden Institutionalisierung im Bereich der Eltern-
schaft sprechen konne.

Wihrend sich die Deinstitutionalisierungsthese auf private Lebensbereiche be-
zieht, wurde die Individualisierungsthese auch als Annahme iiber eine grofiere Op-
tionsvielfalt bei der Wahl zwischen Beruf und Familie interpretiert. Demnach ist
ein zentrales Merkmal der Moderne die Freisetzung der Individuen aus den traditi-
onell gewachsenen lokalen, familialen, stindischen und religiosen Bindungen. In-
dividualisierung kann dabei als ,,universalistisch ausgerichteter Prozess verstanden
werden, namlich als Herausbildung von Fihigkeit, Freiheit und Notwendigkeit zur
eigenen Entscheidung fiir alle Individuen (Burkart & Kohli, 1989, S. 407). So er-
klart Peukert (1991, S. 23ff.) den Wandel der Lebensformen in Deutschland seit
Mitte der 60er Jahre damit, dass der gesellschaftliche Individualisierungsprozess
auch auf den weiblichen Lebenslauf iibergegriffen habe.

Die Deinstitutionalisierungs- und die Individualisierungsthese behaupten eine
abnehmende normative Regulierung gesellschaftlicher Bereiche, damit eine wach-
sende Optionsvielfalt und damit auch eine wachsende Vielfalt realisierter Hand-
lungen. Allerdings werden dabei mehrere Faktoren vernachlissigt. Erstens werden
Entscheidungen fiir oder gegen eine bestimmte Lebensform nicht nur unter norma-
tiven Gesichtspunkten getroffen, sondern es spielen auch Handlungsressourcen
und die (materiellen) Kosten von Lebensformen eine Rolle. So sind die Kosten
von Einpersonenhaushalten besonders hoch, Ehescheidungen konnen mit groflen
materiellen EinbuBlen verbunden sein, Ehen bedeuten eine groBere dkonomische
Absicherung als nichteheliche Lebensgemeinschaften. Diese Beispiele zeigen, dass
trotz geringer normativer Vorgaben die Wahl der Lebensform von der Verfiigung
iiber Ressourcen abhingt und damit der sozialen Ungleichheit unterliegt. Eine sin-
kende Attraktivitit traditioneller Lebensformen konnte die Folge hoher Opportuni-
titskosten sein, sofern damit ein weitgehender Verzicht auf Bildungs- oder Er-
werbschancen einhergeht. Die tatsichliche Vielfalt der Lebensformen ist also mog-
licherweise geringer als sie es wire, wenn individuelle Entscheidungen zwischen
Lebensformen nur von entsprechenden Normen und nicht von Kosten abhingen.

Es gibt einen weiteren Grund, der dafiir spricht, dass herkommliche Erkldrun-
gen der distributiven Pluralisierung der Lebensformen unzureichend sind. Es gibt
»~erzwungene Uberg‘zinge zwischen Lebensformen; Individuen wechseln die Le-
bensform, ohne selbst eine entsprechende Entscheidung getroffen zu haben. Wenn
eine Frau mit Kindern gegen ihren Willen geschieden oder vom Mann verlassen
wird, dann wird sie ,,zwangsweise” zu einer Alleinerziechenden. Wenn das letzte
Kind das Elternhaus verldsst, wechseln die Eltern in einen kinderlosen Haushalt,
moglicherweise ohne dass sie an der Auszugsentscheidung beteiligt waren. Die
Verwitwung ist ein weiteres Beispiel.

Die Beispiele zeigen, dass der Ubergang zwischen Lebensformen keineswegs
immer eine ,freie” Entscheidung der Betroffenen ist und als einfache Wahlhand-
lung begriffen werden kann. Insbesondere die Ubergiinge durch Auszug der Kin-
der und Verwitwung, von denen sehr viele Menschen mit ,,normalem* Lebensver-
lauf mindestens einmal — aber mehr oder weniger zufillig tiber die Zeit verteilt —
betroffen sind, verringern meist wiederum den Anteil der zunichst noch dominie-
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renden Lebensform ,,Ehepaar mit Kind* zu Gunsten einer geringer besetzten Kate-
gorie und erhohen damit in bestimmten Altersgruppen die Heterogenitit.

Die Pluralitit der Lebensformen als gesellschaftliches Phdnomen ist das Resul-
tat von unterschiedlichen Prozessen auf der Mikroebene. Hierzu gehoren aktive
und rationale Entscheidungen zwischen Lebensformen und ,.erzwungene“ oder
,passive” Ubergiinge zwischen Lebensformen. Diese Uberginge sind von struktu-
rellen und normativen Faktoren abhingig und insofern miissen auch Erkldrungen
iiber Verinderungen der Pluralitit komplexer sein als es die gingigen Erkldrungs-
schemata erlauben.

3. Malle der Heterogenitit der Lebensformen

Erstaunlicherweise gibt es sehr wenige Studien, die sich mit dem Problem befas-
sen, wie die Pluralitit der Lebensformen bestimmt werden kann. Wir verwenden
hier drei Mafle der Heterogenitit, die ausfithrlich von Wagner & Franzmann
(2000) beschrieben wurden. Dabei betrachten wir die distributive Pluralitét, also
die qualitative Varianz der Verteilung von Haushalten im Hinblick auf eine noch
vorzustellende Haushaltstypologie.

Das wohl einfachste Heterogenititsmall ist das sogenannte variation ratio
(Weisberg, 1992). Es gibt an, wie grofl der Anteil der Fille ist, die nicht in die
Modalkategorie der Verteilung fallen. Das variation ratio hat den offensichtlichen
Nachteil, dass es eben nur auf die Fallzahl in der Modalkategorie ankommt und die
Verteilung der Fille tiber die anderen Kategorien unberiicksichtigt bleibt.

Ein zweites Mal} qualitativer Varianz ist der index of diversity, den wir als Mafs
der Diversifikation D bezeichnen. Fiir groBle Stichproben gibt dieses Maf} die
Wahrscheinlichkeit an, dass zwei zufillig ausgewihlte Untersuchungseinheiten
zwei verschiedenen Kategorien entstammen (Lieberson, 1969). Hier werden die
Anteile der Fille in jeder Kategorie K jeweils quadriert, dann summiert und von 1
subtrahiert: D = 1 - Ip,>.

Der Ausdruck Zp” ist entsprechend ein Konzentrationsma und wird auch als
Hirschmann- oder Herfindahl-Index bezeichnet (Kromrey, 1998, S. 431). Da der
Wert der Diversifikation von der Anzahl der Kategorien abhingt, ldsst er sich
standardisieren, indem D durch (K-1)/K geteilt wird. Auf diese Weise variiert D
ebenfalls zwischen 0 und 1. Das standardisierte Maf} der Diversifikation wird gele-
gentlich auch index of qualitative variation genannt (Weisberg, 1992, S. 70).

Die Entropie ist ein weitverbreitetes Maf} qualitativer Varianz. In der Physik be-
zieht sich Entropie auf das Ausmal} von Zufilligkeit oder Unvorhersagbarkeit ei-
nes physikalischen Systems, in der Informationstheorie auf den Gehalt von Infor-
mationen. Je mehr unabhingige Informationen nétig sind, um einen Sachverhalt
genau bestimmen zu konnen, desto grofer ist die Unsicherheit oder Heterogenitiit.
Die Entropie H ist wie folgt definiert: H=Xp; log,(1/p;), wobei p; den Anteil der
Fille in der Kategorie (Lebensform) i bedeutet. Coulter (1989, S. 101ff) erldutert
die Entropie an dem Beispiel eines Schachbrettes, auf dem ein bestimmtes Feld
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durch den jeweiligen Ausschluss der Hilfte des Moglichkeitsbereiches Schritt fiir
Schritt eindeutig identifiziert wird.

Log, (1/p;) gibt dabei die Anzahl der Informationen (also der bindren Schritte)
an, die notwendig sind, um herauszufinden, dass ein Merkmalstriger in die Kate-
gorie i fillt. Gewichtet man nun diese mit der jeweiligen relativen Hiufigkeit der
Kategorie und summiert iiber alle Kategorien, so legt man das mittlere Ausmal} an
Information fest, die notwendig ist, um die Merkmalsausprigung fiir einen beliebi-
gen Probanden zu bestimmen. Die so bestimmte Entropie lésst sich standardisie-
ren, indem man sie durch ihren Hochstbetrag log,K dividiert (K=Anzahl der Kate-
gorien).

Eine wichtige Eigenschaft der beiden Heterogenititsmalle ist, dass sie unter-
schiedlich sensibel auf schwach beziehungsweise stark besetzte Kategorien reagie-
ren. Die Entropie gewichtet durch die Logarithmierung schwach besetzte Katego-
rien besonders stark, wihrend das Diversifikationsmaf3 durch die Quadrierung die
stark besetzten Kategorien besonders betont. Es ist demnach sinnvoll, die Hetero-
genitit der Lebensformen anhand beider standardisierter Mafle zu beschreiben.

Die Analyse der Heterogenitit einer Verteilung kann jedoch keinen Aufschluss
iiber die Griinde fiir diese Heterogenitit und ihre Veridnderung bieten. Diese sind
in einem nichsten Schritt in der Verteilung selbst zu suchen. SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, dass unterschiedliche Verteilungen der Lebensformen zu einem
identischen Ausmal} der Heterogenitit fithren konnen. Beispielsweise sagen Hete-
rogenititsmalle im vorliegenden Fall nichts dariiber aus, welche Lebensformen im
Vergleich zu anderen schwach oder stark besetzt sind.

4. Die Pluralisierung der Lebensformen 1972, 1996 und
1999

In einem ersten Schritt betrachten wir die Pluralitéit der Lebensformen in Ost- und
Westdeutschland in den Jahren 1972, 1996 und 1999. Dabei verwenden wir als
Datenquelle die entsprechenden Mikrozensen und eine Typologie der Lebensfor-
men, die im Wesentlichen auf den Dimensionen Haushaltsgrifle, Generationen-
verhdltnis und Familienstand basiert." Die Typologie unterscheidet drei Formen
von Eingenerationenhaushalten, nimlich Ehepaare ohne Kinder (1), nichteheliche
Lebensgemeinschaften ohne Kinder (2) sowie Einpersonenhaushalte (3). Ferner
betrachten wir die Zweigenerationenhaushalte Ehepaare mit Kindern (4), nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern (5), Alleinerziechende (6) sowie
Haushalte mit nicht mehr ledigen Kindern (7). Eine weitere Kategorie bilden die
Drei- und Mehrgenerationenhaushalte (8). Die Berechnung der Pluralitdtsmaf3e ba-
siert damit auf insgesamt acht Lebensformen.

1 Wagner & Franzmann (2000, S. 155f) diskutieren Typologien, die auch die Erwerbsti-
tigkeit einbeziehen.
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In Westdeutschland haben die Eingenerationenhaushalte zugenommen, wobei
dieser Anstieg vor allem auf die Einpersonenhaushalte zuriickgeht. Die nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften ohne Kinder sind auch in den 90er Jahren nur gering
verbreitet, dennoch haben sie eine sehr starke Zunahme zu verzeichnen. Die
Verbreitung von Ehepaaren ohne Kinder hat sich nur wenig verindert.

Dagegen haben die Lebensformen mit Kindern einen deutlichen Riickgang zu
verzeichnen. Diese Entwicklung geht in erster Linie auf die Ehen mit Kindern zu-
riick; die nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern spielen insbesondere
in Westdeutschland quantitativ immer noch keine Rolle. Dennoch ist zu bedenken,
dass ein Anteil von 0,1% im Jahr 1972 und 1,1% im Jahr 1999 einen Zuwachs um
den Faktor 11 bedeutet.

Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland sind gering. In den neuen
Bundeslindern gibt es mehr Zweigenerationenhaushalte und weniger Eingenerati-
onenhaushalte als in den alten Bundeslidndern. Am auffilligsten ist wohl der gro-
Bere Anteil von nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern und von Al-
leinerziehenden in Ostdeutschland.

Gehen wir nun dazu iiber, die Pluralitit der Lebensformen zu analysieren. Was
Westdeutschland anbelangt, so stellen wir im Vergleich der Jahre 1972 und 1996
nur einen duflerst geringen Anstieg der Pluralitit fest (Tabelle 1). Zwischen 1996
und 1999 gibt es im Hinblick auf die Pluralitit in Ost- und Westdeutschland kei-
nerlei Verdnderungen. Weder die starke Zunahme bei den nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften, noch der massive Riickgang bei den Ehepaaren mit Kindern ha-
ben also einen Pluralisierungsschub zur Folge gehabt. Vielmehr ist die Dominanz
letzterer Lebensform durch die der Einpersonenhaushalte abgelost worden.
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Tab. 1: Pluralitit der Lebensformen in den Jahren 1972, 1996 und 1999 in Ost-
und Westdeutschland (Haushalte in % und MaBe der Pluralitit)

1972 1996 1999

West | Deutschland | West Ost Deutschland | West Ost
Eingenerationenhaushalte 50,0 63,9 64,8 59,8 65,1 65,7 62,9
Ehepaare ohne Kinder 23,1 24,4 24,2 25,3 25,0 24,9 25,6
Nichteheliche Lebensgem. 0,5 3,6 3,7 3,2 3,9 4,0 3,8
ohne Kinder
Einpersonenhaushalte 26,4 35,9 36,9 31,3 36,2 36,8 33,5
Zweigenerationenhaush. 46,5 35,2 34,2 39,3 34,0 33,5 36,2
Ehepaare mit Kindern 39,3 27,5 27,2 28,8 26,1 26,3 25,5
Nichteheliche Lebensgem. 0,1 1,4 0,9 3,4 1,6 1.1 3,6
mit Kindern
Alleinerziehende mit ledi- 5,5 5,3 5,1 6,1 54 5,2 6,1
gen Kindern
Haushalte mit nicht mehr 1,6 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0
ledigen Kindern
Drei- u. Mehrgenerationen- 3,4 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9
haushalte
MaBe der Pluralitat
Variation Ratio (x100) 60,7 64,1 63,1 68,7 63,8 63,2 66,5
Entropie, unstandardisiert 2,06 2,15 2,13 2,24 2,16 2,14 2,26
Entropie, standardisiert 0,69 0,72 0,71 0,75 0,72 0,71 0,75
Diversifikation, unstandar- 0,72 0,73 0,73 0,75 0,73 0,73 0,75
disiert
Diversifikation, standardi- 0,82 0,84 0,83 0,86 0,84 0,83 0,86
siert
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100

Quelle fiir 1972: Engstler (1998, S. 49), fiir 1996 und 1999: Unveroffentlichte Sonderaus-
wertungen des Statistischen Bundesamtes, eigene Berechnungen.

5. Pluralitit der Lebensformen im Lebensverlauf

5.1. Von der Notwendigkeit einer Lebensverlaufsperspektive

In bisherigen Studien konnte gezeigt werden, dass seit den 70er Jahren zwar eine
geringe Pluralisierung familialer wie auch nicht-familialer Lebensformen stattge-
funden hat, jedoch nicht in nennenswertem Umfang (Huinink & Wagner, 1998, S.
103; Wagner & Franzmann, 2000, S. 167). Gleichzeitig wurde deutlich, dass die
Pluralisierung zwischen verschiedenen Altersgruppen erheblich variiert. Es stellt
sich daher die Frage, ob die vielbeschworene Diagnose von der Pluralisierung der
Lebensformen durch den selektiven Blick auf bestimmte Altersgruppen entstanden
ist. Warum aber sollte die Heterogenitit in verschiedenen Altersgruppen unter-
schiedlich sein? Zur Kldrung dieser Frage greifen wir auf unsere Ausfithrungen zu
biographisch bedingten Ubergiingen zwischen Lebensformen zuriick.

Solche Uberginge bedingen bereits dann eine (voriibergehende) Erhohung der
Heterogenitit der Lebensformen in einer Kohorte, wenn der Zeitpunkt des Wech-
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sels nicht auf ein ganz bestimmtes Alter festgelegt ist, sondern iiber das Alter
streut. Die zunichst dominierende Lebensform gibt ihre Dominanz dann namlich
nur allmihlich ab, und es muss einen Zeitpunkt maximaler Heterogenitéit geben, zu
dem keine der beiden Lebensformen dominiert, weil beide etwa das gleiche Ge-
wicht haben. Danach weitet sich wieder die Dominanz der neuen Lebensform aus
und die Heterogenitit sinkt wieder.

Mit anderen Worten: Auch bei relativ stark normierten Lebensverldufen, in de-
nen eine bestimmte Abfolge von Lebensformen begiinstigt wird, wird eine Kohor-
te im Lebensablauf zeitweilig eine hohe Pluralitit ausweisen, wenn der Wechsel
der Lebensform nur bis auf ein bestimmtes Zeitfenster (und nicht auf einen be-
stimmten Zeitpunkt) normiert wurde. Auflerdem kann der Wechsel von einer Le-
bensform in eine andere neben altersspezifischen Normen und altersspezifisch un-
terschiedlichen Priferenzen auch von Randbedingungen abhingen. So ist der Zeit-
punkt der Familiengriindung oft abhingig vom FEintritt der 6konomischen Selb-
stindigkeit (Oppenheimer, 1988). Wird dieser Zeitpunkt im Lebensverlauf indivi-
duell unterschiedlich erreicht, so erhoht sich auch hierdurch zeitweilig die Hetero-
genitit. Je Linger insgesamt der Ubergang der Population von einer dominanten
Lebensform in eine andere dauert, um so linger ist der Zeitraum, in dem die Hete-
rogenitit zumindest nicht minimal ist. Eine Gesellschaft, in der die Mitglieder nie
einen solchen Ubergang erleben, konnte logisch nur aus Mehrgenerationenhaus-
halten bestehen. Doch auch in vormodernen Zeiten waren der Mehrgenerati-
onenhaushalt und die Kernfamilie bei weitem nicht die einzigen moglichen Le-
bensformen, die im Lebensverlauf angenommen wurden, wie z.B. Beck (1986, S.
189) implizit suggeriert, wenn er fiir die Moderne von einem ,,widerspruchsvollen,
pluralistischen Gesamtlebensverlauf im Umbruch® spricht. Mitterauer (1990) zeigt
vielmehr eine groBe Vielfalt von Lebensformen fiir die Vormoderne auf und
spricht bzgl. der von Epocheetiketten gekennzeichneten Familienvorstellungen von
Begriffsgespenstern.

Will man einen Eindruck von der Dynamik der Lebensformen im Lebensverlauf
gewinnen, so erscheint es daher nicht sinnvoll, die Verteilung von Lebensformen
allein im Querschnitt zu untersuchen. Es erscheint vielmehr logisch, Lebensformen
im Lebensverlauf zu betrachten. Entsprechende Bemiihungen in Richtung einer
Lebensverlaufsperspektive sind jedoch bisher kaum zu beobachten. Liischer
(1997) nimmt zwar eine Pseudo-Verlaufsperspektive ein, in dem er aus Quer-
schnittsdaten nach dem Alter differenziert unterschiedliche Verteilungen der Le-
bensformen in einer Grafik anordnet. Ein solches Vorgehen erscheint jedoch frag-
wiirdig, wie auch Diewald & Wehner (1996) betonen. Demographische Prozesse
bleiben so unentdeckt und Alters- und Kohorteneffekte werden vermischt. Sie un-
tersuchen daher mit den Léangsschnittdaten des SOEP den Wechsel zwischen Le-
bensformen, allerdings nur fiir eine Kohorte. Und es bleibt offen, ob diese Uber-
ginge auch tatsidchlich zu einer groferen Vielfalt beitragen. Auch Klein (1999)
nimmt eine Lebensverlaufsperspektive ein, indem er die Verbreitung von partner-
schaftlichen Lebensformen im Lebensverlauf untersucht.
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5.2. Daten und Methode

Bisher nicht untersucht wurden Haushalte, die man im weitesten Sinne als Wohn-
gemeinschaften bezeichnen konnte. Im Folgenden bilden daher diese in Ergéinzung
zur oben prisentierten Typologie eine weitere (neunte) Lebensform.

Die folgenden Ergebnisse beruhen auf Berechnungen mit einem gepoolten Da-
tensatz, der neben dem kumulierten Allbus 1980-98 auch die Daten der Zumabus-
se 1/1976, 2/1977, 4/1979, 5/1980 und 6/1982 sowie des Wohlfahrtssurveys 1978
enthilt.> Hierdurch wird eine Betrachtung iiber einen Zeitraum von 22 Jahren
moglich, wobei sich dieser wiederum um vier Jahre verkiirzt, da 4-Jahres-Geburts-
kohorten verwendet werden.

Fiir den kumulierten Allbus und die Zumabusse ab 1979 wurde die Typologie
der Lebensformen aus der Haushaltsfeinklassifikation nach Porst (1984), fiir die
Zumabusse 1976 und 1977 sowie den Wohlfahrtssurvey 1978 wurde sie anhand
der Angaben zum Familienstand, Verwandtschaftsgrad zum Haushaltsvorstand
und Alter der Haushaltsmitglieder gebildet®’. Die Ergebnisse beruhen auf einer per-

2 Diese Wahl des Datensatzes ist nicht unmittelbar eingéngig, da es sich nicht um Langs-
schnittdaten handelt und die Fallzahlen der genannten Studien nicht besonders hoch sind.
Die Griinde fiir diese Wahl ergeben sich aus Nachteilen, die mit anderen Datensétzen
verbunden sind. So hat die Lebensverlaufsstudie keine durchgehende Haushaltsbiogra-
phie. Im Familiensurvey gibt es zwar eine Partnerbiographie und detaillierte Informatio-
nen zu Kindern, man weill aber nicht, mit welchen anderen Menschen (auBBer dem Part-
ner) der Befragte zu welchem Zeitpunkt zusammenwohnte. Die Media-Analyse um-
schlieBt zwar viele Fille und der Haushaltshintergrund wird seit 1978 erfragt. Nichtehe-
liche Lebensgemeinschaften werden jedoch nicht speziell erhoben, so dass hier eine —
mit hoherer Unsicherheit behaftete — Schitzung notwendig wird. Das Sozio-okonomische
Panel (SOEP) enthilt zwar ebenfalls eine Haushaltstypologie. Es beginnt jedoch erst im
Jahre 1984 und die retrospektive biographische Zusatzerhebung deckt die Haushaltstypo-
logie nicht ab, so dass der untersuchbare Zeitraum um acht Jahre kiirzer ausfillt als beim
um die Vorlduferbefragungen erginzten kumulierten Allbus. Mikrozensus-Daten, die
durch ihre grofie Stichprobe duferst valide Ergebnisse liefern, sind fiir wissenschaftliche
Zwecke erst ab 1989 freigegeben, so dass auch hier der Beobachtungszeitraum zu kurz
ist, um etwas iiber die Entwicklung von Kohorten aussagen zu konnen. Da es sich aufler-
dem bei der Analyse der Verteilung der Lebensformen um das Merkmal einer Gruppe
und nicht um ein individuelles Merkmal handelt, sind auch keine echten Lingsschnittda-
ten erforderlich.

3 Ein Problem hierbei bestand in der korrekten Identifikation von nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften. Im Wohlfahrtssurvey war die Information iiber das Zusammenleben mit
Partnern (unabhingig vom Familienstand) enthalten, so dass fiir den Fall, dass Befragter
und Haushaltsvorstand identisch waren, nichteheliche Lebensgemeinschaften identifi-
ziert werden konnten. Da in iiber 93% der Fille die Befragungsperson selbst der Haus-
haltsvorstand oder dessen Ehepartner war, werden damit die nichtehelichen Lebensge-
meinschaften erfasst. Fiir die Zumabusse 1976 und 1977 musste folgendes Verfahren he-
rangezogen werden: Wenn (1) vom Haushaltsvorstand bekannt ist, dass er nicht mit sei-
nem Ehepartner zusammenlebt und es im Haushalt eine Person mit dem Gegenge-
schlecht des Haushaltsvorstandes gibt, die (2) mit diesem nicht verwandt ist, diese Per-
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sonenbezogenen Auszdhlung von 39.604 deutschen Staatsangehorigen in West-
deutschland. Auf Grund der geringen Fallzahlen fiir altersspezifische Analysen —
gerade im hohen Alter — sind die Ergebnisse jedoch durchaus als vorldufig zu be-
trachten.

5.3. Ergebnisse

Im Folgenden wurde aus mehreren vierjahrigen Geburtskohorten ein vollstindiger
Lebensverlauf der standardisierten Entropie® und der relativen Hiufigkeitsvertei-
lung der Lebensformen rekonstruiert, um einen Uberblick iiber typische Entwick-
lungen im Lebensverlauf zu erhalten (Abbildung 1).° Natiirlich ist hierbei zu be-
achten, dass man die Ubergiinge zwischen den Kohorten nicht ausschlieBlich aus
der Lebensverlaufsperspektive interpretieren darf, da sich an diesen Stellen Alters-
und Kohorteneffekte vermischen.

Im Lebensverlauf steigt die Pluralitit der Lebensformen zunéchst bis etwa zum
27. Lebensjahr, sinkt dann wieder ab, steigt ab dem 40. Lebensjahr bis zum 53.
Lebensjahr erneut an und verringert sich danach wieder. Auch im hohen Alter sind
deutliche Schwankungen der Heterogenitit zu beobachten.® Wie ergeben sich diese
Schwankungen aus der Haufigkeitsverteilung?

Im Ausgangszustand (im Alter von 20 Jahren) leben ca. 89% der Befragten in
Zwei- und Mehrgenerationenhaushalten, darunter ca. 58% in einem ,,normalen®
Familienhaushalt (Ehepaar mit Kindern). Die Mehrzahl hiervon diirfte diesen
Haushalten als Kind angehoren. Ca. 11% leben jedoch bereits allein, ohne Kinder
mit einem Partner zusammen oder sind gar verheiratet. Letztere Gruppe, also die
Eingenerationenhaushalte, nimmt jedoch stark zu, und im Alter von 27 Jahren le-
ben 47% in solchen Haushalten. Man kann jedoch keine Aussage dartiber machen,
welcher Typ des Eingenerationenhaushalts hier dominiert: Alle drei sind von ei-
nem Anstieg geprigt.

Von einem Anteilsriickgang sind dagegen die Ehepaare mit Kindern, aber auch
die Mehrgenerationenhaushalte betroffen. Der erste Anstieg der Heterogenitét der
Lebensformen in der Geburtskohorte 1961-64 ldsst sich so relativ eindeutig mit

son (3) zudem ilter als 18 Jahre alt ist und (4) der Altersabstand zwischen dieser Person
und dem Haushaltsvorstand nicht mehr als 15 Jahre betrigt, dann wurde diese Beziehung
als nichteheliche Lebensgemeinschaft eingeordnet. Das letzte Kriterium war sinnvoll,
um Untermietverhiltnisse nicht filschlich als nichteheliche Lebensgemeinschaft einzu-
stufen.

4 Auf die Darstellung der Diversikation wird hier verzichtet, da sie das gleiche Muster
aufweist.

5 Da die Zellenbesetzungen teilweise sehr schwach sind, wurden alternativ auch breitere
Kohorten untersucht. Diese ergeben ein dhnliches Bild, so dass auf eine Prisentation die-
ser Grafiken verzichtet wird.

6 Kontrolluntersuchungen haben gezeigt, dass sich dieser Befund auch mit anderen als den
ausgewihlten Kohorten und auch mit unterschiedlichen Kohortenbreiten (so z.B. auch
fiir 10-Jahres-Kohorten) reproduzieren lésst.
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dem Auszug aus dem Elternhaus in Verbindung bringen und die damit verbundene
Reduktion der dominierenden Gruppe ,Ehepaar mit Kindern® und die relativ
gleichmiéBige Verteilung auf die verschiedenen Typen von Eingenerationenhaus-
halten zuriickzufiihren. Das vierte Lebensjahrzehnt ist jedoch wieder von einem
Riickgang der Eingenerationenhaushalte geprigt. Insbesondere nimmt der Anteil
der Einpersonenhaushalte ab, aber auch derjenige der anderen Typen. Der starke
Riickgang von nichtehelichen Lebensgemeinschaften im Kohortenwechsel ist je-
doch sicherlich eher ein Kohorten- denn ein Alterseffekt. Der Altersabschnitt von
42 bis 58 Jahren ist geprigt durch einen starken Riickgang der Ehepaare mit Kin-
dern zugunsten der Ehepaare ohne Kinder, also den Ubergang zur Empty-Nest-
Phase. Auch die Einpersonenhaushalte nehmen wieder zu, was auf beginnende
Verwitwung einerseits, andererseits jedoch auch auf Scheidungen zuriickzufiihren
sein diirfte.

Der zweite voriibergehende Anstieg der Heterogenitit der Lebensformen lédsst
sich also mit dem fritheren oder spiteren Auszug der Kinder aus den Elternhdusern
erkldren, wodurch die Ehepaare mit Kindern ihre dominierende Position nach und
nach an die Ehepaare ohne Kinder abgeben.

Im Alter von 59 Jahren und ilter ist die Verteilung der Lebensformen geprigt
vom Verwitwungsprozess: Ehepaare mit Kindern verschwinden mit zunehmendem
Alter fast vollig, aber auch Ehepaare ohne Kinder werden zugunsten der Einperso-
nenhaushalte reduziert. Im Altersjahr 78 schlielich gibt es nur noch Personen, die
als Ehepaar oder allein stehend leben. Durch diese Konzentration auf nur zwei Le-
bensformen sinkt die Heterogenitit wieder ab.

Aus dieser Betrachtung wird deutlich, dass sich besondere Spitzen in der Hete-
rogenitit der Lebensformen als biographische Ubergiinge zwischen Lebensformen
darstellen lassen. Eine solche Pluralisierung der Lebensformen im Lebensverlauf
von Kohorten ldsst sich jedoch kaum als Deinstitutionalisierung oder Individuali-
sierung deuten: Sie ist nicht durch eine geringere Verbindlichkeit institutionali-
sierter Lebensformen bedingt, sondern im Gegenteil: Durch die Verfolgung eines
teilweise nicht beeinflussbaren (Verwitwung!) Lebensweges, auf dem allenfalls
der Zeitpunkt des Ubergangs von der einen Lebensform in die andere interindivi-
duell variiert.
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Lebensverlaufes der Heterogenitit der Lebens-
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Auch wenn die bisherige Analyse zeigen konnte, dass die Pluralitit der Lebens-
formen im Lebensverlauf durchaus schwankt, so ist dies noch kein Beleg dafiir,
dass sich dieses Muster in verschiedenen Kohorten auf einem &hnlichen Niveau
reproduzieren ldsst. Wenn die altersbezogene Entwicklung der Heterogenitit der
Lebensformen in jiingeren Kohorten niamlich auf hoherem Niveau verliefe als in
ilteren, so wire damit der Hypothese von der Pluralisierung der Lebensformen ge-
niige getan.

Fiir das jiingere Erwachsenenalter sind in Abbildung 2 die Verldufe der standar-
disierten Entropie fiir verschiedene Kohorten abgetragen. Tatsichlich weist die &l-
teste Kohorte (1953-56) oft die geringste Heterogenitit auf. Systematische Unter-
schiede sind jedoch nicht zu erkennen. AuBerdem weisen alle Kohorten das Mus-
ter eines altersabhingigen Anstieges und darauffolgenden Abfalls der Pluralitit der
Lebensformen auf und untermauern damit die Bedeutung biographisch bedingter
Uberginge fiir die Pluralitiit.

Abbildung 2: Verlauf der Heterogenitit der Lebensformen in verschiedenen Ge-
burtskohorten im jlingeren Erwachsenenalter (standardisierte Entro-
pie)
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Quelle: Allbus 1980-98, Zumabusse 1976-82, Wohlfahrtssurvey 1978, eigene Berechnungen
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Ahnlich uneindeutig erweist sich die gleiche Betrachtung fiir das mittlere Erwach-
senenalter (Abbildung 3). Der in Abbildung 1 beobachtete Prozess eines allmahli-
chen Anstiegs der standardisierten Entropie im mittleren Erwachsenenalter lésst
sich jedoch wiederum fiir alle betrachteten Kohorten beobachten.

Abbildung 3: Verlauf der Heterogenitit der Lebensformen in verschiedenen Ge-
burtskohorten im mittleren Erwachsenenalter (standardisierte Ent-
ropie)
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Quelle: Allbus 1980-98, Zumabusse 1976-82, Wohlfahrtssurvey 1978, eigene Berechnungen

Betrachtet man schlieBlich Heterogenitit im Alter, so sind hier die Verldufe so
iibereinandergelagert, dass von einer systematischen Pluralisierung der Lebens-
formen kaum gesprochen werden kann. Auch hier zeigt sich, dass der in Abbil-
dung 1 beobachtete Riickgang der Pluralitit im Alter kein kohortenspezifisches
Ergebnis darstellt.
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Abbildung 4: Verlauf der Heterogenitit der Lebensformen in verschiedenen Ge-
burtskohorten im hohen Erwachsenenalter (standardisierte Entropie)
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6. Internationaler Vergleich

6.1. Gesellschaftspolitische und kulturelle Kontextbedingungen

Die Entscheidung fiir eine bestimmte Lebensform wird auch durch gesellschafts-
politische und kulturelle Kontextbedingungen beeinflusst. So konnen z.B. die poli-
tischen Konzepte und Maflnahmenbiindel oder auch landestibliche Traditionen und
Kultur Rahmenbedingu ngen darstellen, die Ubergiinge zu bestimmten Lebens-
formen begiinstigen oder erschweren (Kuijsten & Strohmeier, 1997, S. 420). Oft
wird in der Literatur die Annahme vertreten, dass zwischen den Lindern Europas
hinsichtlich der Familienformen eine Nord-Siid-Differenz bestehe, die auf unter-
schiedliche Traditionen, unterschiedliche Rechtsprechung und unterschiedliche
wirtschaftliche Gegebenheiten zuriickzufiihren sei (Rothenbacher, 1995). In die-
sem Zusammenhang interessiert uns hier die Frage, ob in Deutschland die Plurali-
tit der Lebensformen im europédischen Vergleich hoch oder niedrig ist.
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6.2. Daten und Methode

In fritheren Analysen (Wagner & Franzmann, 2000, S. 166) zum internationalen
Vergleich der Pluralitit der Lebensformen haben wir mit den Daten der Arbeits-
krifte-Erhebung der Europidischen Union gearbeitet. Die aus diesen Daten kon-
struierbare Typologie weist jedoch erhebliche Nachteile auf.” Aus diesem Grund
haben wir uns fiir einen weiteren europédischen Vergleich der Pluralitét der Lebens-
formen entschieden, der auf der Auszdhlung des Europdischen Haushaltspanels
(ECHP) fiir 1994 beruht (Tabelle 2).

Das ECHP ist eine Langsschnitterhebung zu den Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen in der Europidischen Union. Die erste Erhebung wurde 1994 durchgefiihrt und
umfasst 60.500 Haushalte, die in den einzelnen Lindern per Zufallsstichprobe aus-
gewdhlt wurden. Deutschland ist mit insgesamt 5.000 Haushalten in der ersten
Welle vertreten. Bei der Stichprobenziehung wurden zunéchst die Gemeinden und
dann die Haushalte ausgewihlt. Befragt wurden alle Personen ab 16 Jahre (Euros-
tat, 1998, S. 3f.).

Tabelle 2: Pluralitit der Lebensformen in den privaten Haushalten in den Léndern
der Europdischen Union 1994

Lander B DK D GR E F
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalte 11,3 21,9 14,0 6,7 4,0 11,2
Alleinerziehende 7,3 6,4 2,5 3,8 5,8 6,8
Paare ohne Kind 20,3 25,9 16,9 14,7 10,8 20,9
Paare mit Kind 55,7 43,7 53,6 53,9 61,8 55,8
Sonstige Haushalte mit nur Verwandten 4,5 1,3 12,2 20,3 17,1 4,3
Sonstige Haushalte, nicht alle verwandt 0,9 0,8 0,8 0,7 0,6 1,0
Gesamt 100 100 100 100,1 100,1 100
MaBe der Pluralitat
Entropie stand. 0,71 0,73 0,72 0,71 0,65 0,70
Diversity stand. 0,75 0,83 0,78 0,77 0,71 0,75
Rang nach stand. Entropie 6 3 4 6 12 8
Rang nach stand. Diversity 6 1 4 5 11 6

7 So werden dort Jugendliche nur bis unter 15 Jahren als Kinder im Haushalt aufgefiihrt,
danach werden sie als zusitzliche Erwachsene betrachtet und erhthen so den Anteil an
Haushalten mit mehr als zwei Erwachsenen. Ferner ist die Haushaltsklassifikation so wie
sie in der Auszdhlung von 1995 durchgefiihrt wurde, fiir unsere Zwecke ungenau, da
nicht zwischen Paaren mit und ohne Kindern unterschieden wird. Auch sonstige Haus-
haltstypen, in denen miteinander verwandte Personen leben oder nicht alle miteinander
verwandt sind, werden nicht speziell aufgefiihrt. Diese unterschiedliche Haushaltsklassi-
fikation fiihrt dazu, dass die Ergebnisse auf Basis der Arbeitskrifteerhebung von den Er-
gebnissen des Europidischen Haushaltspanels abweichen. Die Auszidhlung der Arbeits-
krafteerhebung unterscheidet (Engstler, 1999, S. 47): Mehrpersonenhaushalte mit Kin-
dern (Alleinerziehende, zwei Erwachsene, drei und mehr Erwachsene), Mehrpersonen-
haushalte ohne Kinder sowie Einpersonenhaushalte.
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Fortsetzung Tabelle 2

Lander IRL | L NL P UK EU 12
Haushaltstyp
Einpersonenhaushalte 6,6 7,5 | 10,1 13,7 4,4 11,1 10,3
Alleinerziehende 8,7 6,2 4,5 5,3 6,2 8,8 5,8
Paare ohne Kind 8,0 13,8 [ 19,1 ]| 251 11,6 21,1 17,3
Paare mit Kind 64,1 58,0 | 51,4 | 54,0 59,0 49,8 55,2
Sonstige Haushalte mit nur Verwandten 11,2 12,3 | 13,2 1,2 18,4 5,8 9,9
Sonstige Haushalte, nicht alle verwandt 1,4 2,2 1,7 0,7 0,5 3,4 1,5
Gesamt 100 100 100 100 100,1 100 100
MaBe der Pluralitat
Entropie stand. 0,66 0,72 | 0,76 | 0,67 0,67 0,79 0,74
Diversity stand. 0,67 0,74 10,80 | 0,75 0,72 0,82 0,77
Rang nach stand. Entropie 11 4 2 9 9 1
Rang nach stand. Diversity 12 9 3 6 10 2

Quelle: Eurostat (1996: 2), eigene Berechnungen.

6.3. Ergebnisse

Fiir den Linder-Vergleich wurden als Maflzahlen die standardisierte Entropie und
die standardisierte Diversifikation herangezogen (Tabelle 2).

Es fillt zundchst auf, dass die Endpunkte in der Heterogenitit der Lebensfor-
men in Europa von unterschiedlichen Linderpaaren gebildet werden, je nach dem,
welches Maf} betrachtet wird. Die Diversifikation weist fiir Ddnemark mit 0,83 die
hochste Heterogenitit in Europa auf, wihrend sie in Irland mit 0,67 am geringsten
ist. Unter Verwendung der Entropie werden die Eckpunkte in Europa hingegen
von GroBbritannien (0,79) und Spanien (0,65) besetzt. Die Differenz zwischen
dem hochsten und dem niedrigsten Wert umfasst bei der Diversifikation 0,16 und
bei der Entropie 0,14.

Will man sich diese je nach verwendeter Malizahl unterschiedlichen Ergebnisse
erkldren, muss man bedenken, dass — wie oben beschrieben — die Malle durch die
Art ihrer Berechnung unterschiedliche Sachverhalte betonen. Es fillt auf, dass un-
ter Verwendung der Entropie, also bei Betonung der am hiufigsten vorkommen-
den Lebensformen, drei Linder aus Mitteleuropa die gleiche Heterogenitit aufwei-
sen. Diese Ahnlichkeit geht jedoch unter der Betonung der schwach besetzten Ka-
tegorien, bzw. der weniger oft vorkommenden Lebensformen, verloren. Betrachtet
man die Entropie, so sind bei den doppelt belegten Rangplitzen jeweils immer ein
mittel- oder nordeuropiisches Land mit einem siideuropdischen auf einem Rang-
platz einzuordnen. Hier wird also schon die hiufig angesprochene Nord-Siid-Dif-
ferenz durchbrochen. Fasst man die siidlichen Linder Europas zusammen, zeigt
keines der beiden PluralititsmaBe eine besondere Ahnlichkeit zwischen den siidli-
chen Lindern Spanien, Griechenland und Italien an. Eine deutliche geographische
Einteilung der europiischen Linder zeichnet sich also nicht ab, auch wenn man
eindeutig feststellen kann, dass fiir keines der drei siidlichen Linder eine hohe Plu-
ralitdt der Lebensformen festzustellen ist. Die Unterschiede zwischen den mediter-
ranen Léandern sind jedoch zu grof, und auch die nordlichen Linder weisen zu un-
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terschiedliche Werte auf, um von einer erkennbaren Nord-Siid-Differenz hin-
sichtlich der Vielfalt in den Lebensformen sprechen zu konnen.

Deutschland nimmt unabhingig vom verwendeten Pluralititsmal3 den vierten
Rangplatz ein. Es liegt damit zwar noch im oberen Drittel der hinsichtlich der pri-
vaten Lebensformen heterogensten Lindern Europas. Die numerischen Werte der
Pluralitit liegen jedoch sehr nahe an den europiischen Durchschnittswerten. Dies
bestitigt die Befunde aus unseren oben aufgefiihrten fritheren Untersuchungen.

Erwihnenswert sind zwei weitere Liander. So nimmt Italien gemeinsam mit
Deutschland den vierten Rang nach dem AusmaB der Entropie ein, im Hinblick auf
die Diversifikation ist es jedoch der neunte Rangplatz. Diese inkonsistente Be-
stimmung der Pluralitit der Lebensformen in Italien ist inhaltlich schwer aufzukli-
ren. Deutlich wird jedoch, dass es in diesem Fall besonders darauf ankommt, ob
man bei der Messung der Pluralitit die stark oder die schwach besetzten Katego-
rien betont.

Grofbritannien fillt durch eine im europdischen Vergleich hohe Heterogenitét
der Lebensformen auf. Es belegt den ersten Rang gemill der Entropie und den
zweiten Rang gemifl der Diversifikation. Besonders ins Auge sticht die Tatsache,
dass in GroBbritannien die Lebensform ,Paare mit Kind‘ mit 49,8% im Vergleich
zu den anderen Lindern schwach besetzt ist. Demgegeniiber haben Haushalte mit
Alleinerziehenden mit 8,8% eine relativ hohe Bedeutung. Auch Haushalte, die von
Paaren ohne Kind gebildet werden (21,1%) und Einpersonenhaushalte (11,1%)
sind in GroBbritannien hiufig anzutreffen.

7. Zusammenfassung und Diskussion

In diesem Beitrag wurde die Pluralisierung der Lebensformen in Deutschland in
mehrfacher Hinsicht analysiert. Unsere theoretischen Uberlegungen haben gezeigt,
dass weder die Differenzierungstheorie noch eine Handlungstheorie zu eindeutigen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Pluralisierung der Lebensformen kom-
men. Die empirischen Resultate zeigen denn auch, dass diese Entwicklung in
Deutschland nicht in der Intensitit eingetreten ist, wie viele vermutet haben. So ist
die Pluralitit der Lebensformen in den 90er Jahren kaum hoher als in den 70er
Jahren, obwohl die Verbreitung der Ehe mit Kindern deutlich gesunken ist. Im eu-
ropi-ischen Vergleich liegt die Pluralitit der Lebensformen in der Nihe der Hete-
rogenitdtswerte fiir die Europdische Union insgesamt. Es weist somit eine maBig
ausgeprigte Vielfalt der Lebensformen auf. Die grofite Heterogenitit in den Le-
bensformen kann fiir Grofbritannien bzw. Dianemark, die grofite Konzentration
auf bestimmte Lebensformen fiir Irland und Spanien nachgewiesen werden.

Es zeigte sich weiterhin, dass die Vielfalt der Lebensformen zwar nicht im Ko-
hortenvergleich variiert. In den Lebensverldufen der einzelnen Kohorten konnten
wir jedoch erhebliche Variation nach dhnlichem Muster entdecken, was unsere
Vermutung untermauert, dass letztendlich biographisch bedingte Ubergiinge von
einer Lebensform in die andere fiir diese Schwankungen verantwortlich sind.

Unsere Ergebnisse lassen zwar deutlich eine riickldaufige Bedeutung der traditi-
onellen Familie und eine Zunahme der Einpersonenhaushalte erkennen. Sie stellen
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jedoch in Frage, ob die nicht endende Debatte um die Pluralisierung der Lebens-
formen weniger auf insgesamt gestiegene soziale Vielfalt zuriickzufiihren ist, als
vielmehr auf die Verengung der analytischen Perspektive auf solche Altersgruppen
mit relativ hoher Pluralitéit der Lebensformen.
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