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Bohnsack, Ralf/Marotzki, Winfried/Meuser,
Michael (Hrsg.): Hauptbegriffe Qualita-
tiver Sozialforschung. (UTB 8226)
Opladen: Leske + Budrich 2003, 203 S.,
ISBN: 3825282260, 17,90 €

Nicht nur die Herausgabe eines Buches iiber
,Hauptbegriffe qualitativer Sozialforschung’,
auch dessen Besprechung ist ein schwieriges
Geschéft, da Sammelbinde notwendigerweise
heterogen sind, und es beides zu beriicksich-
tigen gilt: Die einzelnen Beitrdge wie die
Gesamtgestalt des Werkes. Eingedenk dieser
Schwierigkeit habe ich mich dafiir entschie-
den, einige einfache Fragen an die Verdffent-
lichung insgesamt heranzutragen: 1. Was
geféllt? 2. Was fehlt? 3. Was ist interessant?
4. Was stort?

1. Was gefallt? Um es gleich zu Beginn
zu sagen, die Gesamtaufgabe ist sowohl
den Herausgebern als auch den Verfassern
tiberwiegend gut gelungen. Trotz der Un-
vermeidlichkeit des Zusammenfiithrens
einer Vielzahl von Autoren aus unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Diszipli-
nen und trotz der damit einhergehenden
differierenden Traditionen und unter-
schiedlichen kommunikativen Stile liegt
ein Buch vor, das auf etwa 200 Seiten in
anndhernd 70 Artikeln, deren Umfang
zwischen einer und sechs Seiten liegt, die
zentralen Aspekte qualitativer Sozialfor-
schung sehr angemessen und nachvollzieh-
bar beleuchtet, so dass sowohl Studierende,
die sich in die Thematik einfinden wollen,
als auch Fortgeschrittene und Praktiker,
die sich fiir einzelne Aspekte interessieren,
mit diesem Buch arbeiten kénnen. — Hilf-
reich ist auch die Vorkehrung, dass jene
Begriffe, die im Band nicht erlautert wer-
den, die jedoch in den Kontext der qualita-
tiven Sozialforschung gehoéren, alphabe-
tisch fortlaufend eingefiihrt und mit Ver-
weisen, die wiederum den Zugriff auf einen
oder mehrere Hauptbegriffe ermdoglichen,
versehen wurden.

Eine griindliche Analyse des Buches
verdeutlicht, ohne dass diese Strukturie-
rung von den Herausgebern explizit ge-
macht wird, die drei Ebenen, auf denen
qualitative Forschung ihren Niederschlag

findet und gibt Hinweise auf deren Vertei-
lung. Es lassen sich unterscheiden:

- Die metatheoretische Ebene der Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie mit
ca. 20 Beitrigen;

- Die Ebene der Theorie(-bildung) mit

knapp 20 Beitrdgen und last but not least

Die Ebene der Methoden selbst mit den

drei ,sich aufgrund des Gegenstands

empfehlenden’ Schwerpunkten a) auf der

Erhebung der Daten (ca. 8 Beitrage), b)

ihrem ,Festhalten’, d.h. in der Regel der

Transkription (1 Beitrag), und c) der

Auswertung (ca. 15 Beitrédge) — ergénzt

um bestimmte, in diesen Kontext geho-

rende Begriffe (ca. 9 Beitrége).

Anhand dieser Einteilung lésst sich erken-
nen, welche Stirke und auch Komplexitét die
deutschsprachige qualitative (bzw. interpre-
tative, verstehende, hermeneutische oder
rekonstruktive) Sozialforschung seit ihrem
Beginn etwa Mitte der 1970er Jahre gewon-
nen hat. Bis auf den Beitrag zur Grounded
Theory, also einem aus den USA stammen-
den Ansatz, der aufgrund seiner derzeitigen
Rezeption und dem Einsatz in der Forschung
seinen berechtigten Platz in den ,Hauptbe-
griffen’ findet, referieren und diskutieren die
tbrigen Artikel theoretische Konzepte, die im
deutschsprachigen Raum entwickelt bzw.
weiter entwickelt wurden. Selbst Begriffe wie
etwa Abduktion, Chicagoer Schule, Ethno-
grafie, Interpretatives Paradigma, Pragma-
tismus oder Symbolischer Interaktionismus,
die einer angelséchsischen Tradition ent-
stammen, bilden zwar den historischen Aus-
gangspunkt oder Hintergrund vieler Uberle-
gungen, sind aber in den rezenten deutsch-
sprachigen Arbeiten in aller Regel nicht nur
aufgenommen, sondern auch produktiv wei-
terverarbeitet worden.

Ein weiterer fir mich bedeutsamer Un-
terschied zu vielen in Nordamerika entwi-
ckelten Uberlegungen lisst sich benennen:
Im vorliegenden Band wird sehr viel Wert auf
die Darstellung unterschiedlicher Auswer-
tungsverfahren gelegt, wahrend dieser Ar-
beitsschritt im angelsichsischen Raum eher
vernachldssigt wird bzw. den Forschern zur
,eigenen Gestaltung’ iiberlassen bleibt. Dar-
tiber hinaus ist es aus meiner, in dieser Hin-
sicht sicher sehr subjektiven Perspektive zu
loben, dass die Herausgeber postmoderne
Erorterungen nicht zu den Hauptbegriffen
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qualitativer Sozialforschung zdhlen und sich
mit dieser Entscheidung ebenfalls positiv von
vielen nordamerikanischen Veréffentlichun-
gen abheben.

2. Was fehlt? a) Zunichst und zentral: Ei-
ne Vorgabe an die Autoren (zumindest) der
Hauptartikel. Eine einheitliche Gliederung
(oder zumindest ein verwandter Aufbau) der
im Zentrum stehenden Begriffe hétte m.E.
geholfen, deren Verstdndnis, das ja auch
durch den Vergleich hergestellt wird, zu
erleichtern. So hatte ich mir vor allem bei der
Darstellung der zentralen Forschungsansétze
gewiinscht, dass durchgehend und nicht nur
gelegentlich Fragen der Rezeption wie der
Kritik aufgenommen worden wéren.

b) Sicherlich miissen kluge Auswahlen
im Hinblick auf die in den Band aufzu-
nehmenden Begriffe getroffen werden, will
man nicht eher zur Uniibersichtlichkeit als
zur Aufkldrung beizutragen. Dennoch
vermisse ich als unverzichtbar zumindest
einen eigenstandigen Artikel tiber den Re-
gelbegriff (wird nur beim Begriff Interak-
tion erwdhnt) bzw. auch tiber das Konzept
der Regelgeleitetheit, evtl. auch tber das
klinische Interview. SchlieBlich fehlt eine
in sich abgeschlossene Behandlung des
Konzepts der Wissenssoziologie, was mich
zu meinem ndchsten Punkt fiihrt.

3. Was ist interessant? Aus der ,von auflen
kommenden’ wissenschaftssoziologischen
Perspektive eines Beobachters ist es interes-
sant festzustellen und darauf aufmerksam zu
machen, dass in einem Uberblicksband na-
turlich nicht nur Begriffe vorgestellt und
erldutert werden, sondern dass es immer
auch darum geht, Positionen im wissen-
schaftlichen Feld auf- bzw. auszubauen oder
doch zu verteidigen, d.h. Wissenschaftspolitik
zu treiben. Nicht umsonst hat Thomas Kuhn
auf den paradigmenbildenden Charakter von
Lehrbiichern hingewiesen. So lasst sich bei-
spielsweise die Frage stellen, ab wann ein
Begriff zu den Hauptbegriffen qualitativer
Sozialforschung gehort. Diese Schwierigkeit
kann am Beispiel der Behandlung des Beg-
riffs Wissenssoziologie besonders gut verdeut-
licht werden, den innerhalb des Bandes zwei
Richtungen fur sich beanspruchen: Zum
einen die sich als praxeologisch bezeichnende
Richtung, zum anderen die hermeneutische
Wissenssoziologie. Es hétte nun nahe gele-
gen, den Begriff der Wissenssoziologie, der ja
unabhéngig von beiden Richtungen und

diesen zeitlich vorausgehend Bestand hat, zu
explizieren und erst im Anschluss daran die
beiden neuen Richtungen vorzustellen. Dazu
ist es nicht gekommen. Indem sich nun beide
Richtungen als quasi eigensténdig présentie-
ren, versprechen sie vermutlich mehr, als sie
derzeit leisten konnen — beim Konzept der
hermeneutischen Wissenssoziologie wird dies
allerdings auch durch den Zusatz ,in der
Entwicklung begriffen’ anerkannt (S. 85).

4, Was stort? Es stort, dass nicht alle
Autoren der Versuchung widerstehen
konnten, den je eigenen Forschungsansatz
als den (zumindest) vorldufigen Endpunkt
qualitativer bzw. rekonstruktiver Sozial-
forschung darzustellen. So findet sich
beispielsweise in den Artikeln zur ,Bildin-
terpretation’, zur ,Dokumentarischen Met-
hode’ und zur ,Typenbildung’ eine ,Uber-
bietungshaltung’ gegentiber anderen An-
sidtzen, die m.E. den Intentionen eines
Uberblicksbandes zuwiderlduft. Dieser Hin-
weis soll nicht gegen eine argumentative
Auseinandersetzung im Hinblick auf die
Starken und Schwéchen der jeweiligen
Ansétze sprechen. Ganz im Gegenteil.
Allein der Ort scheint mir falsch gewahlt.

Susan Bittkau-Schmidt

Udo Thiedeke (Hrsg.): Virtuelle Gruppen.
Charakteristika und Problemdimensio-
nen. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag
GmbH 2000, 451 S., ISBN 353113372,
44,90 €

Medial vermittelte Kommunikation ist ein
grundlegendes Merkmal moderner, arbeits-
teiliger Gesellschaften. Sie stellt nicht nur
eine Rationalisierung der interpersonalen
Kommunikation dar, sondern erweitert da-
ritber hinaus den priméren Erfahrungsho-
rizont um Bereiche, die auBlerhalb des
individuellen Erlebens- und Wahrneh-
mungsbereiches liegen. Somit bildet die
Nutzung neuer Medien eine Plattform zur
Konstruktion neuer Identitdten und Le-
bensweisen. Dass das Internet zunehmend
als Medium fur soziale Interaktionen ge-
nutzt wird, ist unumstritten. Fir die
schnell wachsende Anzahl der Nutzer
riicken dabei immer mehr das individuelle



