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Jutta A. Metzger

Fraktale Subjekte, telematische
Maschinen und andere Gespenster

Aufstieg der Medien und Fall der Subjekte bei Jean Baudrillard

»"Wer sucht, der geht leicht selber verloren. Alle Vereinsamung ist
Schuld"”: also spricht die Heerde. Und du gehortest lange zur Heerde.
Die Stimme der Heerde wird auch in dir noch ténen. Und wenn du
sagen wirst 'ich habe nicht mehr Ein Gewissen mit euch’, so wird es
eine Klage und ein Schmerz sein.«

{Friedrich Nietzsche, »Also sprach Zarathustra«)

Wenn der VerschleiB von Begriffen sichtbar wire, so wiirde auch die
Rede vom fraktalen' Subth nicht mehr 50 oft gef_u“tgg Wprden Doch
dem ist nicht so. Also wird es uns weiterhin bcgegncn auf den Dis-
kurs-Biihnen und Feuilletonseiten — jenes gespenstische fraktale
Subjekt. Zugegegeben, ein starkes Bild, klingt es doch auch nach
Mord, Totschlag und einer Streitaxe, die ein zuvor heiles Subjeke in
Stiicke haut und die ganze Subjekrphilosophie gleich mit verabschie-
det. Es ist nicht ohne Reiz, dieses Zerstiickeln und wieder Zusam-
mensetzen des (eigenen? erstarrten?) Korpers, was jeder passionierte
Bildzeitungsleser zu schiitzen weill. Was bei Baudrillard media/ wieder
zusammengesetzt wird, sind jedoch nicht verschiedene Teile eines
transzendierenden Ganzen, sondern identische miniaturisierte Egos.
Sie geben wie Scherben eines Spiegels, jede fiir sich und in sich ab-
geschlossen, das gleiche Spiegelbild wieder.

Die Genealogie des Subjekt-Begriffs im Schreiben Jean Baudnil-
lards ist der rote Faden dieses Artikels. Schwierigkeit und Reiz seiner
Texte bestehen in einer bewuBt paradoxal angelegten Theorietekto-
nik oder, wie Baudrillard selbst sagt, einer Art fiktionalen Theoriebil-
dung.
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»Im Grunde genommen bleibt nichts, worauf man sich verlassen kdnnte. Es
bleibt uns nichts als die theoretische Gewalt. Die Todesspekulation, deren ein-
zige Methode die Radikalisierung aller Hypothesen ist. Selbst der Code und
das Symbolische sind noch Simulationsbegriffe — man miifite sie schrittweise
dem Diskurs entziehen kdnnen«. (Baudrillard, 1982, S. 14)

Er gehort zu jenen Theoretikern, die den ehemals unumst6Blichen
wissenschaftlichen Anspruch auf Widerspruchsfreiheit, empirische
Nachpriifbarkeit, gar Objektivitidt Lingst hinter sich gelassen haben.
Um all das geht es ihm schon lange nicht mehr. Es geht um das
Knacken der Codes der Disjunktionen, die nur ein Entweder-Oder
und kein Dazwischen zulassen, um die Preisgabe der dichotomen
Termini, der Topiken von Seele und Kérper, von Mensch und Natur,
von Realem und Nichtrealem, von Geburt und Tod. Und es geht um
die Referenzlosigkeit der Zeichen, um die Verabschiedung eines
Wahrheitsanspruchs und des Glaubens an lineare Entwicklungen und
Kausalitit.

Was also ist das Subjekt bei Jean Baudrillard, diesem provokan-
testen zeitgendssichen Medientheoretiker? Und welche Rolle spielt
dabei die historische Totalisierung der medialen Form, die Besetzung
simtlicher Lebenssphiren durch Medien? Fiir Baudrillard beginnen
die Antworten auf diese Fragen mit Marx’ens Produktionsparadigma
und Saussures Zeichentheorie. Einige zentrale Begriffe will ich des-
halb einfithrend klidren: das Wertgesetz der Ware, das strukturale
Wertgesetz, die Ordnung der Simulakra, das Symbolische etc.

’Fiktionale Theoriebildung’ kann spannend und voller iiberra-
schender Ergebnisse sein. Die Gefahr fiir den Leser von Baudrillards
Texten besteht aber darin, daB sie zu dem werden, was das Medium
Fernsehen fiir Baudrillard ist: eine Rede ohne Antwort.

Die Mutationen des Wertgesetzes

Die ’klassische’ Okonomie des Werts ist am Ende — so Baudrillard in
»Der symbolische Tausch und der Tod «. Eine 'Revolution des Wertes
selbst’ habe ihn iiber seine Warenform hinaus zu einer radikaleren
Form gefiihrt: der strukturalen Wertform. Das Wachstum um des
Wachstums willen (etwa seit der Weltwirtschaftskrise 1929, spitestens
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aber seit der Nachkriegszeit) ist das, was die Referenz der Ware auf
ithren Tauschwert sprengt und das Ende der Produktion einleitet. Die
Rolle, die der Gebrauchswert innehatte, ibernimmt nun der Tau-
schwert: Er wird zu einem Simulakrum, einem abstrakten System von
Zeichen. Ein Simulakrum priformiert die Wahrnehmung der Wele, Es
wirkt nicht abgekoppelt von gesellschaftlichen Verhilinissen und
Macht, sondern impliziert diese. Die Simulation besteht darin, da
die Ware so tun mufl, als habe sie noch einen Tauschwert, um zu
verhiillen, daf sie nur noch als Zeichen zirkuliert und dazu da ist, den
Code zu reproduzieren.

An diesem neuralgischen Punkt wird Wachstum zu einem Proze(3,
der fiir sich und aus sich allein verliuft. Produktion und Konsumtion
werden von dieser Spirale erfalit, verlieren ihre eigenstindige Bestim-
mung und ihren gesellschafulichen Zweck:

»Vorbei ist es mit den Referentialen der Produktion, der Signifikation, des Af-
fekts, der Substanz, der Geschichte, mit dieser ganzen Aquivalenzbeziehung
zu ‘realen’ Inhalten, die dem Zeichen noch so etwas wie Nutzlast und Schwe-
re gaben — mit seiner reprisentativen Aquivalenzform. Die andere Bahn des
Werts setzt sich durch: die der totalen Beziehbarkeit und der allgemeinen
Austauschbarkeit, Kombinatorik und Simulation. Simulation in dem Sinn, daB
sich alle Zeichen untereinander austauschen, ohne sich gegen das Reale zu
tauschen ...« (a.a.0., 5. 18}

Dies fithrt zur Emanzipation des Zeichens bar jeden Inhalts und zur
Herrschaft des Codes, der auf Neutralisierung, Indifferenz und Inde-
termination des Gesamtsystems beruht. Der Code abstrahiert von Ma-
terie und Kérper und ist gleichzeitig darin eingeschrieben, so wie der
genetische Code in jede Korperzelle eingeschrieben ist. Er ist reines
Surukeurprinzip, das alles in die Turingsche Binirsprache 0 und 1
transformiert,

Was auf der Ebene der Produktion das Ende der Dialektik zwi-
schen Gebrauchswert und Tauschwert bewirkt, bedeutet auf der Ebe-
* ne des Zeichens das Ende der Dialektik von Signifikant und Signifi-
kat. Die Produktion selbst (im Jargon der Marx’schen Okonomiekritik
noch die ’'reale’ werntschipfende, produktive Basis) wird also zum
Code, da die Produktionsinhalte abgeschafft sind. Die reine Zirkula-
tion kann nun stattfinden: Die Geldzeichen verfliichtigen sich in der
unbegrenzten Sphire der Spekulation und existieren ...
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»... auBerhalb jeder Referenz zu einem Realen der Produktion oder gar zu «i-
nem Goldstandard. Das Flottieren der Wahrungen und Zeichen, das Flottie-
ren der ‘Bediirfnisse’ und der Produktionsziele, das Flottieren der Arbeit selbst
— die Vertauschbarkeit all dieser Begriffe untereinander geht mit einer unbe-
grenzten Spekulation und Inflation einher.« (a.a.0., 5. 18 ff)

Der Wandel der Simulakren

Eine Entsprechung zu den Mutationen des Wertgesetzes sieht Bau-
drillard in einem Wandel der Simulakren: Imstation, Produktion und
Simulation als Simulakren erster, zweiter und dritter Ordnung, als spe-
zifische Schemata bestimmuter historischer Epochen, wobei jede Ord-
nung sich die vorhergehenden unterwirft.

Die Imitation

Bis zur Renaissance waren die Zeichen durch Verbote geschiitzt. Eine
feudale Ordnung besaf} klare Distinktionszeichen. Sie verwiesen auf
einen absoluten Status und waren nicht austauschbar. Ein VerstoB
gegen die Zeichenordnung war ein VerstoB gegen die Dinge selbst.
Mit der Renaissance und der aufkommenden biirgerlichen Ordnung
jedoch kommt es zur »Ubertragung von Prestigewerten und -zeichen
von ciner Klasse auf die andere« und damit auch zur Imitation (a.2.0.,
S. 80 ff.). Am Beispiel des Stuck-Interieurs und der groBen Theater-
maschinen des Barock beschreibt Baudrillard die triumphale Einfiih-
rung der kiinstlichen Zeichen (wer einmal eine Hiindel-Oper gesehen
hat, kann heute noch die damalige Wirkung erahnen). »Der Weg ist
frei fiir unerhdrte Kombinationen, fiir alle Spiele, fiir alle Imitationen
- das prometheische Streben der Bourgeoisie stiirzt sich zunichst auf
die Imitation der Natur ...« (2.2.0., S. 81 ff.)

Der Stuck wird zu Marmor, Samtvorhang, Holz ~ zu einer Arc
allgemeinem Aquivalent fir alle anderen Materialien — oder tiuscht
uns noch heute als fleischiges Bein eines Engels, der in einer der
schinsten bayerischen Barockkirchen, der Wieskirch’, aus einem
Deckengemilde hervorkommt. Das Engelsbeinchen zeigt uns selbst
heute, wo wir ganz andere 'Simulationen’ gewdhnt sind, daBl wir die
eine Dimension Unterschied von Gemilde und Plastik kaum unter-
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scheiden kénnen, da die Malerei selbst plastisch wird. Dieses Engels-
bein ist eine der schonsten Imitationen des Barock!

Die Produktion ...

ist fiir Baudrillard das bestimmende Schema des industriellen Zeital-
ters, des Zeitalters der Simulakren zweiter Ordnung, Der Unterschied
von einem Simulakrum erster und zweiter Ordnung wird deutlich am
Beispiel des Automaten als Analogon oder Imitation des Menschen und
der Maschine als Agusvalent des Menschen. Ein schones Exempel eines
Automaten-Menschen ist die Puppe Olimpia in E.TA. Hoffmanns
Erzihlung »Der Sandmanne, sie ist noch Ebenbild und schéner
Schein. Die Maschine hingegen annektiert den Menschen im Ar-
beitsprozeB. Sie spielt nicht mehr mit Sein und Schein, was den Reiz
des Automaten ausgemacht hat. Die Maschine, der Roboter ist reine
Effektivitit und unterliegt nur noch den rationalen Prinzipien der
Produktion. Mit dieser Hegemonie der Maschine, der toten Arbeit
iiber die lebendige, erlangt auch der Mensch den Status von Maschi-
nen. Die 'Serie’ ist die Voraussetzung dafiir, zwei n-identische Objek-
te zu produzieren, die nicht mehr durch das Verhidltnis Original-Imi-
tation oder durch Analogie und Spiegelung charakrerisiert werden,
sondern durch Aquivalenz und Indifferenz. Eine Bedingung fiir die
Durchserzung des allgemeinen Aquivalenzgesetzes ist — so Baudril-
lard — das Verschwinden der urspriinglichen Referenz — also auch der
des Tauschwerts auf den Gebrauchswert der Ware.

Die Simulation ...

gilt Baudirillard als das gegenwirtig bestimmende Schema der Herr-
schaft des Codes. Das Verschwinden des Realen — -oder anders gesagt:
Die Unméglichkeit Realitit wahrzunehmen wcll il es mcht mchr  mog-
lich 1st, das Reale vom Imaginiren zu untcrschexdcn da alles in Si-
mulauon aufgeht — versetzt uns in eine simulierte Hyperreahtat,_@g
der Referenz auf das vermeintlich Reale nicht mehr bedarf.

Fiir Baudrillard schieben sich die Zeichen — in seinen spiteren
Arbeiten sind es Medien ~ zwischen den Menschen und eine "grund-
sitzlich’ wahrnehmbare Realitit, sie versperren ihm quasi den Zugang

zur Realitdt. Unberiicksichtigt 148t er, daB menschliche Wahrneh-
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mung und Kognition einerseits selektiv und insofern Komplexitit re-
duzierend arbeiten, andererseits aber auch additiv (Gestaltwahmeh-
mung) und im weiteren bedeutungsgenerierend. Realitdt ’pur’ ist
nicht abbildbar. Aus einer radikal-konstruktivistischen Perspektive
konnte man also bezweifeln, daB diese vermeintliche Realitit per se
iberhaupt wahrnehmbar ist oder es jemals war. Doch fiir Baudrillard
scheint diese Moglichkeit des unmittelbaren Zugangs zur Realitit vor
der Herrschaft der Simulakren einmal existent gewesen zu sein.
Andererseits verschwinden die Erscheinungen des Realen, die
noch vom Wertgesetz der Ware (also Okonomie, Politik, etc.) herriih-
ren, nicht einfach ginzlich, sondern filhren eine Art gespenstisches
"als-ob-Dasein’ und tduschen als Zeichen ihre eigene Realitidt vor.

Modelle und Codes

Unter dem strukturalen Wertgesetz sind nicht mehr die serielle Re-
produzierbarkeit und quantitative Aquivalenz entscheidend — wie
noch unter dem Wertgesetz der Ware — sondern »Modelle, aus denen
alle Formen durch eine leichte Modulation von Differenzen hervor-
gehen ...« (a.2.0,, S. 89 ff.). Die Reprisentation eines vermeintlich
'Realen’ wird nun vollstindig aufgehoben in Modellen und Codes,
die selbst nur Ergebnis zufilliger Kombinationen und Permutationen
sind. Modelle entstehen durch den digitalen Code, der die ...

» ... flexible und virtuelle Generierbarkeit artifizieller Welten Gberhaupt erst
ermbglicht. Mit dem Begriff des Codes bezeichnet er (Baudrillard) das ent-
scheidende Medium, das die lebendige Arbeit mehr und mehr verdrangt und
die Objekte der Welt buchstiblich dematerialisiert, in informationelle Daten
verwandelt bzw. in binére Informationszeichen (ibersetzt« (Bohm & Fuder,
1994, 5. 51 ff.).

Die Eigenschaft des Codes ist es zu dekontextualisieren: Er abstra-
hiert von Materie und l6st beliebige Informationen aus ihren spezifi-
schen Entstehungs- und Anwendungszusammenhingen heraus, um
sie in die Bindrsprache 0 und 1 zu {ibertragen.

Dadurch verwischt auch das raumzeitliche Kontinuum als letzter
Referenzpunkt. Es geht also letztlich nur noch um die Kommunika-
tion von Termen. Im Kapitel »Kool Killer oder der Aufstand der Zei-
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chen« kommt Baudrillard noch einmal auf die Bedeutung der Modelle
zuriick. Im Zeitalter der Codes und der Medien sind alle Individuen
»in ihrem jeweiligen Identifikationsrausch« nach »leitenden Model-
len ausgerichtet, nach aufeinander abgestimmten Simulationsmodel-
len. Alle sind austauschbar wie diese Modelle selbst. Es ist das Zeit-
alter der Individuen mit variabler Geometrie« (Baudrillard, 1982, S.
122 ff.).

Der gesellschaftliche Zusammenhang besteht einzig und allein
noch durch den monopolisierten Code. Die Gallertmasse dieses
Codes ist die verabsolutierte mediale Form, in ihr ist der Code einge-
lagert, und dazu bedarf es der Massenmediatisierung, was ein Auf-
zwingen von Modellen bedeutet. »In Wirklichkeit ist das Medium das
Modell«, wie Baudrillard (1978) in Anlehnung an McLuhan in »Re-
quiem fiir die Medien« meint.

Das klassische Wertgesetz war in jeder Pore des gesellschaftlichen
L.ebens zu spiiren, ob Sprache, Produktion oder Psyche: »Den Ma-
schinen der Industrie entsprachen die Maschinen des BewuBtseins,
die rational, referential, funktional und historisch waren« (2.2.0., 8. 9
ff.). Und so radikal ist auch die Herrschaft des Codes, durch den alles
in Simulation kippt. Es gibt kein Auflerhalb der Simulakren.

Die Maschinen des Unbewulten

Die Herrschaft der Simulation bedeutet fiir die psychische Konstitu-
tion des Subjekts: Die nunmehr aleatorischen Maschinen des Unbe-

wuBten sind nicht-referential, {ibertragend, undeterminiert und flot-
tierend. Das UnbewuBte hat seit langem ...

»... sein eigenes Realitdtsprinzip verloren und ist zum operationalen Simula-
krum geworden. Genau in dem Augenblick, in dem sein psychisches Reali-
tatsprinzip mit seinem psychoanalytischen Realitdtsprinzip zusammenfalit,
wird auch das UnbewuBte, wie die politische Okonomie, zum Simulations-
modells (a.2.0., S. 10 ff.).

Doch was bedeutet das: das UnbewuBte habe sein cigenes Reali-
titsprinzip verloren? Die Psychoanalyse hat dazu beigetragen, neue
Dispositive zu installieren. Einige davon zihlt Baudrillard zu den Si-
mulakren zweiter Ordnung wie den Sexualititsdiskurs, die Reflexivi-

PRG 3/96 115



Jutta A, Metzger

it der Individuen, {iberhaupt das BewuBtsein, Identitit zu haben/
nicht zu haben, zu suchen etc. »Auch die theoretische Kritik selbst
und die Revolution gehren, wie alle determinierten Prozesse, zu den
Simulakren zweiter Ordnung.« (a.2.0., 8. 10) An anderer Stelle spricht
Baudrillard iiber die Deleuzeschen Wunschmaschinen, die es nicht
mehr gibt, seit die Simulationsmaschinen ~ und dazu zihl er auch die
Psychoanalyse ~ diese urspriinglichen Maschinen verdoppelt haben.

Paralle] verhilt es sich mit der Macht, der Sexualitiic und anderen
Dispositiven. Es gibt sie nicht mehr — so Baudrillard? Diese ontolo-
gisierende Wehmut, die dem Wahren & Guten nachtrauert, durch das
sich Mensch einmal - in einer Zeit vor den Simulakren ~ ausgezeich-
net hat, erinnert an Nietzsches "Klage und Schmerz’ aus dem Einlei-
tungssatz.

Subjektlose Herrschaft?

Was hat die von Baudrillard aufgeworfene Frage, ob die Kapitalform
generell an das Wertgesetz der Ware gebunden ist oder aber aligemei-
ner an die Wertform mit der Frage nach dem Subjekt-Begriff zu tun?

Auf der Stufe des Wertgesetzes der Ware, also auf der Stufe der
Simulakren zweiter Ordnung, gibt es immerhin noch Subjekte als
Handlungstriger, als Zugehérige einer bestimmten sozialen Klasse
etc., wenngleich die Frage des Subjekts bereits untrennbar mit dem
Begrniff der Marx’schen Charaktermaske verbunden ist. Das Kapital

auf der Stufe des strukturalen Wertgesetzes ist eine Herrschaftsform,
die ...

» ... ohne Referenzen zu einer herrschenden Klasse oder zu einem Machtver-
hiltnis, chne Gewalt auskommt, die ganz und gar ohne einen Tropfen Blut, in
den Zeichen aufgegangen ist, die uns umgeben, und die Uberall im Code
wirksam ist, in dem das Kapital endlich seinen reinsten Diskurs fiihrt« (2.2.0.,
S.23 ).

Diese »allerreinste gesellschaftliche Herrschaftsforme« ist eine sub-
jektlose Herrschaft, eine symbolische Gewalt, die sich tiberrall in den
Zeichen niederschldgt.

Mit dem strukturalen Wertgesetz, der Dominanz der Zeichen,
sind simtliche Kategorien aus dem Wertgesetz der Ware inklusive
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denen der marxistischen Kritik zu Simulakra ihrer selbst geworden,
was Baudrillard am Arbeitsbegriff, der ehemals heiligen Kuh des Mar-
xismus, zu zeigen versucht. Die Produktion und somit auch die Arbeit
ist abgeschnitten von einem Zweck, von ihrem Inhalt entleert:

»... es wird produziert; um Zeichen zu hinterlassen, es wird produziert, um
den gezeichneten Menschen zu reproduzieren. Was ist die Produktion ande-
res als dieser Terrorismus des Codes?« (a.a.0., S. 27 ff.)

»Die Arbeit ist iiberall, weil es keine Arbeit mehr gibt!«

In dem MaBe, wie der Kapitalproze8 aufhon, ein Produktionsprozed
zu sein, und die Fabrik als Ort dieses Produktionsprozesses ver-
schwindet, nimmt fitr Baudrillard die Gesamtheit der Gesellschaft das
Aussehen einer Fabrik an:

»Das Prinzip der Fabrik und der Arbeit explodiert und verbreitet sich tiber den
ganzen Raum der Gesellschaft {...) die Arbeit ist Gberalt, weil es keine Arbeit
mehr gibt.« (a.2.0., S. 36)

Ohne den Begriff des Fetischs einzufithren, beschreibt er doch eine
Totalisierung aller L.ebensbereiche unter dem Zeichen der Arbeit, ein
Ubiquitir-Werden der Arbeit:

»Die Arbeit (auch in Form der Freizeit) ergreift das ganze Leben als funda-
mentale Repression, als Kontrolle, als permanente Beschaftigung an festge-
legten Orten und zu festgelegten Zeiten, nach einem allgegenwdrtigen Code.
{...) Diese Arbeit ist jedoch nicht mehr im urspriinglichen Sinne produktiv: Sie
ist nur noch der Spiegel der Gesellschaft, ihr imagindres, ihr phantastisches
Realitdtsprinzip. Vielleicht ihr Todestrieb.« {(a.a.0., S. 28)

Man kann wohl tatsichlich — auch unter dem Aspekt ganz aktueller
tagespolitischer Entwicklungen wie dem soeben gescheiterten
»Biindnis fiir Arbeit« — von einer »gigantischen Tautologie der Arbeit«
sprechen (a.2.0., S. 49 {f.). Das Arbeits-Subjekr existiert fiir Baudril-
lard nicht mehr. Es ist zom »Produktionsagenten« mutiert, zum »Ar-
beitsmannequin, als abstrakteste Form von Arbeit:

»Was diesen ‘Produktionsagenten’ kennzeichnet, ist nicht mehr seine Aus-
beutung, nicht mehr sein Dasein als Rohstoff im ArbeitsprozeB, es ist seine
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Mobilitat, seine Austauschbarkeit, seine Eigenschaft, unniitzes Anhingsel des
fixen Kapitals zu sein.« (a.2.0., 5. 35)

An dieser Stelle sei mir ein Verweis auf das Nietzsche-Zitat der Ein-
leitung erlaubt: »Und du gehdrtest lange zur Herde. Die Stimme der
Herde wird auch in dir noch tonen.« Einerseits kippt Baudrillard
sdmtliche marxistischen Begrifflichkeiten mitsamt der Dialekeik als
obsolet gewordene auf den Miill, andererseits bedient er sich ihrer
wieder munter weiter. So hinterldBt er hier stark den Eindruck, daB
die Totsagung dieser Kategorien nicht zuletzt seiner eigenen Verhaf-
tung darin geschuldet ist,

Genaugenommen horen jedoch — auch fiir den theoretischen To-
tengriber Baudrillard — weder die "klassische’ Zeichendkonomie noch
die politische Okonomie zu existieren auf (s.0.): Sie fithren ein zweites
Leben und werden zu einer Art gespenstischem Ablenkungsprinzip.

Geld — ein Simulakrum?

Wie sich die Produktion von jeder gesellschaftlichen Referenz und
Finalitdc abkoppelt, so 16st sich das Geldzeichen von jeglicher pro-
dukriver Basis und gerit in grenzenlose Spekulation und Inflation:

»Das Geld kann so sich selbst in einem einfachen Spiel von Transfers und
Uberschreibungen, in einer unaufhdriichen Verdopplung und Entdopplung
seiner eigenen abstrakten Substanz reproduzieren.« (a.2.0., 5. 41)

Vom Markt selbst entbunden wird es zum selbstindigen Simulakrum.
Das Geld und seine Vermehrung als Perpetuum mobile — dieser Ge-
danke ist dleer als Baudrillard, was thn jedoch auch nicht richtiger
macht.

Zwar kann tatsichlich von einem Abheben des Geldes von seiner
realen Arbeits-Substanz umso mehr gesprochen werden, je groBer der
Anteil des zinstragenden Kapitals an der gesamten Reproduktion ge-
wotden ist. Und natiirlich gab und gibt es immer wieder Phasen, in
denen es zu schwindelerregenden fiktiven Wertsteigerungen auf dem
Aktienmarkt kommt, die mit den tatsichlichen Gewinnen aus der be-
triebswirtschaftlichen Vernutzung abstrakter Arbeit tiberhaupt nichts
mehr zu tun haben. Auch darf die psychologische Dimension, nimlich
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die Erwartung zukiinftiger Gewinne, nicht unterschitzt werden. Aber
all das kann letztlich nicht dariiber hinweg tiuschen, daB diese schein-
bare Selbstbewegung des Kapitals (G-G’) mit schéner RegelmiBigkeit
seifenblasenartig platze und eine auch noch so lange fiktive Verlinge-
rungskette (Zinsen der Zinseszinsen) letztlich von der tatsichlichen
substanziellen Verwertungsbewegung abhiingt. Baudrillards Thesen
zum totalen Referenzverlust des Geldes sind nicht haltbar.

Der Crash am Aktienmarkt, die Krise der Arbeit, die Krise des
Geldes und wie sie mit einer regelrechten Lust auf den Wirtschafts-
und Feuilletonseiten auch immer genannt werden: Fiir ihn sind selbst
Krisen ein Beweis fiir den simulativen Charakter des Systems. Sie
gehoren in die Kategorie ’Ablenkungsprinzip’ und Stirkung des Glau-
bens, daB noch Referenzen und Ursache-Wirkungsprinzipien existie-
ren.

Daran wird deutlich, daB letztlich alles, jedes Argument, jeder
Widerspruch und jede Erscheinung in Baudrillards Theorie eingefiigt
werden kann, daB es nicht nur kein Auflerhalb der Simulation, son-
dern auch kein AuBerhalb der Baudrillardschen Theorie gibt. Der
Trick ist: Um dem Terror eines geschlossenen Systems zu entkom-
men, fithrt er den Leser in ein solches — mit dem (intendierten?)
Ergebnis: der Leser méchte es sprengen, um herauszutreten aus die-
sem System.

Das geistige Aquivalent des Goldstandards: Das Subjekt

So wie die Kategorien der politischen Okonomie fiir Baudrillard nicht
mehr existieren, da sie frei flottieren, ineinander zerflieBen, Arbeit
und Freizeit, Konsum und Produktion etc. konvertibel werden, so
sieht er auch alle Kategorien des BewuBtseins flottieren:

»... von dem Zeitpunkt an, wo das geistige Aquivalent des Goldstandards,
das Subjekt, sich verliert. (...) Es gibt keine Referenzinstanz mehr, unter deren
Schirm sich Subjekt und Objekte dialektisch austauschen und ihre Bestim-
mungen rund um eine stabile Identitat nach festen Regeln einlsen kénnten:
Das ist das Ende des bewuBten Subjekts.« (2.2.0., . 43 ff.)

Heutige Gesellschaftlichkeit lasse sich mit den Begriffen des Deleu-
zeschen UnbewuBten erkliren: Stréme, Trennungen, Verzweigungen
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etc. Die Gesellschaft deliriert, Identititen flottieren, Subjekte frag-
mentieren, »Das UnbewuBte ist die geistige Struktur, die zusammen-
trifft mit der gegenwiirtigen und radikalsten Phase des herrschenden
Austauschs, mit der strukturalen Revolution des Werts. « (a.a.0., S. 44)

Leider verzichtet Baudnllard darauf zu beschreiben, was er mit
»dem UnbewuBten« meint. Es ist ein anderes als bet Deleuze, auch
anders als bei Freud. Das Deleuzesche Unbewufite hat etwas mit
Wunschproduktionen, mit Wunschbefreiungen zu tun. Wiinsche
gibt es aber bei Baudrillard nicht mehr, vielleicht wurde die Fihig-
keit zu Wiinschen auch an die Objekte abgetreten? Spiter werden
der Wunsch, das Verlangen, das Begehren, der Trieb quasi als diffe-
renzlogische Kategorien der Seite des Subjekts zugeschlagen, Das
Objekt hingegen verfithrt. Es ist vollkommen und nicht wie das Sub-
Jektin Spannung befindlich; es verfithre durch seinen Status der In-
differenz.

Baudrillard spricht von der AuBengeleitetheit des Subjekts: Die
Individuen seien als Subjekte nicht mehr besetzt und haben ihre Ob-
jektbeziehungen verloren. Wire dies der Fall, wiren wir die Hiillen
unserer selbst, die ginzlich auBengesteuert, letztlich vom Code be-
setzt, durch simulierte Welten gingen. Diese Individuen spiiren keine
Bediirfnisse mehr. Auch keine Fihigkeit, in soziale Beziehung mit
einem andern zu treten, zeichnet sie mehr aus (s.u. "Implosion des
Sozialen’). Man fiihle sich durch die von Baudiiilard gezogenen Kon-
sequenzen zur schndden Empirie provoziert, wohl wissend, dafd seiner
Theorietektonik damit kaum beizukommen ist.

Nattirlich kénnte man einwenden, dafl diese ‘subjektlosen Sub-
jekte’ erst im Laufe ihrer »Desozialisation« (a.a.0., S. 122 ff.) zu dem
werden, als was sie Baudrillard beschreibt. Dazu miiBten sie aber erst
einmal Entwicklungspotentiale besitzen (wenn auch in negativer
Form) und vergesellschaftet werden. Das ist bei Baudrillard nirgends
auszumachen. Oder anders gefragt: Wie kommt es dazu, daB8 diese
sozialen Bediirfnisse des Individuums im Laufe einer Medien-De-So-
zialisation zum Verschwinden gebracht werden, und es zu einer zu-
nchmenden Besetzung der Subjekte durch die Medien kommt? Zu
solchen Versuchen der Rekonstruktion am unhintergehbaren Einzel-
nen kommt es bei Baudrillard ebenfalls nicht. Subjekte erscheinen
bet ithin nie als Agens, sondern immer nur als Re-Agens der Verhilt-
nisse:
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Was der Subjektphilosophie das Willens-Subjeke, ist ihm das Zei-
chen als Form - nicht ein historisch erst Entstandenes, Produziertes,
sondern quasi ein immer schon Dagewesenes — auBerhalb dessen es
keine Denkform gibt. Das Zeichen, das sich selbst geniige ...

Obwohl dies scheinbar so unterschiedliche Denkformen sind ~
jene, die alles vom Subjekt aus betrachter, und jene, die vom Zeichen
ausgeht — haben sie eine wesentliche Gemeinsamkeit: Es handelt sich
jeweils um eine zentrale Form (Subjekt versus Zeichen/ Medium),
die eine Eigenlogik und Entwicklungsdynamik hat, und alles andere
um sich herum gruppiert. Diese auf einen zentralen Gegenstand fi-
xierten Denkformen werden der Komplexitit der Erscheinungen
nicht gerecht.

In diesem Zusammenhang méchte ich auf die "Implosion des So-
zialen’ zu sprechen kommen. Eine Implosion ist das In-Sich-Zusam-
menfallen eines Gegenstandes, in dem ein Vakuum herrschte, durch
duBeren Uberdruck. Im Bereich des Sozialen ist unter Implosion eine
Ununterscheidbarkeit von Ursache und Wirkung oder von Subjekt
und Objekt zu verstehen. Wie — am Beispiel der DNA und den mo-
lekularen Prozessen im Innern eines Zellkerns bei der Proteinbiosyn-
these — die Grenze zwischen Materie und Information verschwindet,
so verfliichtigt sich diese Grenze bei jeder Art von Simulationsproze
zwischen Subjekt und Objekt. "Die Masse’ existiert fiir Baudrillard
nicht mehr als soziales, sondern nur noch als statistisches Phinomen,
sic ist implodierr, durch eine gewaltige Informadonsiawine zum
Schweigen gebracht worden.

Andererseits liegt in diesem Schweigen trotz aller Apathie noch
eine gewisse Widerstindigkeit, etwas das durch alle Konformitit hin-
durch eine Art Trotz spiiren 148t. Psychologlnnen wiirden das "Re-
aktanz’ nennen. Obschon es kein AuBerhalb der Simulation gibt, so
gesteht Baudrillard dem Individuum quasi durch das Hintertiirchen
wieder — wenn auch keinen bewuBten, reflektierten etc., aber eben
doch - einen gewissen Handlungsspielraum zu, um sich der Manipu-
lation zu widersetzen, was an seinem Beispiel der Graffitis deutlich
wird.
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Das Graffiti

Bei der Beschreibung der Graffiti-Guerilla-Taktik der New Yorker Ju-
gendlichen gerit Baudrillard in pure Begeisterung, wobei er gleich-
zeitig entschieden etwaigen biirgerlich-romantizistischen Interpreta-
tionen widerspricht:

»Die jungen Schwarzen haben keine Pers6nlichkeit zu verteidigen, sie vertei-
digen von vornherein schon eine Gemeinschaft. thre Revolte verwirft zugleich
die birgerliche 1dentitdt und Anonymitét.« (a.a.O., S. 130)

Ihre Zeichen sind jenseits des Buchstabens, jenseits von politischer
Botschaft, jenseits von Signifikant und Signifikat, sie sind Graphis-
men aus den Underground-Comics oder der Musik, die sie héren. Aus
dem stddtischen Raum wurde durch Zuweisung von Rassen und Al-
tersgruppen, durch EinschlieBung und Auslese, durch Ghetto und
Zentrum ein zerstiickelter Raum der unterscheidenden Zeichen. Dar-
in sieht Baudrillard eine weitere Dimension der politischen Okono-
mie: »Die der Besetzung, der Vernetzung und Demontage jeder Ge-
sellschaftlichkeit durch die Zeichen« (a.a.0., S. 121 ff.).

So ist im urbanen Gewebe der Stadt der Code miteingeflochten
und wird fiir Baudrillard zur eigentlichen Form des gesellschaftlichen
Zusammenhangs, durch den alles und jeder einen funktionalen Sinn
bekommen. Gegen diese Anonymitit des codierten urbanen Raums
setzen die Graffitis einerseits ein Zeichen der eigenen Existenz: Ich
extstiere, bin der und der, wokne da und da. Andererseits suchen sie aber
nicht eine véllig unmoglich gewordene Identitit zuriickzugewinnen,
sondern setzen Pseudonyme oder eine kollektive Identitit der Stile
dagegen. Die Graffitis sind fiir Baudrillard ...

» Anti-Diskurs, (...) Absage an jede syntaktische, poetische, politische Elabo-
ration, (...) kleinstes radikales Element, das durch keinerlei organisierten Dis-
kurs mehr zu vereinnahmen ist. (...) so entgehen sie dem Prinzip der Bezeich-
nung und brechen als leere Signifikanten in die Sphare der stadtischen, er-
fullten Zeichen ein, die sich durch ihre bloBe Prasenz auflosen.« (a.a.0.,
S. 123 ff.)

In ihrer Leere, ihrer Inhaltslosigkeit und Freiheit von Botschaft liegt
die Brisanz der Graffitis. Das ist der Aufstand der Zeichen.
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Der symbolische Tausch

Das Feld des Realen ist fiir immer das des Systems, und alle Energien,
die auf dieser Ebene produziert werden — ob Gewerkschaftskampf
oder andere Protestformen —, kehren zum System zuriick, werden
integriert und treiben es wieder an. Andererseits besteht die Machs
des Systems gar nicht auf der Ebene des Realen, sondern auf der des
Symbolischen: im Monopol der Gabe ohne Gegengabe, also der einsei-
tigen Austeilung der Gabe. Die Gabe der Arbeit, der Medien, des
Konsums oder der Sozialversicherung, der nirgends mit Zerstérung
oder der Gegengabe geantwortet werden kann.

Es ist der symbolische Tausch nach Marcel Mauss, der hier zen-
trale Bedeutung erlangt, genauer die Unméglichkeit des symboli-
schen Tausches in modernen Gesellschaften: Sie kennen es nicht und
sind doch vom Symbolischen, als threm eigenen Tod, bedroht. Gleich-
zeitig ist es ein unaufhorliches Erfordernis, das durch alle Formen des
Wertgesetzes hindurch wirkt. Der symbolische Tausch ist gekenn-
zeichnet durch die unauthiriche Reversibilitit der Gegengabe, die
eine Machtergreifung mittels einer einseitigen Austeilung der Gabe
verunméglicht und so eine Verselbstindigung des Wertes verhindert.
Denn die einseitige Gabe ist letztlich die Wurzel der Macht: In unse-
rer Gesellschaft die Macht, "Leben auszuteilen’, wodurch das Leben
zum reinen Uberleben wird. Nur die Gegengabe hebt die Machr auf,
In dieser Gesellschaft ist es fiir Baudrillard der Opfertod, der die Gabe
des Lebens an die Macht zuriickgibt und dadurch zu einer Heraus-
forderung fiir das System wird. Die Bedingung der Reversibilitit in
der Gegengabe macht Wertakkumulation und Machtmonopole un-
méglich. Der symbolische Tausch ist ein ...

»... Schema einer sozialen Beziehung, das auf der Vernichtung des Werts
griindet, dessen Modell fir uns auf die primitiven Gesellschaften zurlickgeht,
aber dessen radikale Utopie alimahlich auf allen Ebenen unserer Gesellschaf-
ten zu explodieren beginnt, im Taume! einer Revolte, die nichts mehr mit der
Revolution zu tun hat oder mit dem Gesetz der Geschichte, oder gar (...} mit
einer '"Wunschbefreiung'« (a.a.0., . 7 ff.).

Das System geht nicht daran zugrunde, daB man der Okonomie des
Werts eine Libido-Okonomie gegeniiberstellt, oder den kapitalisti-
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schen Schizo vom revolutiondren Schizo zu unterscheiden versucht
(in Anspielung auf Deleuze), denn es liegt auch dann noch in der
Macht des Systemns, Energien zu binden oder zu entbinden, sich zu
verzweigen etc. Nur iiber eines verfiigt das System nicht: Umkehr-
barkeit. Der ProzeB des Werts ist unumkehrbar.

Die Konsequenz, die Baudrillard daraus zieht, um dem System
eine Herausforderung zu sein, ist die absolute Revolte, ist der Tod.
Der vermeintliche Opfertod wird illustriert an der terroristischen Gei-
selnahme. Aber kann ein System, eine Struktur wirklich "herausgefor-
dert’ werden? Oder ist Baudnllard hier einer Logik auf den Leim
gegangen, die er eigentlich zu verwerfen versucht, der subjektivi-
schen Logik? Gerade der Tod ist immer nur fiir das einzelne Indivi-
duum von Bedeutung ~ fiir das System ist der Tod abstrakte GriBe:
Verkehrstote, Krebstote, tote Terroristen, deren tote Opfer, alles mehr
oder weniger das gleiche, eben indifferent. Eine tatsidchliche Heraus-
forderung sehe ich in der face-to-face Sitvation des Duells oder der
Verfihrung: »Wer als erster begehrt, hat verloren« (Baudrillard, 1987,
S. 55).

Die Todesscheueren unter uns versucht er zu beruhigen:

»Der Tod darf niemals verstanden werden als wirkliches Ereignis, das einem
Subjekt oder einem Kdrper zustdBt, sondern als eine Form - evitl. die Form ei-
ner sozialen Beziehung —, in der sich die Bestimmung des Subjekts und des
Werts verliert.« (Baudrillard, 1982, S. 13)

In einer Diskussion einige Jahre spiter meinte Baudrillard, er wiirde
den Begriff des symbolischen Tauschs heute nicht mehr verwenden.
Der symbolische Tausch ist eine Utopie und gleichzeitig eine Ord-
nung — eine symbolische Ordnung. Tatsichlich gibt es keine Ordnung
mehr, auch keine symbolische, keine semiologische, keine Ordnung
des Codes. Wir kénnen nicht die Simulation gegen eine hdhere Ord-
nung eintauschen. Das gab es alles nur in einer Welt des Subjekts,
nur das Subjekt konnte Triiger einer symbolischen Ordnung sein.

So bleibt nur die Herausforderung, die von den Dingen ausgeht,
die keiner Ordnung mehr entspricht, auch keiner symbolischen, Sym-
bolik bedeutet, daBl man Dinge in Beziehung bringt, doch die Dinge
bleiben endgiiltig antagonistisch und unversshnlich. Nur die Rever-
sibilicit iiberlebt: Wo frither fiir Baudrillard der Tod der Triiger dieser
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Reversibilitat war, wird es spiter die Verfithrung (oder »das Weibli-
che«) oder einfach das Objekt sein, die diese Rolle zugewiesen be-
kommen.

Subjekt und Objekt: fraktal

Ein durch zunehmende Mobilitit und potenticlle Allpegenwart der
Individuen schrumpfender Raum beschreibt Baudrillard 1986 in
»Subjeke und Objekt: fraktal«. Gerade durch die absolute Mobilitit
vernichten wir den Raum als Menge von A-B Strecken und drehen
uns schlieBlich nur noch im Kreis, werden zu einem Punkt und im-
plodieren:

»Die Implosion, das ist diese Qualitit des fraktalen Subjekts, sich vollstindig
in jedem seiner kleinsten Einzelteile wiederzufinden anstatt in ein Ganzes zu
transzendieren, das dardber hinausgeht. Wir kénnen in diesem Sinn heute
von einem fraktalen Subjekt sprechen, welches, anstatt sich in einer Totalitat
‘oder Finalitat zu projizieren, in eine Vielzahl miniaturisierte Egos zerbricht, von
denen die einen den andern gleichen.« (Baudrillard, 1986, S. 6)

Nicht mehr die Differenz zwischen Subjekten ist von Bedeutung,
sondern die endlose interne Differenzierung ein und desselben Sub-
jekts: »ein innerer Taumel, eine Zersplitterung ins Identische« (Bau-
drillard, 1990, S. 252 ff.). ,

Das fraktale Subjekt strebt nicht mehr nach transzendierender
Identifikation, nach Identifikation mit einem andern, auch kennt es
keine Entfremdung mehr oder die Angst vor der Anonymitit. Es ver-
sucht nur noch, jedem seiner eigenen elementaren Bestandteile selbst
zu gleichen, mit sich selbst und damit der eigenen Formel identisch
zu sein, um anschlieBend den Raum via Bildschirm durch unendliche
Reproduktion zu besetzen. Die mediale Verschaltung und Vernetzung
hat fiir das frakeale Subjekt die Funktion, an sich selbst angeschlossen
zu sein. Das Video oder der Bildschirm wird zum Mittel einer eksta-
tischen Refraktion. Das Videostadium hat somit fiir Baudrillard das
Lacansche Spiegelstadium ersetzt: Nicht der Spiegel ist nunmehr das
Objekt, mittels dem das Kind die Kérper-Partialobjekte zusammen-
setzt, sondern der Bildschirm.
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Auch die Vorstellung vom andern verschwindet, die Notwendig-
keit eines inneren Bildes wird {iberfliissig, da via technischer Kom-
munikation alles und jedes unmittelbar prisent gemacht werden
kann.

»Heute ist die Vorstellung unmoglich, weil alle Horizonte Giberwunden sind,
weil man im vornherein mit allen Jenseits konfrontiert ist und einem nichts an-
deres Obrigbleibt, als sich zurlickzuziehen vor einer viel zu umfangreichen Er-
fahrung, die durch ihre unbegrenzte Weite unmenschlich ist.« (Baudriilard,
1986, S. 8)

Der fraktale Kérper

Auch der Korper entgehe diesem Fraktal-Werden nicht: Durch den
technischen, instrumentellen Zugriff auf den Kérper wird dieser in
seine kleinsten Bestandteile zerlegt, verwertet, in der Werbung abge-
lichtet, sexuell aufgeladen. Das Zoom vereiht jedem korperlichen
Detail eine Promiskuitdt, macht den Kérper zu einer »Vielfalt von
Oberflichen« (a.a.0,, S, 11 ff.). So wie die Landschaft, die man mit
groBer Geschwindigkeit durchquert, in ihrer Vielfalt und Komplexitit
iberfliissig, zur Wiiste wird, so geschieht es auch dem Korper, der im
Grunde Gberfliussig wird: »Nutzlos, weil sich heute alles auf das Ge-
hirn und die genetische Formel konzentriert, die fiir sich allein die
operationale Definition des Wesens annimmt<® (a.a.0. S. 18 ff.). Hier
erhebt sich nun zunehmend der warnende Zeigefinger des Jean Bau-
drillard, in dem er beispielsweise beklagt:

»Das Schlimmste ist, daB sich in diesem ganzen interaktiven Aufwallen kein
Schatten eines neuen politischen Raumes oder eines neuen &ffentlichen Gei-
stes abzeichnet. {...) Nun scheint es wohl, als ob die in einem kommunikati-
ven Sinn verstandene Interaktion das Ende der in einem politischen Sinne ver-
standenen Aktion bedeuten wilrde.« (a.a.0., . 27)

Im gleichen Atemzug werden simtliche subjektphilosophischen Ka-
tegorien wie » Freiheit«, »Wille« etc. begraben. Baudrillard spricht von
einer » Elektrolution«: Das Individuum wird in diesem gnadenlos in-
teraktiven Raum gezwungen, alles iber sich zu wissen. Das Spiel der
Kybernetik-Kultur, die Wahrscheinlichkeit des Uberlebens einzu-
schitzen, sei reizvoll fiir die »Privilegicrten der Info-Kultur, nicht un-
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bedingt aber fiir die andern, fiir die Masse der andern, die ganz ein-
fach Gefahr liuft, sich in einer informatischen Dritten Welt wieder-
zufinden ...« (a.a.0. S. 34 {f.).

Die Politik ~ wo ist sie geblieben?

Diese "postmoderne Form der Freiheit’ set unannehmbar. Die Fest-
stellung, daB sich durch eine Implosion biirokratischer Macht der
Staat mit der biirgerlichen Gesellschaft bis in ihre tiefsten Poren ver-
mischt und sie dadurch vernichtet werde, endet mit der Forderung,
sich des »Ekels vor dem Politischen und dem Staat« zu entledigen
(a.a.0. S. 35 ff.). Dieser niichterne Pragmatismus und gar nicht simu-
lative Politikbegriff steht im deudichen Kontrast zu dem in » Der sym-
bolische Tausch und der Tod«. Auch in »Die lllusion des Endes oder
der Streik der Ereignisse« beantwortet Baudrillard die Frage, wo denn
die Politik geblieben sei, damit, die Politik sei mit den groBen Impe-
rien gestorben, untergegangen mitsamt den »geschichtlichen Leiden-
schaften«, die mit »den groBen 1deen und den groBen Imperien ver-
bunden waren« (Baudrillard, 1994, S. 84 {f.).

Da sind Klage und Schmerz nicht zu tiberhéren ob des Verlusts
jener Kategorie des Politischen und ihres Protagonisten: dem Subjekt.
Gewichen sei all dies einer »kraftlosen, dezentrierten Transpolitik, bei
der die ideologischen Optionen gleichgiiltig sind und die geschichtli-
che Gewalt minimal ist« (a.3.0., S. 84 ff.).

Trotz aller Unterschiede dieser spiteren Texte im Vergleich mit
»Der symbolische Tausch und der Tod« ~ deutlich z. B. an der nun
positiveren Konnotation des Politikbegriffs — zeigt sich doch auch die
Kontinuitit dessen, was zentral ist in Baudrillards Schreiben: Die Zer-
storung des symbolischen Raums, der Metapher und der Hlusion des
Scheins durch ihre direkee und technisch-instrumentelle Realisierung
anstelle einer symbolischen Umsetzung. Es ist dieser zentrale - ich
nenne thn einmal rationalititskritische — Gedanke, der immer wieder,
wenn auch anders gewandet, aufscheint und den Reiz an Baudrillards
Werk ausmacht. ’

Diesen zerstbrerischen Prozel versucht er in allen Sphiren des
Lebens, der Wissenschaft aufzudecken: In der Medizin, wo die einst
transzendierende Unsterblichkeit auf die Unsterblichkeit des geneti-
schen Codes iibergegangen ist; in der Psychologie, die aus der Trans-
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zendenz der Seele die funktionalen, analysierbaren Maschinen des
UnbewuBten gemacht hat; in der KI, die das Denken als lebenswich-
tige Illusion »durch die Instrumentalisierung geistiger Fihigkeiten
und durch die Fetischisierung der kiinstlichen Intelligenz« abschafft
(a.a.0., S. 152 ff.).

Unziihlige Beispiele lieBen sich finden, anhand derer Baudrillard
dieses zerstorerische Prinzip nachzuweisen versucht. Doch ist es nicht
genau das, was er gleichzeitig heftig bestreiter: daB die ganze Welt -
aleatorisch und undeterminiert, wie sie sei — cinem Prinzip gehorcht?

Es ist gleichzeitig das, was Unbehagen in Baudrillards Werk aus-
lost: diese Subsumptionslogik, die alles in Kategorien einzuordnen
vermag und die keinerlei Spielraum 148t fur das Individuum, die al-
lerhéchstens der "trigen Masse des Sozialen’ in ihrer vélligen Gleich-
giiltigkeit noch so etwas wie Widerstidndigkeit zugesteht. Subjekte als
Produzenten von Zeichen (vgl. Weisenbacher, 1993) — dieser Aspeke
wird folglich auch konsequent ausgeblendet. Und letwztlich die Frage:
Wer ist Monsieur Baudrillard? Eine Art Supersoziologe, der mit erho-
benem Zeigefinger und melancholischem Blick iiber dem Chaos
schwebrt?

Identititswahn

Noch einmal will ich ankniipfen an jener bedingungslosen Realisie-
rung der Metapher, die gleichzeitig ihr Ende bedeuter. Es ist der
Drang zur Unsterblichkeit durch Materialisierung des ehemals Sym-
bolischen, was Baudrnillard »Identititswahn« nennt (a.a.0., 8. 157 ff.).
Die Dinge werden realisiert, werden universell und transparent und
schlieBlich verschwinden sie: »Jede Idee, jede Kultur wird universell,
bevor sie verschwindet« (a.a.0., 8. 162). So ist auch das Verhiltnis von
Freiheit und Befreiung zu bestimmen:

»Freiheit bewegt sich in einem begrenzten und transzendenten Bereich, im
symbolischen Raum des Subjekts, in dem es mit seiner eigenen Endlichkeit
und seinem eigenen Schicksal konfrontiert wird, wahrend die Befreiung sich
in einem potentiell unbegrenzten Raum bewegt, (...) Freiheit konfrontiert das
Subijekt mit seiner eigenen Entfremdung und mit seiner Uberschreitung. Die
Befreiung hingegen fihrt zu Metastasen, zu Kettenreaktionen, zur Abkopp-
lung aller Elemente und schlieBlich zur radikalen Enteignung des Subjekts. Die
Befreiung ist die tatsichliche Verwirklichung der Metapher der Freiheit und in
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diesem Sinne ist sie auch ihr Ende. Das Dilemma zwischen beiden ist unldsbar.
Aber das heutige System hat fur beide eine Endl3sung gefunden - in der Li-
beralisierung. Es gibt kein freies Subjekt mehr, sondern ein liberales Individu-
um.« {(a.a.0., S. 166)

Und auch Differenz und Indifferenz stehen fiir Baudrillard in einem
solchen Verhilnis:

»Denn dieses |dentitatsindividuum lebt vom Lobgesang und von der Halluzi-
nation des Unterschieds« und ist »das erste Opfer jener psychologischen und
philosophischen Theorie der Differenz, die in allen Bereichen in eine indiffe-
renz sich selbst und anderen gegeniiber miindet. Die Differenz ist die Kinder-
krankeit des Subjekts (...) und der Identititswahn (...) seine Alterskrankeit«
(a.a.0., S. 168 ff).

Mit dem Identititswahn ist die verzweifelte Suche nach einer Anders-
heit verbunden, die jedoch nur vernichtet werden kann. Weil sie nicht
erkannt wird, wird sie introjiziert und dadurch vernichtet®. Diese Ver-
schiebung von der Entfremdung (durch die das Subjekt zum anderen
seiner selbst wurde) zur Identiditslogik (der Wahn, sich selbst glei-
chen zu miissen) bringt andere Wahnformen hervor: Isomorphien, Au-
tismen und »monstrose Varianten der Identitiit« (3.a.0., S. 169 {f.) —

im Unterschied zu den Schizophrenien, als einem Wahn des Anders-
werdens.

Die Geburt der telematischen Maschine

Oder: Das Ende des Menschen? Wer mag, der hilt noch fest an det
bedeutungsstiftenden Opposition von Subjekt und Objekt - doch sie
existiert nicht mehr. In »Das Andere selbst« illustriert Baudrillard den
AnschluB des Individuums an das universelle Netz der Kommunika-
tion, und wie wir durch den Strom von Texten, Bildern und Tonen
zur Projekdonsfliche, zum Resonanzkorper werden.

Wir machen unseren Korper und alle Objekte zur Oberfliche ei-
nes Kontrollbildschirms, Das knnte ein Armaturenbrett eines Autos
sein, das ein dysfunktionales Fahrverhalten des mit thm zusammen-
geschlossenen Fahrers anzeigt, das konnte aber auch ein kranker
menschlicher Kérper sein, der auf eine Dysfunktion des Gesamtorga-
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nismus hinweist. Alles ist von der gleichen glatten Oberfliche von
Funktionsabliufen:

»Wir projizieren uns nicht mehr mit den gleichen Affekten, den gleichen
Phantasmen von Besitz, Verlust, Trauer, Eifersucht in unsere Objekte hinein:
die psychologische Dimension hat sich verfliichtigt, selbst wenn man sie noch
immer minutiés nachvollziehen kann.« (Baudrillard, 1987, S. 11)

Ebenso geht eine Verinderung mit unseren Wahrnehmungs- und
Lustformen einher, was jedoch von unserem subjektivistischen Be-
wuBtsein schwerlich rekonstruiert werden kann®.

Alles, was nicht angeschlossen ist an das Netz, wird iiberfliissig,
6de, wird zur Wiiste: Die Landschaft, die wir in unserer automobilen
Raumkapsel mit groBer Geschwindigkeit durchqueren, der eigene
Kérper, mit seinen vielen peripheren — also nicht zum ZNS gehérigen
— Funktionen und auch der soziale Korper. Wer nicht teil hat an der
neuen Technologie, der ist fiir die Gesellschaft iiberfliissig®.

Durch den kalten Blick der neuen Kommunikationsmedien ver-
kommt fiir Baudrillard sowohl die intimste Betitigung des ehemals
privaten Lebens, als auch das gesamte Universum zur Obszonitit —
ganz in Anlehnung an Marx’ 'Obszénitidt der Ware’. Die GroBaufnah-
me eines Gesichts wird genauso obszon, wie »ein aus der Nihe be-
trachtetes Geschlechtsteil« (a.a.0., S. 35 ff.).

Dazu fallen einem Dutzende von alltiglich wahrgenommenen
Werbespots ein, die mit genau eben dieser Promiskuitit des Details
arbeiten. Dies ist ein weiterer Aspekt des fraktalen Korpers: Der in
photogene Partialobjekte zerlegte Korper, auf jedem TV-Kanal allge-
genwirtig und in jedem Frauen-/ Minnerhirn zu finden als Prioritd-
tenliste von Sexual- und Schénheitskriterien, mit denen man sich
selbst quilt und ein potentielles Sexualobjekt taxiert.

Was bleibt? Der Trost, daB uns die Dinge selbst vor der endgiil-
tigen Obszénitit bewahren, indem sie auf dem Gipfel der Promiskui-
tit, der Transparenz und Verifikation angelangt wieder ins Geheimnis
zuriickfallen. .

Oder die Verfilhrung durch die leeren, unauflgsbaren, willkiirli-
chen Zeichen, die nicht in dichotomisierte Signifikanten iibersetzt
werden konnen? Oder der Schritt zuriick, hinter die psychoanalyti-
sche Deutung, die maB3geblich daran beteiligt war, dem Zeichen die
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*Unschuld’ zu nehmen? Zuriick hinter die Sprache zum Blick? Der
Blick ... ‘

»... dessen Macht darin begriindet liegt, daB er kein Austausch, sondern ein
duellhafter Augenblick ist, ein duellhafter, unmittelbarer Wesenszug - nicht
zu entziffem. Nur durch diesen Rausch der Umkehrbarkeit {auf den man auch
bei den Anagrammen stoBt), der jegliche Tiefe, jegliche tiefgrindige Operati-
on des Sinns zunichte macht, ist die Verfihrung moglich: oberflachlicher
Rausch, oberflachiicher Abgrund. Die Oberfliche, der Schein — das ist der
Raum der Verfithrung.« (a.a.Q,, 5. 49 ff))

Die Verfiihrung erlaubt es den Zeichen, geheim zu bleiben, und
zwingt sie nicht wie der Wahrheitsanspruch in der Liebe, alles zu
sagen und damit die Camouflage und den duellhaften Charakter, der
sich mitseiner Doppelbddigkeit der Zuschreibung von Sinn verwehrt,
preiszugeben. Und wie ist es mbglich, den Zwang zur Sinnproduktion
loszuwerden, den Zwang, die Welt mit Sinn zu tiberschreiben und ihr
den Schein zu nehmen?

Baudriliard sinniert iiber zeitgenotssische Strategien der Verfiih-
rung, um den allgegenwirtigen »Erfassungs- und Erzwingungsmetho-
den« — dem Erfassen des Kérpers, dem Erzwingen von 1dentitit ~ zu
entgehen: »Wie tarnt man sich? Wie verstellt man sich? Wie stellt man
sich mit seiner Aufmachung, seinem Schweigen, seinem Zeichen-
spiel, seiner Indifferenz am besten zur Schau ~ in einer Strategic des
Scheinhaften?« Die Verfithrung kénne »heute wieder gegen die ter-
roristische Vereinnahmung der Wahrheit« eingesetze werden (a.a.0.,
S. 60 ff.).

Wahrheit? Was fiir eine Wahrheit? "Der Andere’ verkérpert das,
wodurch man sich selbst und seiner Wahrheit entgeht. Dann gibt es
also durch den Andern — der nicht wei3, was er hat —~ doch Wahrheis,
indem man ihr entgeht?

Damit ist man wieder bei jenem »Schema einer sozialen Bezie-
hung« angelangt, das auch der symbolische Tausch fiir Baudrillard
darstellt. Oder der Chance des Subjekes, Objekt zu werden. Das Ob-
jeke als das bessere Subjekt? » Das Objekr aber ist vollkommen « (Bau-
drillard, 1983, S. 120), nicht gespalten wie das Subjekt. Deswegen
kann es das Subjekt mit seiner Indifferenz verwirren, sprich verfiih-
ren.
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Doch gebiert Baudrillard nicht immer wieder auf’s Neue jenes
Subjekt, von dem er sagt, daB seine Existenz der Strategie des Sy-
stems geschuldet ist, indem er das Objekt endlos feiert? Wo ein Ob-
jekt ist, kann auch das Subjekt nicht weit sein ... Sicher, er wei gut
um diese Paradoxie, Sprache als Zeichensystem in ihrem Kern zu
demontieren, denn schlieBlich ist ein Zeichen just durch diese geteil-
te Einheit von Signifikant und Signifikat charakeerisiert. Die Refe-
renzlosigkeit der Zeichen zu behaupten, und doch notgedrungen
eben diese Sprache zu benutzen, heiBle: » ... wir sind gezwungen, wir
miissen, wir kénnen nicht anders als reflexiv von dieser Irreflexivitit,
von g¢iner limmanenz zu sprechen« (a.a.0., 8. 79 ff.).

Doch wenn es eben darum nicht mehr geht um die ewige Wie-
dergeburt dieser begriftlichen Dichotomien von Subjekt und Objekt,
miBte man dann nicht — kensequenterweise — noch einen Schritt
weiter gehen in das 'Dazwischen’, in das Wechselverhiltnis, in die
Bezichung, in den weiten Raum zwischen Subjekt und Objekt — an-
statt das Objekt zu nehmen und es heimlich wieder mit Subjektei-
genschaften auszustatten? Wohl besteht bei dem Versuch, das Dazwi-
schen zu erkunden, die Gefahr, daB man dahin abgleitet, wovon man
sich zu losen versucht: in eine subjektivistische Logik. Subjekt oder
Objekt? Manchmal kommt die Ahnung auf, wie es ist, nicht mehr
wollen zu miissen.

Gibt es noch »Kritik«?

Was tun mit einem Theoretiker wie Jean Baudrillard, der einem den
chemals sicheren Boden der historisch-materialistischen Etkenntnis-
theorie unter den Fiflen wegzieht? Wenn der Zugang zu dem, was
frither eine »gesellschafiskritische Position« hieB, von vornherein fiir
unméglich erklidrt wird, indem das vernunftbegabte, etkenntnisfihige
Subjekt demontiert und ein AuBerhalb der Simulation negiert wird?
Mit dem Subjekt wird natiirlich auch die Kritikfihigkeit als apriori-
sches ontologisches Moment der Subjektivitit verabschiedet, was die
Frage nach den Konsequenzen aufdringt, die sich fiir unsere Hand-
lungsfihigkeit ergeben, wenn Kiritik g# einem Diskurs- und Macht-
system diesem immanent ist und die Praxis der Kritik immer schon ein
Aspekt der Machtbeziehungen selbst ist.
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Diese Themen werfen ein Licht auf das, worin die Postmoderne
eine »Neubewertung der Moderne« vornimmt (Bauman, 1995, S.
146), indem sie die Aufmerksamkeit auf die inneren Risse der Mo-
derne wirft.

Doch weit gefehlt, wer glaubt, diese fiir manchen unangeneh-
men, weil verunsichernden Fragen seien erst durch die Postmoderne
~ deren Heterogenitit hinter dem Begriff verschwindet - aufgeworfen
worden. Sie sind so alt wie die Eckenntnistheorie selbst’.

Darum sollve das »Post« der Postmoderne auch nicht als epochen-
bildendes Danach oder als geschichtlich strukturierender Begriff ver-
standen werden, sondern als Versuch der Distanzierung, um der ideo-
logischen Umklammerung der Moderne zu entkommen und neue,
adidquate Gesellschaftstheorien — weniger jedoch im Sinne einer mo-
nolithischen Theorie erster Ordnung als im Sinne eines offen gefiihr-
ten Diskurses — zu entwickeln:

»Postmoderne bedeutet nicht Inhaltslosigkeit oder Beliebigkeit, wie ihre Geg-
ner gern behaupten. Postmoderne, so kénnte die paradoxe Formulierung lau-
ten, bedeutet inhaltlich die Wiederaufnahme der Grundideen der Moderne.«
(Engelmann, 1990, 5. 12)

An ihre eigenen, inneren Grenzen geraten, kdnnen wir diese unge-
liebte Moderne nur radikalisieren.

Wie anders allerdings Theoretiker der Postmoderne mit diesen
Grundideen umgehen, wird in einer Auseinandersetzung Lyotards
mit Adornos Begriff von Kritik deutlich. Lyotard bezieht sich auf
Adorno als Musik- und Gesellschaftskritiker. Seine Gesellschaftsana-
lyse miisse einen Antikérper zum System produzieren: Eine Natiirlich-
keit, ein nicht-entfremdetes Leben, die sickr-verdinglichten Bezichun-
gen cte. — eben all das, was dem Kapitalismus gerade fehlt, auf die er
sich in absentia bezieht, was auch der schone und gern zitierte ador-
nitische Satz »Es gibt kein richtiges Leben im falschen« ausdriicke.
Doch nicht nur der Kapitalismus wird nihilistisch gedacht. Haben wir
nicht auch ...

»... die Revolution nie anders als negativ, als nihilistisch gedacht, d.h. als Un-
ordnung in einer Verinderung der Ordnung, als flichtigen Ubergang? Solan-
ge wir sie in der Weise denken, wissen wir nicht, was tun. Das gilt auch fir die
Kunst.« (Lyotard, 1978, S. 36 ff.)
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Bei Adorno hingegen niherc sich »Durch Kunstfeindschaft (...)
das Kunstwerk (...) der Erkenntnis«(zit. a.a.0., S. 46 ff.). Dadurch,
daB fiir Adorno der Wahrheitsgehalt des Kunstwerks mit seinem kri-
tischen Gehalt fusioniert ist, kann es fiir thn - so Lyotard — nicht zur
Verschmelzung mit dem Material und damit zu einer neuen Intensi-
tit, zu Lust kommen. Lyotard glaubt, die Musikkritik erfordert ein
»Taubwerden der Ohren, sie fihrt (...) qua Begriff zu einer Aus-
l6schung des libidindsen Korpers« (a.a.0., S. 46 ff.).

Es geht Adorno um die Askese des 'Erkennens’. Doch dieses
Erkennen ist ein ungliickliches, das die Verdinglichung verdoppelt,
da die Kluft zwischen distanziertem, um Erkenntnis heischendem
Subjekt und unterworfenem Objekt noch gréBer wird. Fiir Lyotard
besteht der grofite Hasenfull dieser Kritik darin, daB sie sich nicht
selbst kritisieren kann, denn sie ist immer noch Ausdruck einer auto-
ritiren Bezichung und qua Unterwerfung ihres Gegestandes an der
Macht beteiligt. :

»Nicht durch die (... nihilistische) Kritik kemmen wir aus dem Kapitalismus
und der ‘Kunst' (als abgetrennter Sphare des Schénen, Wahren, Guten, die
nichts mit dem Leben, zu tun hat; Anm. d. Verf.) heraus, sondern durch eine
Verschiebung der libidindsen Besetzung. Unser Begehren zielt nicht auf Be-
sitz, auf 'Arbeit’ oder Hersschaft (...) Was 1aBt sich damit schon ausrichten?«
{Lyotard, 1987, 5. 52)

Erstaunlich ist andererseits, wie nah der solcherart kritisierte Adorno
in seinen spiten Arbeiten bereits an »postmodernen Thesen« dran
ist.

Das wird am deutlichsten in seinem Aufsatz »Zu Subjekt und
Objekt«, den er kurz vor seinem Tod beendete. Adorno nennt die
Trennung zwischen Subjekt und Objeke zugleich » »real und Schcm«
Real, weil sie im Bereich der Erkenntnis »der realen Gcspaltenhe!t

de_s menschhchcn Zustands« Ausdruck verleiht und Schein, weil die-

ser zwangvoll gewordene Zustand det Trennung der menschlichen
Existenz nicht hypostasiert, nicht zur Invarianten vcrzaubcrt werdcn

darf. »Einmal radlkal vom Ob)ckt getrennt, reduziert Sublckt berclts_
das Objekt auf swh Subjckt verschlingt Ob ;ckt indem es vergift, wie
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Durch die idealistische Erkenntnistheorie wurde das Subjekt
zum transzendentalen Subjekt schlechthin, indem vom empirischen
Subjekt, das nicht das an-sich-erste und wesentliche sei, abstrahiert
wurde. Ursprung und Ziel war der reine Geist, Das transzendentale
Subjekt hatte keine Wirklichkeit und keine Verbindung zu sinnli-
chem Erleben und konkreter Erfahrung. Gleichwohl ist das transzen-
dentale Sub]ckt ~'so Adorno - ~ wirklicher, als dem Idealismus lieb ist.
Dennesist ...

»... flr das reale Verhalten der Menschen und die Gesellschaft (...) bestim-
mender als jene psychologischen Individuen, von denen das transzendentale
abstrahiert wird und die in der Welt wenig zu sagen haben; die ihrerseits zu
Anhéangseln der sozialen Maschinerie, am Ende zur ldeologie geworden sind.
Der lebendige Einzelmensch, so wie er zu agieren gezwungen ist und wozu er
auch in sich geprigt wurde, ist als verkérperter homo ceconomicus eher das
transzendentale Subjekt denn der lebendige Einzelne, fiir den er sich doch un-
mittelbar halten mufl. Insofern war die idealistische Theorie realistisch ...
(a.a.0., 5. 153 ff))

Das ist schon niher an Baudrillards Paradoxien als an Hegels Dialek-
tik. Auch fiir Adorno ist das dichotomisierende Gegeniiber von Sub-
jekt und Objekr in unserem BewuDBtsein einer falschen Abstraktion
geschuldet: Produkt der Verdinglichung, Diese Spaltung in unserem
BewuBtsein ist Ergebnis der gesellschaftlichen Zwiinge, ohne daf3 wir
sie mitzudenken imstande sind.

Es bleibt dabei: »Kritik an der Gesellschaft ist Eckenntniskritik
und umgekehrt« (a.a.0., S. 158). Allerdings: »Kritik« verstanden als
eine, die sich selbst mitdenkt, eine, die nicht zerstdrt, woriiber sie
spricht, titet, indem sie laut wird; eine Kritk, die nicht selbst zum
Machtdispositiv wird.

Anmerkungen

(1) Der Begriff des Frakuals, der inzwischen iiber den Postrukeuralismus hin-
aus Verbreitung gefunden hat, geht auf den Mathematiker Benoit Man-
delbrot (Phinomene der Seclbstihnlichkeit; in »Fraktale Geometrice,
1987) zuriick. Das lateinische Verb frangere bedeutet *zerbrechen’, unre-
gelmiBige Bruchstiicke erzeugen (vgl. Weisenbacher, 1993).

(2) Abgesehen davon, 1Bt sich schwer mit Freud argumenticren bei der Be-
hauptung, das Unbewuflte habe jemals gemiB einem Realititsprinzip ge-
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arbeitet. Vielmehr werden seine Inhale (Triebreprisentanzen) mit den
Mechanismen des Primérvorganges (vor allem Verdichtung und Verschie-
bung) bearbeiter. Es zeichnet sich gerade durch »Gleichgiiltigkeit der
Realitit gegeniiber« aus (Laplanche & Pontalis, 1973).

Hier wird eine von vielen Verbindungen zu Marshall McLuhan deutlich,
der das menschliche ZNS in den Computer ausgelagen bzw. als daran an-
geschlossen bewachtet. Allerdings sicht McLuhan darin eine Sinneser-
weiterung und nicht wie Baudrillard eine Isolation des Individuums, ein
Wiiste-Werden des Korpers durch Kommunikation.

Hicr wilre eine Abgrenzung oder Kontrastierung zu Lacan interessant,
Beide gehen sie von Saussure aus, doch gelangen sic zu schr unterschied-
lichen Schliissen. Zwar geht auch Baudrillard davon aus, daBl mit der Ge-
burt der Zeichen Signifikant und Signifikat auseinander getreten sind
und somit keine Identitdc a priori gegeben ist. Auch geht bei Lacan ein
RiB3 durch das Subjekt, der durch keine imaginire Vermittlung wieder zu
kitten ist. Doch ist das »Du« bei Lacan eingeschricben in die Grammatk
des anderen, so daB trotz - nein wegen aller Differenz, allem Mangel, aller
Einsamkeit des Individuums das Begehren entsweht. Das Begehren ist
mit dem Symbolischen untrennbar verbunden. Der Eintritt ins Symbali-
sche ist dem Individuum mglich durch Aneignung von Sprache. Dieser
Eintritt ins Symbolische bleibt dem Baudrillard’schen Subjekt verwehrt,
¢s geht an dem Mangel zugrunde.

Den Prozell der Wahrnehmunsverinderung durch mediale Kérpererwei-
terung beschreibt Marshall Mc Luhan ausfithrlich, worauf R. Holeschl in
seinem Artikel in diesem Heft eingehe

Wenn auch nicht in dieser Extension, so gehen aber doch auch rezipicn-
tenorientierte Medientheoretiker von der »knowledge-gap-These« aus:
daf} die Gesellschaft mehr und mehr durch das Kriterium "Anschiu3f Aus-
schiufl an neue Technologie’ gespalten wird,

vgl. dazu Baumans Beschreibung des Paradigmenstreits zwischen Aristo-
telikern, dic wahre von falschen Uberzeugungen zu unterscheiden ver-
suchten, und Skeptikern, die die Evidenz der Sinne und die Erkennbar-
keit von Wahrheit grundsitzlich bezweifelwen.
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