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PSYCHODIAGNOSTIK ALS
SYMBOLISCHE INTERAKTION®

PLADOYER FUR EINE ANDERE "DIAGNOSTIK"
PAUL WALTER

1. Vorbemerkung

Innerhalb der Psychologie verfiigt die Psychodiagnostik mit ihren Verfahren und
methodischen Prozeduren Uber kein allzu'gutes Image. Vorbehalte gegen die Psycho-
diagnostik kommen aus sehr unterschiedlichen theoretischen oder ideologischen
Lagern und sind in ihren jeweiligen Motiven kaum miteinander kompatibel {vgl.
z.B, SEIDENSTUCKER & BAUMANN 1978; JUTTEMANN 1984, 1985; GRUBITZSCH 1986). In
ihrer weitestgehenden Form mindet diese Kritik konsequent ein in eine Ignoranz
gegeniber der Widersprichlichkeit der in der Praxis handelnden Psychologlnnen:
N#mlich gegen eigene Vorbehalte,diagnostisch handeln zu missen. In der {radika-
len) Diagnostik-Kritik vernachlidssigtwurden aber bisher "subversive” Strategien,
die gewissermaBen eine Infiltration solcher kritischer Uberlegungen in diagno-
stisches Handeln ermiglichen.

~

Die Auseinandersetzung mit der Psychodiagnostik wird im folgenden aus einem
mikrosoziologischen Blickwinkel gefiihrt; das bedeutet, daB der diagnostische
ProzeB als eine Form zwischenmenschlicher Interaktion analysiert wird. Ankniipfend
an den Symbolischen Interaktionismus (G.H. MEAD) 13Bt sich jedwede diagnostische
Situation als Interaktion zweier Personen beschreiben. Jeder muB dabei eine be-
stimmte Rolle spielen; aus dem Rollenverhalten entsteht ihr gemeinsames Handeln,

dessen Gelingen von ihren gegenseitigen sinnstiftenden und handlungsstrukturieren-
den Interpretationen abhéngig ist.

Ein Handelnder, der auf seinen Interaktionspartner angemessen reagieren michte,
hat also vor der Handlungsdurchfilhrung - intuitiv und unter meist hohem Zeit-
druck - eine dreifache Decodierungsaufgabe zu bewdltigen: Er muB entschliisseln,

1. was er als Person, an die die Handlung gerichtet ist, tun soll,
2. was der andere, der gerade Handelnde, zu tun beabsichtigt und
3. was die gemeinsame Handlung sein sol1, die aus der Verbindung der

Handlung des anderen und seiner Reaktion hervorgehen soll {vgl.
BLUMER 1978, S. 88).

Rollenhandeln ist nach dieser Vorstellung nicht deterministisch vorgeprigt, ver-
Tangt vielmehr von den Interagierenden die Kompetenz, je nach Situation flexibel
oder innovatorisch reagieren zu kinnen. Diese Leistungserbringung wird den Han-
deinden jedoch nicht bei jeder Interaktion abverlangt. Vielfach konnen sich Indi-
viduen eingespielter Handlungsroutinen bedienen; erst in konflikthaften oder un-
gekidrten Handlungssituationen ist das Individuum zu den geschilderten Inter-

pretationsleistungen gezwungen {vgl. JOAS 1988, S. 423/424).

* Bet dem voriiegenden Artikel handelt es sich um eine stark gekiirzte Fassung;
das volisténdige Original ist bei der Redaktion erh&ltlich.
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Die Stérke und Brisanz des Symbolischen Interaktionismus fir den vorliegenden
Diskussionszusammenhang wird darin gesehen, daB er soziale Handlungen und Struk-
turen kritisierbar macht: Alltdgliche Phinomene verlieren im Zuge ihrer detaillier-
ten Deskription an Vertrautheit und biiBen ihre Eigenart ein, als notwendige und
unabanderliche Gegebenheiten angesehen zu werden.

2. Strukturmerkmale der psychodiagnostischen Interaktion

Neben der vom Labeling Approach thematisierten, autoritativ erfolgenden Vertei-
lung psychologischer Labels beinhaltet die psychodiagnostische Interaktion drei
Strukturbesonderheiten. Detailanalysen bleibt vorbehalten, Korrekturen, Ergén-
zungen, Prdzisierungen an diesem vorldufigen, hypothetischen Strukturmodell vor-
zunehmen.

a. Damit die Kommunikation zwischen Psychodiagnostiker und Klient iiber die an-
stehenden, im Alltag schwer faBlichen psychischen Phinomene (Uber Wahrnehmungen,
Gefiihle, Verhaltensgewchnheiten etc.) gelingt, muB sich der Psychodiagnostiker
strategisch und professionell verhalten, wdhrend der Klient unbefangen und spontan
zu reagieren hat. Erst unter diesen kommunikativen Voraussetzungen entstehen psy-
chische Tatbestdnde, die sozusagen fachpsychologischer lberpriifung standhalten.

Das Grundproblem bei der psychodiagnostischen Wahrheitssuche besteht darin, daB
sich die Reaktionen des Klienten zwischen den Polen (absichtlicher oder unbe-
absichtigter) Simulations- und Dissimulationstendenzen bewegen, daB der Klient
also Abhdngigkeitsmotive und Hilfsbediirftigkeit akzentuiert oder aber diagno-
stisch produzierte Einschrénkungen seiner Interaktionsmidglichkeiten zu verhin-
dern versucht. Dieses Problem wird zwar durch strategisch-methodisches Vorgehen
vom Diagnostiker eingegrenzt, es ist aber angesichts der interpretativen/kommuni-
kativen Konstitution psychischer Phidnomene ein konstitutives Moment jeder psycho-
diagnostischen Interaktion.

b. Die psychodiagnostische Interaktion dient der Entscheidung Uber interaktive
Kompetenzen des Klienten im Alltag (sei es z.B. die Fihigkeit zur motorisierten
Interaktion im Strafenverkehr, sei es die Fdhigkeit zur Bewdltigung berufiicher
StreRfaktoren).

Die Entscheidung lber Handlungskompetenz des Klienten fdllt bemerkenswerterweise
aufgrund einer Interaktion, die durch ihre extreme Asymmetrie und durch Fortfall
des Einflusses “stdrender” (belastender wie entlastender) Sozialbeziehungen des
Alltags gekennzeichnet ist. Durch Tests, durch Standardisierungs- und Priifme-
thoden strebt der Psychodiagnostiker an, Anhaltspunkte Uber Handlungspotentiale
des Klienten zu gewinnen, ilber die dieser auBerhalb der diagnostischen
Situation verfigen kinnte. Fir die Klienten kommt es darauf an, in der
fremdartigen (in ihrer Zielsetzung skurvilen) und unter Umstlnden mit
gravierenden Folgen verbundenen diagnostischen Situation
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moglichst angstfrei und vertraut zu reagieren. Je besser es dem Klienten gelingt,
die Irritationen der psychodiagnostischen Interaktion zu verkraften, desto eher
wird ihm das Prddikat eines allgemein handlungs- und interaktionsfdhigen Indivi-
duums zugeschrieben,

c. Die psychodiagnostische Interaktion enthdlt ein Ungleichgewicht insofern, als
die alltdgliche Interaktionskompetenz des Klienten isoliert zur Uberpriifung an-
steht, hingegen die Uberpriifung der Funktionstiichtigkeit des fraglichen Inter-
aktionssystems insgesamt und der Rahmenbedingungen dieses Systems unterbleibt.

Der Psychodiagnostiker vertritt - sei es als direkter Auftragsempfinger, sei es
als qua Profession prédisponierter Anwalt der bestehenden Interaktionsverhdit-
nisse - in der diagnostischen Situation die Interessen der Interaktionspartner
des Klienten, indem er deren Wunsch entsprechend den Zustand des fraglichen Inter-
aktionssystems nur mit dem(problematischen) Handeln des Klienten in Verbindung
bringt und Verbesserungen des Systemzustandes von Verhaltensdnderungen des Klien-
ten abhdngig macht. Der Klient ist gezwungen, sich mit der Rolle des Siindenbocks
fir sein problematisches, alltdgliches Interaktionssystem abzufinden. Verweigert
er sich dieser Rolle, muB der Klient damit rechnen, daB der Psychodiagnostiker
seine Verweigerung als Beleg seiner interaktiven Inkompetenz verwendet, oder er
muB auf die Hilfe verzichten, die er sich von seiner psychodiagnostischen Begut-
achtung erhofft.

Diesem dritten Strukturmerkmal der Psychodiagnestik wird auch innerhalb der etab-
lierten Psychologie zum Teil miB8trauisch oder ablehnend begegnet. Beispielsweise
im Rahmen der "systemischen Familientherapie" fungiert ausdricklich das gestirte
Familiensystem als Ausgangs- und Zielpunkt der therapeutischen Bemiihungen und
nicht der mit einem bestimmten diagnostischen Label versehene “Indexpatient”.

Auch der traditionellen Erziehungsberatung ist die Problematik bekannt, die
Konfliktquelle eines Interaktionssystems in einer einzigen Person zu lokalisieren:
"Wer Kindern helfen will, mu den Eltern helfen. Wenn Eltern nicht gefdllt, was
ihre Kinder tun, dann missen sich nicht nur die Kinder &ndern. Wenn Karlchen ein

schwieriges Kerlchen ist, dann wird er nicht besser, wenn man ihn von einem Exper-

genléz? anderen schickt und doch zu Hause alles beim alten bleibt.” {HARRIS 1981,

Man wird sich vielleicht fragen, worin die kritische Brisanz dieser wenig spekta-
kuldren Beschreibung der psychodiagnostischen Interaktion liegen kionnte. Sicher-
lich wird die etablierte Psychologie mit einem derartigen hypothetischen Struktur-
modell leben kdnnen, auch wenn es in seinen Aussagen nicht dem Selbstversténdnis

der Psychodiagnostiker entsprechen mag. Aber die Anerkennung dieses Modells wiirde
vom herkommlichen Psychodiagnostiker verlangen zu akzeptieren, daB die hochkom-
plexen und wahrliich sophistischen Anstrengungen zur Verbesserung der psychodia-
gnostischen Methoden und Techniken sowie das ernsthafte Bemihen um eine “"objektive",
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"gute" Diagnostik letztlich nichts anderes als banale Mechanismen zur Wahrung
des psychodiagnostischen Status quo als gesellschaftlich lizenzierte Definitions-
und Begutachtungsinstitution sind.

Hinzuweisen ist auch darauf, daB sich die etablierte Psychodiagnostik bisher in
einer von auBen ungefshrdeten, komfortablen Situation befindet. Klienten und
{(ffentlichkeit, also potentielle Klienten und Auftraggeber, akzeptieren die psycho-
diagnostische Interaktion in jhrer bestehenden Form, trotz der damit verbundenen
strukturellen Zumutungen. Alienfalls die instinktive Furcht vor offentlichem Akzep-
tanzverlust, die bei einer interaktionistischen Feinanalyse der Psychodiagnostik
droht, und die Krdnkung, die von der Banalisierung ihrer Wissenschaftlichkeit aus-
geht, mbgen erkldren, warum das symbolisch-interaktionistische Denken in der
etablierten Psychologie ignoriert oder strikt abgelehnt wird.

AuBer dem aufkldrerischen Interesse, beschinigende Darstellungen von Psychodia-
gnostik zurechtzuriicken, kann das vorgestellte Strukturmodell psychodiagnostischer
Interaktion zwei weiteren Aufgaben dienen. Zum einen kitnnte das Modell als quasi
normative, jederzeit korrigierbare Grundlage fir die fallweise Rekonstruktion

der Feinstruktur konkreter psychodiagnostischer Prozesse fungieren. Das Modell
zeigt zum anderen auf, daB die psychodiagnostische Interaktion hierarchische Be-
ziehungen impliziert und dem Klienten fragwiirdige Leistungen abverlangt. £ine
solche Interaktion vertrdgt sich nicht mit Handlungsvollziigen und -zusammenhdngen,
die emanzipatorischen, oder schlichter, nicht-autoritdren Zielsetzungen verbunden
sind. Welche “"diagnostischen" Alternativen sich in solchen Fdllen anbieten kinnten,
5011 im ndchsten Abschnitt angedeutet werden.

3. Versuche zur Aufldsung der psychodiagnostischen Situation

Meines Erachtens sind bisher die Moglichkeiten, die herkdmmliche psychodiagnosti-
sche Situation zu unterlaufen, die Beseitigung ihrer typischen Strukturmerkmale

zu versuchen, noch viel zu wenig erkundet. Dieses Versdumnis kann hier nicht durch
einen Kraftakt beseitigt werden. Die vorgeschlagenen Beispiele einer "subversiven
Psychodiagnostik” verstehen sich als Anregungen, an dieben Prgjekten weiterzudenken
und weiterzudiskutieren. Die Beispiele entstammen zudem einem besonderen Arbeits-
feld, der Sonderpddagogik. Es mag sein, daB auf diesem pi#dagogisch-psychologischen
Gebiet die Entwicklung psychodiagnostischer Alternativen prinzipiell giinstiger

als anderswo ist. )

a) Von der schiiler- zur lehrerzentrierten Psychodiagnostik’

Die psychodiagnostische Untersuchung von Schiilern aus Sonderschulen fir Lern-
behinderte oder fiir Verhaltensbehinderte ist ein relativ hdufiges Anliegen von


http:normati.ve

- 79 -

Sonderschullehrern; dies hdngt damit zusammen, daB konflikthafte Unterrichts-
situationen, Verhaltensbesonderheiten von Schiilern die pddagogische Handlungs-
kompetenz der Lehrkrdfte mitunter Uberfordern. Auch wenn diese subjektiven,
interaktiven Schwierigkeiten durch die Existenz und die Struktur dieser Sonder-
schultypen wesentlich bedingt werden und sich deshalb der institutionell ange-
Tegte Konflikt weder durch Psychologie noch durch Pddagogik, weder durch Dia-
gnostik noch durch Therapie beheben 138t, sollie man sich um Unterstiitzung der
mit Schwierigkeiten konfrontierten Lehrer bemlihen. Von Bedeutung ist aber durch-
aus, in welcher Form diese Unterstiitzung geschieht.

Normalerweise Jduft in der Sonderschule bzw. bei Sonderschiilern dieselbe herkomm-
Tiche Psychodiagnostik wie auch in anderen Situationen ab. Die Strukturmerkmale
der diagnostischen Situation wurden in den vorangegangenen Abschnitten beschrieben.
Bei der sonderpddagogischen Diagnostik ergibt sich allenfalls das weitere pragma-
tische Manko, daB die Begutachtung eines Schilers den Lehrer genauso ratlos zu-
riick148t wie vorher. Uberspitzt ausgedriickt, erfihrt der Lehrer vom Diagnostiker
vielleicht, daB sich der Schiiler nicht nur im Unterricht aggressiv verhdlt, son-
dern daB auch sein "Testverhalten" auf psychisch tief verankerte Aggressions-
potentiale schlieBen la8t.

Auch Verhaltensbeobachtungen, mit denen das Problem eines Sonderschiilers in Unter-
richt und Schule zu objektivieren versucht wird, fordern oft nur Banalitdten zu-
tage. Ein Ausschnitt aus einem - zugegebenermaBen wenig kunstgerechten - Beob-
achtungsprotokoll, das ein Sonderpddagoge im Rahmen eines diagnostischen Gutachtens
iiber einen Schiiler erstellte, kann die pHdagogische Irrelevanz herktmmlicher Dia-
gnostikmethoden illustrieren:

"Peter neigt dazu, im Unterricht und auch in der Pause bestimmte Schliler zu drgern
und sich Uber sie Tustig zu machen. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um Mddchen
oder um Jungen,die jiinger sind als er oder einen einfadltigen Eindruck machen, also
um Schiiler, von denen er nichts zu befiirchten hat. In der Pause ist er in keiner

der vielen {liquen zu finden. Er spricht mal mit diesem, mal mit jenem, ist aber
auch oft ailein.®

Das Beispiel zeigt nicht nur, daB hier von objektiver Beobachtung nicht die Rede
sein kann, sondern 1&Bt auch vermuten, daB die Verbesserung der Beobachtungsge-
nauigkeit - etwa durch Verwendung eines der verfigbaren standardisierten Beob-
achtungsinventare - kaum diagnostische Erkenntnisse erwarten 1d8t, aufgrund derer
sich die Interaktionskompetenz des betreffenden Schiflers und/oder seines Lehrers
erhohen lieBe.

Eine Alternative bestiinde dagegen darin, die diagnostischen Bemilhungen von der
Person des Schillers weg auf die Interaktion zwischen Lehrer und Schiiler zu ver-
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lagern; auBerdem sollte der zugleich diagnostizierende wie diagnostizierte
Lehrer zum Subjekt eigener Handlungsveridnderungen gemacht werden, statt wie
iiblich den Schiiler zum Objekt der meist nicht einmal sonderlich dauerhaften
Verhaltensmodifikationsversuche zu degradieren. In diese Richtung wiirde para-
doxerweise der Versuch fiihren, den Lehrer mit der betont subjektiven Beobach-
tung und Beurteilung seines Problemschiilers zu beauftragen. Durch eine genaue
und kollegiale Analyse eines derartigen Elaborats konnten etwa hypothetische
Schwierigkeiten herausgearbeitet werden, die die Interaktion zwischen Lehrer
und Schiiler behindern. Statt durch die klassiche diagnostische Situation die
Asymmetrie der Lehrer-Schiiler-Beziehung zu vergrofern, wiirde ein solches Vor-
gehen den Fokus auf die Interaktionskompetenz des Lehrers richten, sozusagen
die Probleme des Lehrers thematisieren, ohne die Personlichkeit des Lehrers
selbst zum Problem zu machen. Es wird hiermit also nicht einfach die psychodia-
gnostische Begutachtung vom Schiiler auf den Lehrer verlagert. Was hier ange-
strebt wird, ist lTediglich der durch "Verfremdungstechniken" unterstiitzte Ver-
such der Neuinterpretation und kognitiven Neustrukturierung des vom Lehrer ar-
tikulierten interaktiven Problems; damit ist die Erwartung verbunden, neue,
handlungsrelevante Seiten der Problematik zu entdecken. Dieses Vorgehen ist nicht
dadurch belastet, die Verantwortung fiir die betreffenden Probleme in der Person
des schwidcheren Interaktionspartners, des Schiilers, zu verankern oder die Probleme
durch die Generierung eines psychologisierenden Selbsterfahrungs-Diskurses vor-
iibergehend zu verdringen.

Die Schwierigkeit mancher Padagogen, betont oder bewuBt subjektiv iber das Ver-
halten eines Schiilers zu berichten, konnte dadurch umgangen werden, daB man zwei
Personen eine Beschreibung iiber dieselbe Interaktionsszene, etwa iiber eine Unter-
richtsstunde oder einen auBerschulischen Vorgang abfassen 1d8t. Wie man schon an
den folgenden kurzen Ausziigen aus den parallel angefertigten Beobachtungsproto-
kollen zweier Betreuer einer gruppenpddagogischen Veranstaltung in einer Obdach-
losensiedlung erkennen kann, bieten solche Unterlagen viel Material fiir Refle-
xionen Uber Wahrnehmungen, Handlungsvoraussetzungen und -mdglichkeiten.

Protokollauszug von A. Protokollauszug von B.
"... Der obligatorische Streit beginnt, "... Wahrend des Aufréumens wende ich
G. und M. priigeln sich, G. packt seine mich auch den anderen zu und mit G. finde
Jacke und sonstigen Siebensachen, will ich sehr schnell guten Kontakt, kann mit
gehen, die ganze Empfindiichkeit in sei- ihm rumbalgen und rumalbern. P. ist pldtz-

nem Gesicht. Aus irgendeinem Grund bleibt 1ich verschwunden. G. und ich verlassen
er doch, wir rdumen auf: wir das als letzte die Riume und als wir die
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sind eigentlich Ludwig und ich. Wie kann Treppe runtertoben, glaube ich eine
ich Kinder, ohne autoritdr zu sein, dazu Art Selbstverstindlichkeit, Vertraut-
bringen, das Material zu achten und be- heit, Freundschaft zwischen ihm und
nutzte Sachen wieder aufzurdumen. Die mir zu spiiren...”

ganze innere Unaufgerdumtheit kehrt sich .

nach auBen...."

Bereits ein kurzer Blick auf beide Protokolle zeigt beispielsweise, daB beide
Betreuer in derselben Szene unterschiedliche Erfahrungen mit G. machen und sich
in der Situation innerlich mit unterschiedlichen Fragen auseinandersetzen: A.
beschaftigt das Ordnungsverhalten der Kinder; B. versucht, die Qualitdt seines
Bezugs zu G. zu definieren. ‘

Ohne hier auf Details der Protokolle eingehen zu miissen, kann man vielleicht
erahnen, daB sich die Reflexion solcher Protokolle von einer herkdmmlichen
psychodiagnostischen Interaktion entfernt, in der die Schiller- oder Lehrer-
psyche zur Begutachtung ansteht. Die griindliche Analyse solcher Protokolle
kann aber unter giinstigen Voraussetzungen die pidagogische Handlungskompetenz
der Betreuer/Lehrer stérken.

b) Unterstiitzung nicht-repressiven Verhaltens

Die Lehrer-Schiiler-Interaktion in Sonderschulen fiir Lernbehinderte und fiir
Verhaltensbehinderte ist strukturell durch ein vergleichsweise hohes MaB an
Aggression und Repression gekennzeichnet {WALTER 1989). Geldufige Disziplin-
management-Techniken sind sicherlich untauglich, dieser Tendenz entgegenzu-

wirken. Als Psychologe kann man allenfalls den Sonderpddagogen bei seiner eigenen
Suche nach nicht-repressiven Handlungsalternativen bei schulischen Konflikten
unterstiitzen. Wichtig ist diese Aufgabe, um zumindest in einigen Fdllen

das Abdriften des Lehrers in das "repressive Lager” der etablierten Pddagogik

zu verhindern oder seinem irrationalen Wunsch nach herkmmlicher, psychologisieren~
der und entsubjektivierender Psychodiagnostik und -therapie gegenzusteuern.

Hilfreich konnten hierbei quasi-diagnostische, das konfliktbesetzte Interaktions-
system thematisierende Verfahren oder Berichte sein. Piastische Mitteilungen von
Lehrern {ber ihr Handeln in Konfliktsituationen eignen sich gut fir eine pridzise
Analyse und fiir das Nachdenken iber mdgliche Handlungsalternativen {geeignet fiir
derartige Feinanalysen ist die - allerdings sehr aufwendige - Methodologie der
sogenannten objektiven Hermeneutik von OEVERMANN et al., 1979; dieses Analyse-
verfahren konzentriert sich, wenigstens der Zielsetzung nach, auf Interaktionen
und spricht sich gegen die Spekulation iber vermeintliche psychische Zustidnde

der Interagierenden aus).
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Die Moglichkeiten und Grenzen solcher Analysen und Reflexionen sollen anhand
eines Ausschnitts aus einem lidngeren Interview angedeutet werden (C=Sonder-
schullehrer; I=Interviewer):
C: Da da war nur Chaos, gell,
1: Hm
C: und da habe ich gesagt: So, ich mache jetzt, unter den Umstanden
mache ich jetzt keinen Unterricht mehr, gell, und ich gehe jetzt raus,
gell. Und dann bin ich dann rausgegangen und dann dachte ich mir, na
erst mal ging's dann ganz gut. Dann kamen sie nach einer Weile, kamen sie
dann raus, dh: Ich sollte wieder reinkommen, das das widre so, sie kbnnt-,
tdten's nimmer aushalten und so, gell. Das habe ich dann einmal so durchge-
halten, gell.
I: Hm
C: Und da habe ich dann versucht, mit denen dariiber zu reden. Und dann waren
sie im Moment betroffen, gell. Hat also finf Minuten vorgehalten, gell.

Mit seiner Reaktion, den Unterricht voriibergehend zu beenden und das Klassen-
zimmer zu verlassen, wdhlt C. intuitiv eine Konfliktregulationsstrategie, die

im Prinzip an ethnomethodologische Krisenexperimente erinnert. C. handelt in
einer Weise, die ohne viele Worte den Schiilern mitteilt, daB das Interaktions-
system "“Unterricht” von L. nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Zundchst hat
C. Erfolg, an Basisregeln menschlichen Handelns anzusetzen, nimlich das Bedirf-
nis der Schiiler zu wecken, zur "Normalform" der unterrichtlichen Interaktions-
struktur zuriickzukehren. Aus anderen Interviewpassagen geht hervor, da8 viele
Sonderschuliehrer in vergleichbaren Situationen repressiv zu reagieren pflegen.

Eine handlungsrelevante Reflexion dieser Interviewszene hdtte C. nicht nur diese
miigliche, ethnomethodologisch orientierte Interpretation zu verdeutlichen, sie
sollte weitergehend klidren, woriiber C. nach seiner Riickkehr ins Klassenzimmer
mit den Schiilern sprach {ob er etwa die Wirkung seiner Verhaltensdemonstration
zerredete, weil er selbst seine Handlung unmittelbar in der Situation nicht an-
gemessen einschdtzte oder weil er in seinem Gesprich nicht die Reflexionsebene
der Schiiler traf). Vor allem kinnte eine solche Szene Ausgangspunkt des gemein-
samen Nachdenkens sein, wie C. kiinftig gravierende Unterrichtskonflikte abbrechen
kdnnte, ohne zu repressiven MaBnahmen und Strafen Zuflucht zu nehmen. Feststehen
diirfte ndmlich zweierlei: Zum einen sollte man eine Verhaltensdemonstration, wie
sie C. in der wiedergegebenen Szene darbot, nicht ad libitum wiederholen - sie
wiirde dann zu einer wirkungslosen Taktik degenerieren. Zum anderen kann das mehr-
malige Versagen nicht-repressiver Konfliktregulationsstrategien Lehrer verun-
sichern und zu sozialisationsbedingt naheliegenden und schulstrukturell provo-
zierten repressiven MaBnahmen “"bekehren®.

Die angefiihrten Alternativen zur herktmmlichen Psychodiagnostik im sonderpida-

gogischen Arbeitsfeld erweisen sich dem Erscheinungsbild nach als einfache, leicht
handbare "Techniken“. Die praktische Nutzung dieser und vergleichbarer Techniken
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beruht jedoch auf einer Reihe von selten gegebenen Voraussetzungen,

1. Es muB die Bereitschaft des Lehrers vorhanden sein, seinen Unterricht fir
andere Kollegen oder fir einen Psychologen zu &ffnen, eventuell seine bisherige
Identitdt als Lehrer in Frage stellen zu lassen,

2. Ein Lehrer wire tberfordert, wollte er allein seine Interaktionskompetenz
Uberprifen und in nicht-repressiver Weise weiterentwickeln. Er benttigt einen
Kollegen oder Psychologen, der ihn bei dem Vorhaben zu unterstiitzen vermag.

3. Die skizzierten "neuen" Methoden versprechen und garantieren keine Verbes-
serung des analysierten Interaktionssystems im Sinne eines sozialtechnologischen
Disziplin- oder Konfliktmanagements. Sie unterstiitzen lediglich handlungsnahe
Reflexionen des lLehrers, schalten jedoch nicht die Subjektivitdt des Lehrers
oder Schiilers aus.

4. Die Feinanalyse und Reflexion des erhobenen Bericht- oder Protokollmaterials
sind sowohl fir den Lehrer wie fiir den unterstiitzenden Kollegen/Psychologen zeit-
aufwendig. Nicht zu vergessen ist, daB der kompetente Umgang mit den vorgeschla-
genen Methoden mehr Wissen und Flexibilitdt als die Anwendung herktmmlicher Psy-
chodiagnostik- und Therapieschemata verlangt.

Vielleicht, so kann resiimierend festgestellt werden, verhindern aber glickli-
cherweise diese schwierigen Anwendungsbedingungen die Teichtfertige, funktiona-
listische Umdeutung und Verwertung der skizzierten Alternativen zur herkdmm-
lichen Psychodiagnostik.
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