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Zusammenfassung

In diesem Discussion Paper wird im ersten Teil das Forschungsprogramm der Abteilung
.Kulturelle Quellen von Neuheit* dokumentiert, im zweiten Teil werden insgesamt sechs
Projekte und zwei an das Programm gekoppelte Dissertationen vorgestellit.

Neuheit, so die zugrundeliegende Annahme des Forschungsprogramms, bildet den Kern von
Innovationen und entsteht in mehrfach bestimmten kulturellen Zusammenhangen, die als
kulturelle Quellen bezeichnet werden. Die Relevanz dieser kulturellen Faktoren — im Unter-
schied zu technischen oder politischen Aspekten — ist der Gegenstand der Forschung. Dabei
gelten drei Prozesse als entscheidend fir die Qualitat und Anschlussfahigkeit von Innovatio-
nen: 1) die standige Variation kultureller Selbstverstandlichkeiten, 2) Prozesse der Bewer-
tung als Neuheit und 3) Spannungszustande, die in und zwischen Kulturen auftreten. Das
Zusammenspiel dieser drei Prozesse, so die These, bestimmt das Spektrum und die Reich-
weite des Neuen, das sich langfristig durchsetzt.

Die empirischen Felder des Forschungsprogramms sind aus der raumlichen, interaktiven
und zeitlichen Dimensionierung kultureller Konfigurationen hergeleitet. In jedem der Felder
sind zwei Projekte angesiedelt, die Phanomene unterschiedlicher GroRenordnung unter-
suchen.

Abstract

The discussion paper develops, in its first part, the research program of the unit. The second
part of the paper presents six projects, as well as two dissertations linked to the program.

It is assumed that newness is at the core of innovations and emerges in cultural configura-
tions which are identified as cultural sources. The relevance of such cultural factors, as
opposed to the influence of technical or political aspects, is the focus of research. Three
kinds of processes determine the quality and the connectivity of innovations: 1) the
continuous variation of shared cultural semantics and practices, 2) processes of evaluating
newness and 2) states of tension in and between cultures. The interplay of these three
processes, it is argued, determines the spectrum and the spread of successful innovations.

The empirical streams of the research program are deduced from the spatial, interactive and
temporal dimension of cultural configurations. In each stream, two projects are located,
focused on different orders of magnitude.
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A. Drei Thesen zur Innovationsforschung

Auch wenn die Geschwindigkeit, mit der sich Veréanderungen ereignen, unterschiedlich
bewertet wird, scheint doch ein gesellschaftlicher Konsens darlber zu bestehen, dass Inno-
vationen unabdingbar sind fir die Wettbewerbsféahigkeit und Zukunftstauglichkeit von Wirt-
schaftsorganisationen und -sektoren, Stadten und Regionen. Dementsprechend haben sich
Akteure aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft zum Ziel gesetzt, Kreativitats- und Inno-
vationspotenziale zu férdern und ihnen zum Durchbruch zu verhelfen. Diese Initiativen wer-
den begleitet von einer immer breiter angelegten Innovationsforschung.

Das Forschungsprogramm der Abteilung fordert konventionelle Ansatze der Innovations-
forschung in dreifacher Weise heraus:

(1) Es ist unsere These, dass nicht die technischen und technologischen Bedingungen das
Innovationsgeschehen in einer Gesellschaft treiben, sondern kulturelle Konfigurationen des
Zusammenlebens, der Zusammenarbeit und der Kommunikation, die das Innovationsge-
schehen umgeben. Wir vermuten, dass es in den alltdglichen Kulturen des Zusammenlebens
(Organisations-, Stadt-, Milieukultur) ebenso wie in sinnstiftenden, insbesondere spirituellen
und kunstlerischen Kulturen, zu Konstellationen kommt, die das Auftauchen von Neuheiten
ermdglichen oder verhindern. Diese Konstellationen operieren in den Mikrostrukturen von
Familien und Organisationen ebenso wie in den Makrostrukturen globaler Kunst- und Unter-
haltungsszenen.

(2) Die Zuschreibung von ,Neuheit ist selbst ein kultureller Wertungsprozess, der unserer
These zufolge zusammen mit den anderen Konstellationen das Innovationsgeschehen
bestimmt. Mit dem Neuheitsbegriff wird markiert, dass Innovationen weder evident noch auf
individuelle Kreativitat zurechenbar sind.

(3) Kausalitat liefert keine angemessene Erklarung fir die Wirkungsweise, mit der kulturelle
Konfigurationen das Innovationsgeschehen beeinflussen. Kulturelle Quellen, so unsere
These, bringen nicht zwingend Neuheit hervor, sondern konstituieren Mdglichkeiten, die von
Personen, die dann als schopferisch gelten, erkannt und umgesetzt werden.

Durch systematische Vergleiche in und zwischen den einzelnen Forschungsprojekten der
Abteilung sollen die drei Thesen Utberprift werden. Gelingt der Nachweis, dann hat das Kon-
sequenzen nicht nur flr Innovationspolitik, sondern auch fiir die wirtschafts- und sozialwis-
senschaftliche Modellierung von Neuerungsprozessen, fur Kulturpolitik und Kulturwirtschaft,
und fur den methodischen Zugriff auf andere soziale Phdnomene, die im Ereignishaften
verbleiben und deshalb nie objektiv genug werden, um gemessen und gezéhlt zu werden.

Um das Untersuchungsfeld systematisch erkunden zu kénnen, weist das Abteilungspro-
gramm drei empirische Forschungsfelder aus, die sich aus der rdumlichen, zeitlichen und
interaktiven Dimensionierung kultureller Konfigurationen ergeben. Innerhalb dieser Felder
geht es je nach Projektfokus um die urbane Einbettung von Architekturstudios und Design-
praktiken (raumliche Dimension), um temporére kinstlerische Interventionen in Organisatio-
nen, um die historische Ko-evolution von Produktmarkten und Kunststilen (zeitliche Dimen-
sion), sowie um kulturelle Konfigurationen in grof3en Innovationsallianzen und in kleinen
sozialen Formationen (interaktive Dimension). Ausgehend von den Wissensbestanden
unterschiedlicher Disziplinen wird Material in Form von Interviews, Beobachtungen und
Dokumenten, aber auch Bildern und Filmen, gesammelt. Die gemeinsame Forschungsstra-
tegie besteht in einem vergleichenden Fallstudienansatz, bei dem lberwiegend qualitative
Methoden verwendet werden.



B. Programmherleitung

1. Innovationsforschung und Kultur

1.1 Grundlinien der Innovationsforschung

Nur wenige Themen haben in jlingerer Zeit so viel Aufmerksamkeit von Wissenschaftlern,
Managern und Politikern erhalten wie das der Innovation. In der Innovationsfahigkeit einer
Gesellschaft und ihrer Institutionen wird der Schlissel zur Wettbewerbsfahigkeit und zu
gesellschaftlichem Wohlstand vermutet. So wichtig wie das Thema Innovation, so vielfaltig ist
auch das Forschungsfeld.

Nach 1960 entwickelte sich die Innovationsforschung zunachst als ein Teil der Wirtschafts-
wissenschaften und der politischen Okonomie mit einem makroperspektivischen Blick
(Fagerberg/Verspagen 2009). Okonomische Theorien erklarten Innovationen mit aggregier-
ten GrofRen wie der ,Rate des technischen Fortschritts®, mit systemischen Unterschieden
nationaler Industrien und Organisationen, oder mit Investitionen in Forschung und Entwick-
lung (z. B. Arrow 1962; Nelson 1993). Seit den 1980er Jahren finden die Arbeiten von J. A.
Schumpeter Resonanz. In seiner ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung® (Schumpeter
2006 [1911]) argumentierte er erstmals, dass Innovationen gerade deshalb Motoren wirt-
schaftlicher Entwicklung sind, weil sie das stationare Gleichgewicht der Wirtschaft storen.
Quelle der Innovationen ist demnach unternehmerisches Handeln, bei dem in kreativer, das
heil3t bislang unbekannter Weise, neue Produkte erfunden werden, deren Mérkte die vor-
handenen Markte zerstéren (Dosi 1988; Schumpeter 1939, 1942).

Insbesondere in den letzten beiden Jahrzehnten wurden die Diskussionen zu nationalen
Innovationssystemen (Freeman 1995, OECD 2002) durch Studien zur Rolle regionaler Oko-
nomien erweitert. Deren besondere Fahigkeit, Innovationen hervorzubringen, stand im Fokus
der Untersuchungen (z. B. Saxenian 1991). Einen mesoperspektivischen Blick nehmen
Arbeiten zur Innovationsgenerierung in (z. B. Cohen/Levinthal 1990) oder zwischen Unter-
nehmen und Organisationen (z. B. Powell/Koput/Smith-Doerr 1996) ein.

Soziologische Forschungen zur Entstehung von Innovationen finden sich vorrangig in der
Technik-, der Wissens- und der Kunstsoziologie. Sie lassen sich analytisch auf der Meso-
und Mikroebene verorten. Die Arbeiten zur sozialen Konstruktion von Technologie (z. B.
Bijker/Hughes/Pinch 1989; Rammert 1993, 2000) stellen das individuelle Erfindergenie in
Frage und weisen auf die Ko-Konstruktion von vielen unterschiedlichen Akteuren bei der als
Prozess verstandenen Technikentwicklung hin. Insbesondere die Arbeiten der Akteur-Netz-
werk-Theorie konnten zeigen, wie menschliche und nichtmenschliche Akteure zusammen-
kommen, um gemeinsam Neues zu schaffen, oder eben auch nicht (z. B. Callon 1986, 1989;
Garud/Karnoe 2003; Latour 1988, 1996). Einem ganz ahnlichen Impetus folgend haben
kunstsoziologische Studien gezeigt, dass die Entstehung eines neuen Kunstwerkes (Becker
1974, 1984) oder auch eines neuen Kunststiles (White/White 1965) ein kollaborativer Prozess
ist, der von vielen unterschiedlichen Akteuren mitgepragt und ermdglicht wird.

Uber eine grundlegende Definition von Innovation ist sich die Literatur uneins. Der 6kono-
mischen Modellierung von Produktionsprozessen entspricht eine Definition, wonach Inno-
vation ,the search for, and the discovery, experimentation, development, imitation and
adaptation of new products, new production processes and new organizational set-ups“ ist
(Dosi 1988: 222). Soziologen, die die Konstruiertheit gesellschaftlicher Prozesse im Blick
8



haben, bezeichnen Innovationen als ,materielle und symbolische Artefakte, welche Beobach-
terinnen und Beobachter als neuartig wahrnehmen und als Verbesserung gegeniiber dem
Bestehenden erleben” (Braun-Thirmann 2005: 5). Fur Andere handelt es sich bei Innovatio-
nen um die Kreation und die Implementation von neuen Ideen (Van de Ven 2009), die aus
ganz unterschiedlichen Prozessen entstehen kénnen.

Festzuhalten ist auch, dass Innovationen nicht notwendigerweise neue Technologien sein
missen, sondern neue Produkte, Prozesse oder Institutionen sein kdnnen. So gab es insbe-
sondere Ende der 1980er Jahre den Versuch, unter dem Begriff der ,sozialen Innovation®
Losungen fur gesellschaftlich relevante Probleme zu finden (Zapf 1989).

1.2 Innovation und Kultur

Die Innovationsforschung weist auch auf fundamental kulturelle Prozesse hin, die in der
Innovationsentstehung eine tragende Rolle spielen. In der relevanten Literatur lassen sich
diesbeziglich wenigstens funf verschiedene Ansatze unterscheiden, die fir das Abteilungs-
programm relevant sind und im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Zunachst benutzen makrotkonomische Studien zu nationalen und regionalen Innovations-
systemen Indikatoren zu Industrie- und Bildungsinstitutionen oder arbeiten mit dem psycho-
logisierten Kulturbegriff der ,mentalen Programmierung“ (Hofstede 1984), um Unterschiede
in der Investitions- oder Risikobereitschaft ganzer Nationen (z. B. Blattel-Mink 2005, 2006)
oder Regionen (z. B. Braczyk/Cooke/Heidenreich 1998) zu erklaren. Wirtschaftshistorische
Ansatze nehmen Kultur auf der Ebene von Fundamentalwerten zur Kenntnis (Jones 1987,
2000). Andere lenken den Blick darauf, dass innovationsgenerierende Nachfrage immer
wieder kulturell motiviert war (Schmookler 1966) oder dass die Diffusion, die Neues erst zur
allgemein wahrnehmbaren Innovation macht, kulturell pradeterminiert sein kann (Rogers
1995).

Mit einem anderen Kulturverstandnis arbeitet die seit den 1990er Jahren wachsende Litera-
tur zu regionalen Okonomien (z. B. Saxenian 1994). Kultur meint hier das sozial eingebettete
implizite Wissen (tacit knowledge) um lokale Institutionen, relevante Akteure, Praktiken und
ungeschriebene Regeln (OECD 2002). Die Arbeiten zur Technikgenese gehen ebenfalls auf
die kulturellen Pragungen bei der Entstehung von technischen Innovationen ein und untersu-
chen die Praktiken der am Innovationsprozess Beteiligten (z. B. Hofmann 1996; Dierkes
1997). Ferner arbeiten die Forschungen zu Unternehmenskultur die gemeinsam geteilten
Verstandnisse und Praktiken heraus, die fur die Entstehung von Innovation und Lernen von-
noten sind (z. B. Dierkes/Rosenstiel/Steger 1993). Die Forschung zu Organisationslernen
weist dabei insbesondere auf die kulturellen und strukturellen Barrieren in und um Organisa-
tionen hin (z. B. Berthoin Antal/Lenhardt/Rosenbrock 2001).

Andere, mikroperspektivische Forschungen zur Rolle von Kultur in zumeist technischen und
wissenschaftlichen Innovationsprozessen fokussieren auf bestimmte Kollaborationskulturen,
wie beispielsweise Laborgemeinschaften (Latour/Woolgar 1986), epistemische Kulturen (Knorr
Cetina 1999) oder auch Praktikgemeinschaften (communities of practice, Brown/Duguid
1991). Sie alle beférdern den Wissensaustausch, die Wissensgenerierung und somit auch
die Entstehung von Neuem. Eine zentrale Idee dieser Forschungen ist, dass Austausch von



Wissen und das Treffen von Entscheidungen, die fur die weitere Entwicklung einer Innova-
tion entscheidend sind, in lokalen, situativen Gefligen stattfinden (Abbott 2007; Kaufman
2004). Kulturelle Verstandnisse in diesem Sinne missen nicht notwendigerweise gleichma-
Big Uber ganze soziale Einheiten verteilt sein (Hannerz 1992).

Zwei weitere Ansatze thematisieren Innovationen im Bereich der Kunst. Fur das Abteilungs-
programm sind sie von besonderer Bedeutung, da kinstlerische und asthetische Innovatio-
nen Gesellschaft mit eigenen Symbolsprachen reflektieren. Sie bilden somit kulturelle 1denti-
fikationsangebote, die in Hoch-, Pop- oder Subkulturen ihren Ausdruck finden.

Im Kulturproduktionsansatz (Peterson 1976; Peterson/Anand 2004) wird nach den Bedin-
gungen gefragt, unter denen neue kinstlerische Werke und deren Institutionen geschaffen
werden. Bei diesen Analysen zu ganz unterschiedlichen Kunstformen, wie etwa Musikgenres
oder Literatur und Kulturinstitutionen wie Museen wird in der Regel die Rolle von Techno-
logien, Gesetzgebung, Industriestruktur, kinstlerischen Karrieren und Marktprozessen mit
bertcksichtigt.

Seit den 1990er Jahren entwickelt sich eine weitere Perspektive, die sich &hnlich der Akteur-
Netzwerk-Theorie mit der soziomateriellen Mediation von Kulturprodukten auseinandersetzt
(z. B. Hennion 2001, 2007). Anders als im Kulturproduktionsansatz geht es hier nicht um die
sozialen Bedingungen fur die Schaffung von Kulturprodukten, sondern um den Komplex aus
Gesten, Kdrpern, Gewohnheiten, Materialitditen, Raumen, Sprachen und Institutionen, in
denen sich Kulturprodukte bilden und wodurch sie erst existieren kénnen. Im Zentrum stehen
auch hier kiinstlerische Innovationen.

Bei den hier skizzierten Ansatzen zu Innovation und Kultur handelt es sich um zwei grund-
legend verschiedene Perspektiven. Wahrend einerseits wirtschaftswissenschaftliche und
wirtschaftssoziologische Forschungsstrange zunehmend auch die Rolle kultureller Einfluss-
faktoren fir die Entstehung wissenschaftlich und technisch basierter Innovationen zur Gel-
tung gebracht haben, werden andererseits auch Kulturprodukte wie kiinstlerische Werke als
Formen von Innovation betrachtet und untersucht. Dabei liegt der Fokus auf der Bedeutung
sozialer Strukturen, Organisationen und Institutionen fur kinstlerische Kreativitat und Pro-
duktion. Diese beiden Forschungslinien werden bislang weitgehend unabhangig voneinander
verfolgt. Das Abteilungsprogramm leistet einen ersten Beitrag zu ihrer Verknipfung und
mdglichen systematischen Relationierung.

2. Kulturelle Quellen von Neuheit

Das Abteilungsprogramm fokussiert auf die Entstehung von Neuheit. Zwei zentrale Grinde
geben den Ausschlag dafiir, von innovationstheoretischen Ansétzen abzuriicken. Zum einen
besteht der kleinste gemeinsame Nenner divergierender Definitionen von Innovation darin,
dass es im Kern immer um ,Neues” und ,Neuheiten* geht. Zum anderen untersucht die Inno-
vationsforschung insbesondere die Durchsetzung und wirtschaftliche Ausschdpfung von
Neuem (Kirchhoff/Walsh 2000; Roberts 1987), ohne dessen Entstehungsbedingungen
gesondert zu untersuchen. Beides, die weit verbreitete Engfiihrung von Innovationen auf
wirtschaftlich verwertete Inventionen und der unumstrittene Kern von Innovationsgeschehen,
das Neue, legen es nahe, Neuheit selbst zum Gegenstand der Untersuchungen zu machen.
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Eine Verschiebung des Erkenntnisinteresses von Fragen der Innovation zu Fragen der Neu-
heit ermdglicht es, die Entstehungsbedingungen von Neuheit zu untersuchen. Dass dies
nicht so einfach ist, zeigen grundlagentheoretische Reflexionen Uber das ,Neue®, die von der
Dialektik Hegels bis zur dreiwertigen Logik (Gunther 1971) reichen, sowie die kulturkritischen
Diskurse, in denen Neuheit thematisiert wird (Groys 1992; Thompson 1979).

2.1 Der Begriff der Neuheit

Zunachst verstehen wir Neuheit als Begriff von irritierend eintretenden Ereignissen, Produk-
ten, Ideen, Techniken, Kunstwerken, Kollaborations- und Koordinationsprozessen. In dieser
Arbeitsdefinition verstecken sich zumindest zwei Problemfelder, die zu einem differenzierte-
ren Verstandnis von Neuheit fihren kbnnen.

Einerseits wird ein Gegenstand, sei es ein Objekt oder eine Praxis, zu einer Neuheit
(novelty), indem er neue Mdglichkeiten eroffnet (vgl. Barry 1999). Es geht also nicht nur um
die Neuheit in den Gegenstdnden selbst, sondern auch um die Neuheit der Beziige, inner-
halb derer neue Gegenstande auffallen und definiert werden.

Folglich kann jedes Ereignis, Produkt oder Objekt gleichzeitig als Neuheit und als Nicht-Neu-
heit definiert werden, je nachdem in welchem konzeptuellen Rahmen (Schummer i. E.) und
in welchen soziotechnischen Netzwerken von Praktiken und Akteuren (Suchman/Danyi/
Watts 2008) es beobachtet wird. Ein neuer Kunststil, taglich neue Schlagzeilen oder eine
neue medizinische Therapie kdnnen beispielsweise durchaus als nichtneue bzw. nichtiber-
raschende Ph&dnomene beobachtet werden, wenn sie im Bezug auf ihre jeweiligen Produk-
tionssysteme betrachtet und bewertet werden.

Andererseits weist die vorgeschlagene Definition auch auf Neuheit (newness) als Qualitats-
pradikat hin, durch das ein Gegenstand aufgewertet wird. Die Zuschreibung von Neuheit
erfolgt in der Regel in positiv bewerteten Qualitaten, oftmals unterstitzt durch die Einbezie-
hung von Wertkriterien wie Originalitat, Fortschritt oder Wahrheit. Aus einer historischen Per-
spektive lassen sich die positive Behandlung und die Aufwertung von Neuheit als eine Folge
der funktionalen Differenzierung der modernen Gesellschaft beschreiben. Religion, politi-
sches System, Wissenschaft, Wirtschaft oder Kunst sind nicht nur unterschiedlich empfang-
lich fir Neuheitsereignisse (novelties), sondern reagieren auch unterschiedlich schnell darauf
(Luhmann 1999b [1995]).

Die Aufwertung von Neuheit (newness) war gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor allem in
den Schonen Kinsten zu beobachten (Hughes 1971). Die Etablierung der Vorstellung, dass
sich der Wert von Kunstwerken aus dem besonderen Kdnnen des Kunstlers ergibt und aus
der Privilegierung des Originals gegeniiber der Kopie, richtete die Aufmerksamkeit auf neue
Kunstwerke. Die damit verbundene Aufwertung von Neuheit brach auch mit der Vorstellung
des Kunstwerks als Repréasentation von Wirklichkeit und unterstrich so die Selbstreferenzia-
litat von Kunst (Luhmann 1999b [1995]). Damit nahm Neuheit sowohl im Sinne eines Pro-
dukts (novelty) als auch im Sinne eines Bewertungskriteriums (newness) eine zentrale Posi-
tion innerhalb des Kunstsystems ein.

Der zentrale Stellenwert von Neuheit, im doppelten Sinne von novelty und newness, ist
inzwischen auch in anderen Bereichen der Gesellschaft nicht zu leugnen. So werden in den
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Massenmedien und in allen anderen Branchen der Kreativindustrien standig Produkte, Nach-
richten, Werbung und Unterhaltung lanciert und gleichzeitig mit der Qualitaét der Neuheit
geladen und kommuniziert (z. B. Farias 2009; Hutter 2006).

Dartber hinaus spielt Neuheit eine zunehmend wichtige Rolle im Technik- und Wissen-
schaftsbereich. Einerseits befinden sich diese Bereiche auf einer stdndigen Suche nach
neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen und technischen Erfindungen, die nur dann als
Neuheiten gelten, wenn sie Technik- und Wissensparadigmen erweitern oder transformieren
(Schummer i. E.). Andererseits ist aber auch zu beobachten, dass die Produktion von tech-
nischen Objekten und wissenschaftlichen Fakten mit der Markierung von Neuheit ein wichti-
ges Sichtbarkeits- und Bewertungskriterium schafft, an welchem sich die Nutzer orientieren.

Die Auslegung des Neuheitsbegriffs mit Hinblick auf novelty und newness stellt Ubliche
Erklarungsmodelle fiir die Entstehung von Neuem in Frage, die einerseits auf die Kreativitat
des einzelnen Individuums als psychologische Fahigkeit abstellen und andererseits Neuheit
und Fortschritt gleichsetzen. Novelties werden oft als Pionierleistungen von Genies oder
Verrlickten gedeutet und newness als selbstverstandliches Qualitatspradikat fur evolutionare
Errungenschaften behandelt. Die Erforschung von Neuheit ist aber weder mit psychologisch-
kognitiven noch mit einfachen evolutionaren Erklarungsmodellen abgeschlossen.

Das Abteilungsprogramm verknipft die Entstehung und Aufwertung von Neuheit mit kultu-
rellen Zusammenhangen. Damit stellt sich die Frage, wie kulturelle Zusammenhange ana-
lytisch so von anderen Faktoren getrennt werden koénnen, dass sich daraus fur die Innova-
tionsforschung eine differenzierte Perspektive ergibt. Die dafiir entwickelten Festlegungen
und Unterscheidungen werden im folgenden Abschnitt erlautert.

2.2 Der Begriff der Kultur

In den lateinischen Wurzeln cultura und colere ist schon die Qualitat angelegt, die den Kul-
turbegriff noch heute kennzeichnet: Indem Menschen pflegen, bearbeiten, veredeln, vereh-
ren oder feiern, verlassen sie den Naturzustand, stellen dem Fliichtigen das Bestandige,
dem Chaos die Ordnung und dem Fremden das Eigene gegenuiber (B6hme 1996; Luhmann
1999a [1995]). Dabei blieb der Begriff zunéachst immer auf einzelne Kontexte bezogen, etwa
als Agrikultur. Erst in der Neuzeit gewann er an Beweglichkeit, zuerst als Statusmerkmal,
dann im 18. Jahrhundert in der Gegenuberstellung von Kultur und Zivilisation innerhalb der
europdischen Gesellschaften (Eagleton 2000). Als Kennzeichen von Ethnien, Nationen oder
Gemeinschaften fuhrte der Kulturbegriff im 19. Jahrhundert normative Unterscheidungskrite-
rien mit. Im 20. Jahrhundert wurden diese Beschrédnkungen aufgel6st zugunsten eines funk-
tionalen Verstandnisses von Kultur als einem Teilsystem der modernen Gesellschaft (Par-
sons/Shils 1951).

Im Zuge verschiedener ,Cultural Turns* (z. B. Bachmann-Medick 2006) hat das ,kulturwis-
senschaftliche Programm* in den siebziger Jahren fir die Sozialwissenschaften wieder an
Relevanz gewonnen. Die in diesem Kontext angestellten theoretischen wie methodischen
Uberlegungen bieten auch fiir die Untersuchung von Neuheitsgeschehen wertvolle Ansétze.
So legt die Frage nach kulturellen Eigenlogiken oder der transformatorischen Kraft von All-
tagsethiken und -asthetiken nahe, diese als eigenstandige Ausléser von gesellschaftlichem
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Wandel und Neuem zu bericksichtigen (z. B. Miller 1994; Berking/Léw 2008; Low 2008).
Auch das jingere, bedeutungsorientierte kulturwissenschaftliche Programm richtet den Blick
auf Kulturwandel und versucht zu zeigen, wie zu bestimmten Zeitpunkten, ,sehr spezifische
kulturelle Praktiken und Diskurse nachfolgende Entwicklungen ermdglicht und erzwungen
haben* (Reckwitz 2008: 35). Wahrend aus dieser Perspektive Einigkeit besteht, dass Kultur
das Potenzial hat, gesellschaftlichen Wandel auszul6sen, wird allerdings nach wie vor kon-
trovers diskutiert, wie Kultur konzeptionell zu fassen sei (Alexander 1990; Sewell Jr. 2005).

Gleichzeitig ist Kulturforschung mit dem erkenntnistheoretischen Problem des ,blinden
Flecks* konfrontiert. Da jede Beobachtung von einem kulturellen Standpunkt aus erfolgt,
stellt auch jede wissenschaftliche Analyse stets selbst eine kulturelle Praktik oder Kultur-
technik dar (Macho 2008), ,Alles, was man tut und sagt, kann zweimal beobachtet werden:
als einfache Operation (auf der Ebene erster Ordnung) und als kulturelles Phanomen (auf
der Ebene zweiter Ordnung) — und wird damit unweigerlich kontingent* (Esposito/Corti 2002:
245). ,Kulturreflexion" benennt eine theoretische Position, von der aus es gelingt, Kulturen
vergleichend zu untersuchen (Baecker/Kettner/Rustemeyer 2008).

Vor diesem Hintergrund verstehen wir Kultur als verdichtete Interaktions- oder Kommuni-
kationsprozesse, die sich iber gemeinsame Praktiken und Semantiken, geteilte Uberzeu-
gungen, Wissensbestande und Bedeutungszuschreibungen reproduzieren. Kulturen gleichen
Kompromissen auf Zeit (Wimmer 1996), innerhalb derer eine Verstandigung Uber geteilte
Praktiken und Semantiken mdglich wird und Uber kurz oder lang Bestand hat. Weiter gehen
wir davon aus, dass sich in sozialen Interaktionszusammenhangen Kulturen nicht nur Uber-
lagern, sondern dass sie auch unterschiedliche Grade der Verdichtung und Verfestigung
aufweisen. So bewegen sich Menschen gleichzeitig innerhalb unterschiedlich verbindlicher,
dauerhafter oder stabiler Kulturen. Beobachtbar und thematisierbar werden sie durch Grenz-
ziehungen. Durch Distinktionen werden die je eigenen geteilten Selbstverstandlichkeiten von
denen anderer Kulturen abgesetzt. Die dabei getroffenen Unterscheidungen ermoglichen
Vergleiche und Reflexionen Uber eigene, andere oder fremde Kulturen (Bourdieu 1982;
Lamont/Molnar 2002; Wimmer 2008).

Daraus ergibt sich das Bild eines dynamischen Zusammenwirkens von Bedeutungshorizon-
ten, die den beteiligten Akteuren in unterschiedlichem Male vertraut und gemeinsam sind
(Becker 1974) und die ihnen als Handlungs- und Ausdrucksrepertoires zur Verfigung stehen
(Swidler 1986). Offen bleibt dabei, ob Kulturen aus handlungstheoretischer Perspektive sozi-
ale Interaktion motivieren oder ob sie, aus kommunikationstheoretischer Perspektive, Ver-
stehenszusammenhange stabilisieren. Wie dariiber hinaus das Verhéltnis von Kultur und
sozialen Strukturen oder Systemen zu fassen ist, wird in den einzelnen Projekten unter Ein-
beziehung konkreter empirischer Befunde bearbeitet werden.

Um Kultur spezifizieren zu kénnen, wahlen wir fir unsere Beobachtungen das analytische
Konstrukt der kulturellen Konfiguration. Dieses Konstrukt macht Interaktionsmuster in Zeit
und Raum erkennbar, indem es beobachtbare Verdichtungen von Interaktions- und Kom-
munikationsprozessen erfasst. Kulturelle Konfigurationen erlauben somit situative Beschrei-
bungen von Kulturen, beispielsweise in Stadten, Netzwerken oder auch Projekten. Konkre-
tisiert werden kulturelle Konfigurationen mithilfe spezifischer Merkmale, die je nach Beob-
achtungsgegenstand unterschiedliche Ausdrucksformen von Kulturen betreffen. Merkmale
kénnen sich auf raumliche, interaktive und zeitliche Gegebenheiten beziehen und verweisen
auf unterschiedliche Kulturen, beispielsweise Wissenskulturen (Knorr Cetina 1999), spezifi-
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sche Mensch-Technik-Beziehungen (Latour 2005) oder alltagliche kulturelle Gewebe (Geertz
1973).

Das Konstrukt der kulturellen Konfiguration bietet den Projekten einen analytischen Rahmen,
um sowohl kulturelle Veranderungen im zeitlichen Verlauf einer zu untersuchenden Kultur als
auch Unterschiede zwischen Kulturen zu bestimmen. Mit welchen Methoden Kulturen in den
Abteilungsprojekten empirisch untersucht und beschrieben werden, variiert in den verschie-
denen Projekten abhangig von Gegenstand und Forschungsfeld.

2.3 Kulturelle Quellen

Der Begriff der ,Quellen* wird generell verwendet, um ein Potenzial an Ressourcen zu
bezeichnen, die zur Verfiigung stehen und die es aktiv zu erschlieRen gilt, bevor sie wert-
und wirkungsvoll werden kdnnen.

Neuheit, so schlie3t unsere These an die oben ausgefiihrten Forschungsansatze an, ent-
steht in kulturellen Kontexten, die mehrfach bestimmt sind: Erstens ergeben sich Variationen
in kulturellen Konfigurationen zwangslaufig aus der kontinuierlichen Wiederholung von Prak-
tiken und Semantiken, zweitens durchlaufen diese Variationen standig selektive Prozesse
der Bewertung, die sich ihrerseits andern kénnen, sodass auch im bislang Unbeachteten
Neues entdeckt wird. Drittens wird die Wahrscheinlichkeit, mit der Variationen und Umwer-
tungsprozesse auftreten, signifikant verandert, wenn Spannungszusténde in kulturellen Kon-
figurationen auftreten. Diese drei Prozesse verstehen wir als kulturelle Quellen von Neuheit:
sie bestimmen in ihrem Zusammenspiel Spektrum und Reichweite der Neuheiten, die sich in
einer Gesellschaft und ihrer Wirtschaft langfristig durchsetzt.

Die so formulierte Ausgangsthese kombiniert Erkenntnisse zu kulturellen Prozessen und zur
Neuheitsbewertung, und sie hebt die Bedeutung von Spannungszusténden in und zwischen
kulturellen Konfigurationen hervor. Was Spannungszustande sind und wie sie sich beobach-
ten lassen, soll im Folgenden anhand von drei Idealtypen, ndmlich Sezession, Kombination
und Konfrontation und am Beispiel von drei Forschungsprojekten der Abteilung verdeutlicht
werden:

Im Spannungstyp Sezession grenzt sich eine Kultur von bestehenden Kulturen ab. In einer
neuen Konfiguration entstehen dadurch Interaktionen, aus denen dann Uberraschende, als
neu wahrgenommene Varianten von Artefakten, Prozessen oder Strukturen auftauchen.

Dem Projekt ,Kleine soziale Verbandelungen und die Entstehung von Neuem® liegt die
Haupthypothese zugrunde, dass Abweichungen, die zur Neuheit fihren, die Entstehung von
kleinen Beziehungsnetzwerken, also die Abspaltung einer neuen sozialen Formation bengoti-
gen. Entsprechend wurde der offene Begriff der Verbandelungen gewdahlt, um neuartige
Gruppierungen und Netzwerkstrukturen unvoreingenommen in den Blick nehmen zu kdnnen.
Im Spannungstyp Kombination treffen unterschiedliche Kulturen aufeinander und erzeugen
Neues. Der Vorgang kann freundschaftlich oder feindschaftlich verlaufen, er kann die Form
eines Zusammenspiels annehmen, er kann als einseitige Aneignung und Imitation auftreten
oder als Experimentieren mit Semantiken und Praktiken der jeweils fremden Kultur. In jedem
Fall, so unsere These, steigt die Wahrscheinlichkeit, dass neue Varianten auftauchen und
verwendet werden.
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Erste Befunde des Projektes ,Foren fir neue Designpraktiken. Wandel von Arbeits- und Pro-
duktionszusammenh&ngen®, welches sich mit experimentellen Formen der Zusammenarbeit
im Produktdesign auseinandersetzt, zeigen den zentralen Stellenwert des Zusammenspiels
von unterschiedlichen Akteuren in als innovativ zu bewertenden Projekten und Ereignissen.
Diese weisen forumsartige kulturelle Konfigurationen auf, in denen vorhandenes Wissen und
Kdnnen neu kombiniert werden.

Im Spannungstyp Konfrontation erzwingen Veranderungen in der natirlichen oder sozialen
Umwelt interne Kontroversen, die durch explizite oder implizite neue Ldsungen aufgeldst
werden, um den Konfrontationszustand zu tberwinden.

Im Projekt ,Ko-evolution von Wirtschaft und Kunst* wird deutlich, wie sich Kunst und Wirt-
schaft von den Anfangen der Renaissance bis zur Gegenwart gegenseitig irritieren und
dadurch zu internen Variationen in den jeweiligen Semantiken und Praktiken fihren. Die
Ergebnisse zeigen, dass die im Wirtschafts- und Kunstsystem zu beobachtenden Kulturen
aufeinander reagieren, also in einem ko-evolutiven Verhaltnis stehen.

Der komplexe Zusammenhang zwischen sich &ndernden Merkmalen kultureller Konfigu-
rationen, der Bewertung von Variationen als Neuheit und der Intensivierung dieser Prozesse
durch Spannungszustande wird keine Aussagen uber Kausalzusammenhange erlauben. Wir
erwarten aber Erkenntnisse uber die Wahrscheinlichkeiten, mit denen Muster von Neuem
auftauchen und Uber die Bedingungen, unter denen sie erkannt und damit als kulturelle
Quellen wirksam und wertvoll werden (Abbott 1997).

2.4 Kulturelle Dimensionen

Kulturelle Konfigurationen erfassen Interaktionsmuster in Zeit und Raum. Um einen syste-
matischen Zugriff auf das breite Forschungsfeld zu gewinnen, unterscheiden wir drei grund-
legende Dimensionen, die wiederum am Beispiel von Abteilungsprojekten verdeutlicht wer-
den.

Die rdumliche Dimension umfasst materielle, kognitive und symbolische Merkmale von
Stadten, Orten oder Infrastrukturen. Praktiken und Semantiken tragen zur Erzeugung und
Aneignung solcher Raume bei, die ihrerseits menschliche Aktivitaten beeinflussen. Dabei
konstituieren Grenzziehungsprozesse Grade von Offenheit und Geschlossenheit.

Im Projekt ,Studioleben und Neuheit. Verteilte Kreativitat und Wertungsregime in der Kultur-
und Kreativwirtschaft* werden einzelne Kiinstlerateliers und Architekturbiros auf die Entste-
hung von Neuheit hin verglichen. Der Einfluss bestimmter stadtischer Rdume und Szenen
auf die Entstehung von Neuheit wird der Eigendynamik des Studios prifend gegeniberge-
stellt.

Die interaktive Dimension nimmt in den Blick, was sich zwischen Akteuren, vermittelt durch
Semantiken oder Praktiken, abspielt. Die Kontakte kbnnen eng oder lose sein und aus Klei-
neren oder grof3en Gruppierungen bestehen. Aus dieser Perspektive lassen sich insbheson-
dere die Kulturen von Teams, Organisationen, Netzwerken und anderen sozialen Formatio-
nen beobachten.

Das Projekt ,Valorisierungsallianzen und -agenturen“ untersucht die Rolle von Akteursnetz-
werken in der gesellschaftlichen Bewertung von neuen Automobil-Antrieben. Die Untersu-
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chung zeigt die zentrale Bedeutung einer Valorisierungsallianz mit Akteuren aus Wirtschatft,
Politik, Wissenschaft und Medien, die in Deutschland Uber Valorisierungsagenturen techni-
sche Innovationen fordert, biindelt oder behindert.

Die zeitliche Dimension fokussiert auf den Horizont, in dem sich Semantiken und Praktiken
fortsetzen, verfestigen, differenzieren oder verschwinden. Bei internen Ereignissen und
externen Stichproben kénnen die Horizonte kurz (Tage oder Monate), bei internen Mythen
und externen historischen Rekonstruktionen kénnen sie lang (Jahre oder Jahrhunderte) sein.

Das Projekt ,Kiinstlerische Interventionen in Organisationen” untersucht, welche Wirkungen
zeitlich prazis vorgegebene Begegnhungen und Kollaborationen zwischen Kinstlern und
Organisationsmitarbeitern in den individuellen Fahigkeiten der Mitarbeiter, in den Formen der
Zusammenarbeit und in der strategischen Beweglichkeit der Organisation hinterlassen, und
wie lange derartige Veranderungen Bestand haben.

Die Merkmale der im Rahmen des Programms untersuchten kulturellen Konfigurationen
umfassen jeweils alle drei der grundlegenden Dimensionen. Indem fir die Untersuchung erst
eine der Dimensionen in den Vordergrund gestellt und dann die beiden anderen dazu in
Bezug gesetzt werden, kann auf die Spezifik der Konfigurationen genauer eingegangen wer-
den. Innerhalb der hervorgehobenen Dimensionen jedes Forschungsfeldes werden je zwei
Projekte durchgeflihrt, die auf gegensatzliche Pole der Dimensionen zugeschnitten sind.

Aus den vorgestellten Uberlegungen resultiert die folgende Matrix der Projekte. Die darin
genannten Begriffe sind den Projektzusammenhangen entlehnt und charakterisieren die
jeweils dominierende Dimension und die Zuordnung zur GréRenordnung klein/grof3, eng/lose
oder kurz/lang in den untersuchten kulturellen Konfigurationen.

Raumliche Dimension 1.1 Studio 1.2 Forum
Interaktive Dimension 2.1 Verbandelung 2.2 Allianz
Zeitliche Dimension 3.1 Intervention 3.2 Ko-evolution

Ubergreifende Aussagen dariiber, welche kulturellen Variationen, Neuheitsbewertungen und
Spannungszustande das Auftauchen und die Durchsetzung von Innovationen férdern oder
hemmen, werden in einer zweiten Programmphase auf der Basis von Vergleichen zwischen
den Ergebnissen der unterschiedlich spezialisierten Projekten angestrebt.
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3. Forschungstyp und Methoden

3.1 Forschungstyp

Das Programm der Abteilung gewinnt seine Pragnanz durch die Erforschung des Innovati-
onsthemas aus der Perspektive der ,Neuheit” und ihrer kulturellen Quellen“. Die Neuartig-
keit des Programms geht einher mit der Rekombination von tradierten Begriffen in neuen
konzeptionellen Zusammenhangen und Fragestellungen. So zeigte sich bei ndherer Betrach-
tung, dass ,Neuheit* und ,kulturelle Quellen* zwar in allen, mit dem Zusammenspiel zwi-
schen Gesellschaft und wirtschaftlicher Dynamik befassten Disziplinen auftauchen, zugleich
aber ein bislang eher randsténdiges Dasein fihren. Aus diesen Disziplinen kénnen deshalb
Theorieanséatze und Ergebnisse aufgenommen, methodische Anleihen gemacht und neu
zusammengesetzt werden.

Die Entwicklung einer solchen multidisziplindren Forschungsperspektive erfordert eine breite
Literaturbasis, die von kultur- und wirtschaftssoziologischen Uber kultur- und evolutionsdko-
nomische bis zu organisationssoziologischen Beitragen reicht. Die multidisziplinare perso-
nelle Zusammensetzung der Abteilung bietet glinstige Ausgangsbedingungen fur den Aufbau
einer gemeinsam entwickelten Diskursebene, die anschlussfahig fur die unterschiedlichen
disziplindren Herkinfte ist. Es ist zwar evident, dass die Fruchtbarkeit dieses Vorgehens
nicht selbstverstandlich vorausgesetzt werden kann und dass in den dafir allseits zu tati-
genden Investitionen auch Risiken liegen. Aber die Positionierung des Programms zwischen
den Disziplinen ero6ffnet gute Chancen fir die Ubernahme einer Briickenfunktion sowie eine
breite transdisziplindre Rezeption der Ergebnisse.

Die Umsetzung des Forschungsprogramms gewinnt ihre Evidenzen aus unterschiedlichen
Kulturbereichen; dies ist in Anbetracht der zentralen Frage nach ,kulturellen Quellen* von
Neuheit eine unhintergehbare Bedingung. Dabei werden organisationale, ethnische oder
nationale Spezifika nicht als Wesensmerkmale von Gruppen verstanden, sondern als kul-
turelle Konfigurationen, die situativ aktiviert, aber auch deaktiviert werden kénnen. Die Inter-
nationalitat der Forschungsperspektive beruht deshalb nicht auf einer tradierten Komparatis-
tik. Es gibt beispielsweise mehrere Forschungsprojekte, die ihre Untersuchungsfalle in ver-
schiedenen Landern ausgewahlt haben und vergleichend angelegte Untersuchungsdesigns
verfolgen, ohne aber Nationalspezifika oder -kulturen in das Zentrum der Untersuchung zu
stellen. In anderen Projekten geht es um transnational relevante Entwicklungen und Phéano-
mene und deren lokale Auspragungen, auch wenn die Auswahl der Untersuchungseinheiten
im Einzelfall auf ein Land beschrankt sein kann.

3.2 Forschungsstrategie

Die methodische Gemeinsamkeit der Abteilung liegt im Fallstudienansatz, genauer gesagt in
einem multiple case study approach (Yin 1994). Fallstudienbasierte Forschungsdesigns bie-
ten sich besonders dann an, wenn ein komplexes Untersuchungsphanomen, wie es die Ent-
stehung von Neuheit aus kulturellen Quellen darstellt, in seinem multidimensionalen sozialen
und kulturellen Kontext untersucht werden soll und die Abgrenzung zwischen Phanomen und
Kontext nicht unmittelbar evident ist. Dieser priméar qualitative Ansatz wird im Rahmen des
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Forschungsprogramms als Forschungsstrategie verstanden, die je nach Projektzuschnitt
unterschiedliche Formen der Datenerhebung, -auswertung und -analyse umfassen kann, ein-
schlieBlich quantitativer Surveys und netzwerkanalytischer Verfahren. In den einzelnen Pro-
jekten reicht die Bandbreite methodischer Zugénge von Experimenten tber Ethnographien,
Interviews, prozessproduzierte Dokumenten- und Datenbesténde bis hin zu historiographi-
schen Verfahren. Das spezifisch Neue im Methodenrepertoire der Abteilung fir den Fallstu-
dienansatz liegt darin, dass in einer Reihe von Projekten die Datenbasis, auf deren Grund-
lage ein Fall beschreib- und analysierbar wird, nicht nur aus schriftichen Dokumenten (Inter-
viewtranskripten, Beobachtungsprotokollen, Selbstbeschreibungen, Statistiken, Zeitreihen
etc.) besteht, sondern auch aus Visualisierungen in Form von Bildern, Filmen oder Auffih-
rungen. Entsprechend unserem Interesse an Visualisierungen als Forschungsgegenstand
werden diese auch als Forschungswerkzeuge genutzt (Savage 2009).

Die unit of analysis unterscheidet sich je nach Fragestellung und Untersuchungsfeld zum Tell
erheblich. In mehreren Projekten sind es kollaborative Verbundstrukturen der einen oder
anderen Art (kleiner oder gréR3er, loser oder enger verkoppelt, rAumlich situiert oder virtuell);
dann aber sind es auch kinstlerische Produkte und Auffihrungen einschlief3lich ihrer Wahr-
nehmung und Verarbeitung in (Teil-)Offentlichkeiten, die als Fall gelten.

Mit welcher Art von Fallvergleichen haben wir es zu tun? In der Literatur werden zwei grund-
legende Formen unterschieden: explorativ versus explikativ (Yin 1994) bzw. beschreibende
Interpretation versus Erklarung (Mayntz 2002). Das Design einiger Projekte der Abteilung ist
darauf ausgerichtet, durch systematisch angelegte Fallvergleiche Hypothesen zu testen; hier
lieRe sich von Fallvergleichen als Methode (Lijphart 1975) sprechen. In der Mehrzahl der
Forschungsvorhaben wird auf Verfahren gesetzt, die eher explorative Hypothesen generie-
ren. Das Spezifische des Abteilungsprogramms in seiner ersten Phase liegt dementspre-
chend starker in der vergleichenden Perspektive. Es geht eher um die Entdeckung als um
die Bestatigung von Zusammenhangsvermutungen.

3.3 Mustererkennung

Diese Forschungsstrategie hat Folgen fur den Typus von Generalisierbarkeit, der mit dem
gewahlten explorativen Fallstudienansatz angestrebt wird. Wir nehmen die jungsten Stro-
mungen der methodologischen Diskussion auf, die Bestrebungen nach rationalistisch erkla-
render Generalisierung zugunsten einer gleichsam ,naturalistischen Generalisierung“ (Stake
1978), einer ,Komplexitdtsmodellierung“ (Law/Urry 2004) oder einer ,deskriptiven Assem-
blage* (Savage 2009) aufgeben. Ahnlich wie bei zeitgendssischer Komplexitatstheorie, wo
emergente Eigenschaften nicht-linearer Systeme modelliert werden (Prigogine 1997), stre-
ben die Untersuchungsdesigns der Projekte nach einer empirischen Beobachtung von kom-
plexen kulturellen Konfigurationen und der Modellierung von RegelmaRigkeiten in ihren spe-
zifischen Kontexten.

Entsprechend geht es nicht darum, Kausalbeziehungen zwischen zwei oder mehr Variablen
zu identifizieren und Wenn-Dann-Aussagen unter ceteris paribus-Bedingungen zu formulie-
ren. Im Rahmen des Forschungsprogramms kommt es vielmehr darauf an, jene ceteris pari-
bus-Bedingungen in die Untersuchung einzubeziehen. So werden in der Regel eine
begrenzte Zahl von Untersuchungseinheiten mit einer Vielzahl an relevanten Eigenschaften
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und Merkmalsauspragungen erforscht; sie kdnnen miteinander in vielfaltiger Weise verknupft
sein und lassen sich daher nicht als isolierte Variablen behandeln. Wichtig ist aber festzu-
halten, dass die Art ihres Funktionierens nur dann sichtbar werden kann, ,wenn jeweils
ganze Muster miteinander verknipfter Beziehungen zusammen als Einheit gesehen werden*
(Mayntz 1997: 309). Es geht also um Mustererkennung und um die Systematisierung dieser
Muster nach bestimmten Regeln und Grundannahmen (Savage/Burrows 2007). So lassen
sich die hier gefundenen Ergebnisse intersubjektiv nachvollziehen und — statt auf eine abs-
trakt-logische Verallgemeinerung zu setzen — auf einen klar umrissenen Geltungsbereich
Ubertragen (Abbott 2004; Savage 2009).
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C. Projektbeschreibungen

Projekt 1.1: Studioleben und Neuheit: Verteilte Kre  ativitdt und Wertungsregime in der
Kultur- und Kreativwirtschaft

Ighacio Farias

Das Forschungsprojekt beschéaftigt sich mit Produktionsprozessen in zwei Bereichen der
Kreativwirtschaft, und zwar der bildenden Kunst und der Architektur. Dabei geht es einerseits
um die Untersuchung der soziotechnischen Konfiguration kreativer Prozesse in Kinstlerate-
liers und Architekturbiros, also um das Zusammenwirken von menschlichen und nicht-
menschlichen Akteuren in Praktiken von Konzeption, Design und Produktion neuer Produkte
(vgl. Becker 1984; Latour/Woolgar 1986). Andererseits stehen die vielfaltigen Wertungsre-
gime und Bewertungspraktiken, mit denen der Wert eines Produkts festgelegt wird, im Fokus
des Interesses und insbesondere die Frage, ob und wie in unterschiedlichen Stadien des
Produktionsprozesses auch jeweils andere Wertungsregime verhandelt werden (vgl.
Boltanski/Thévenot 2006; Stark 2009). Das Forschungsprojekt leistet damit einen Beitrag zur
Definition der Rolle von Studios, also rdumlich begrenzte kulturelle Konfigurationen (hier im
weitesten Sinne verstanden als Geflge von soziotechnischen Akteursnetzwerken und Wer-
tungsregimen) bei der Entstehung von Neuem. Das Forschungsprojekt hat auch zum Ziel,
den Einfluss von urbanen Formationen (also von raumlich fluiden kulturellen Konfiguratio-
nen) auf die Entstehung von neuen Produkten nachzuzeichnen, und so zu einem besseren
Verstandnis der stadtischen Ent-/Einbettung von Kulturproduktion beizutragen (Amin/Thrift
2002).

Das methodische Vorgehen basiert auf drei Grundsatzentscheidungen: Zunachst galt es,
Zweige der Kreativwirtschaft auszusuchen, die fur eine Analyse und einen Vergleich ver-
schiedener Konfigurationen kreativer Produktion geeignet sind. Die Wahl fiel auf Kunst,
Architektur und auf die Computerspielindustrie, weil es sich dabei um drei sehr unterschiedli-
che Konfigurationen in der Kreativwirtschaft handelt. Zweitens beruht jede Branchenstudie
auf einer kleinen Anzahl von Fallstudien, um die Herstellung von Produkten, die Rolle von
Neuheit als Wertungsregime und den Einfluss von urbanen Formationen zu untersuchen. Die
Fallstudien zielen dabei nicht auf einen direkten Vergleich, sondern liefern sich gegenseitig
erganzende Einblicke in die Arbeitsprozesse von Kinstlern und Architekten. Drittens wurde
fur jede Branche eine Stadt ausgesucht, in der diese eine bedeutende Position einnehmen.
Fur die Kunst fiel die Wahl dabei auf Berlin, fur die Architektur auf Santiago de Chile und fur
die Computerspielindustrie auf Vancouver, da diese Branchen fir diese Stadte besonders
wichtig sind. An solchen Standorten lassen sich stadtische Konfigurationen genauer erken-
nen, die fur die jeweilige Branche von Vorteil sind. Zur Rekonstruktion der Geschichte, Geo-
graphie und Dynamik dieser Industrien werden vor Ort zusatzlichen Interviews mit Experten
und mafRgeblichen Akteuren durchgefinhrt.

In der laufenden Projektphase (2009-2011) sind die Durchfiihrung der empirischen Studien
in Santiago de Chile und Berlin, die Vorbereitung der Studie in Vancouver, sowie die vorlau-
fige Systematisierung der Ergebnisse fur die ersten zwei Industriezweige vorgesehen.
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Projekt 1.2: Foren fur neue Designpraktiken. Wandel von Arbeits- und Produktions-
zusammenhangen

Maria Oppen

Im Rahmen dieses Forschungsprojektes werden experimentelle Formen der Zusammen-
arbeit zwischen den Akteuren eines Sektors der Kultur- und Kreativwirtschaft — dem Pro-
duktdesign — und anderen Wirtschaftsakteuren, insbesondere Herstellern und Nutzern, unter-
sucht. Gefragt wird, ob diese Interaktionen als Neuerungen im Sinne sozialer Innovationen
gelten kénnen und durch welche materialen und ideationalen Aspekte sie sich beschreiben
lassen. Hieran anschlieBend sollen deren Potenziale fir Veranderungsprozesse in den
Arbeits- und Herstellungssystemen von Giitern und Dienstleistungen ausgelotet werden.

Der Designsektor ist fir die Gewinnung von Erkenntnissen Uber kulturelle Quellen von Neu-
heit in besonderer Weise geeignet. Zunachst verbreitet sich zunehmend die Ansicht, dass
alles Wirtschaften immer auch mit Gestaltung verbunden ist, unabhé&ngig davon, ob von
professionellen Designern oder Gestaltungsamateuren oder gar nicht intentional ausgeftihrt
(Bonsiepe 1996). Und Gestaltungsaspekten wird in einer Welt der fortschreitenden Astheti-
sierung von Produkten, Dienstleistungen und Kommunikationssystemen immer mehr gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit zuteil. In jingster Zeit werden Designpraktiken zudem als Ele-
ment des Innovationssystems modelliert, das einen besonderen Beitrag zur Generierung
neuen Wissens als Grundlage der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung leisten
kénne (Scott 2006b; Potts et al. 2008). Designwissen und -methoden werden in diesem
Zusammenhang als komplementdre Ressourcen zur wissenschaftlich-technischen Erfor-
schung und Entwicklung von Neuerungen betrachtet (Simon 1982 [1969]; Cross 2001). Als
Beispiele werden die Bedeutungszunahme von Design getriebener und Nutzer zentrierter
Innovation angefuhrt.

Diese Zusammenhangsvermutungen werden in dem Projekt auf ihre empirische Plausibilitat
Uberprift. Als analytischer Rahmen werden arbeits- und raumsoziologische mit wissensthe-
oretischen Konzepten zusammengefuhrt. Methodisch wird ein vergleichender Fallstudien-
Ansatz verfolgt, basierend auf Interviews, Dokumenten und Beobachtungssequenzen. Es
werden jeweils vier Félle von ,neuen” Formen der Zusammenarbeit jeweils in einer grof3en
und einer kleineren ,kreativen Stadt untersucht. Der Auswahl wird ein most dissimilar case-
Verfahren zugrunde gelegt, da es sich um eine explorative, Hypothesen generierende Studie
handelt. Fur die zweite Projektphase ist eine Erweiterung um Fallstudien zu Interaktionen im
Bereich Service-Design in Deutschland und Grof3britannien geplant.

Die Identifizierung des Neuen lauft in einem ersten Schritt Uber Experimente/Projekte/Arran-
gements im Designsektor, die sich in einer breiteren Facho6ffentlichkeit die Reputation der
Neuheit erworben haben (indiziert etwa Uber Expertenratings, Preise oder mediale Sichtbar-
keit). In einem zweiten Schritt geht es darum, das Auftauchen von Neuem empirisch ,ding-
fest* zu machen tber dessen Beschreibung durch die Beteiligten. In einem dritten Schritt soll
die Rekonstruktion der Zuschreibungs- und Aushandlungsprozesse von Neuheit erfolgen. Im
vierten Schritt sollen die unterschiedlichen Relevanzen raumgebundener Kulturen als Quel-
len fir Neuerungen identifiziert werden, die sowohl die Qualitat von Potenzialen als auch von
Begrenzungen annehmen kénnen. Raum wird hier als ein relationales Mehrebenen-Phano-
men konzeptualisiert; es umfasst das ,Forum* als Ort der Designpraktiken, die Stadt, in der
dieser situiert ist und die Doméne als den fur den Designsektor relevanten Bezugsraum.

21



Projekt 1.3: Kreativitat und Stadt. Rolle, Wirkung und Formen privat-offentlicher
Kooperationen in der Stadtentwicklung zur Beforderu ng von Kreativwirtschaft

Janet Merkel

Das Forschungsvorhaben beschéftigt sich aus einer stadtsoziologischen Perspektive mit
zwei zentralen Fragestellungen: Erstens wird die Relevanz lokaler Sinnkontexte und der
stadtischen Raumbedingung fir die Entstehung und Entfaltung von Kreativitdt untersucht
(vgl. Meusburger 2009). Hierbei geht es um die Frage: Welche Rolle spielt die stadtische
Umwelt fUr kreative Prozesse, wie kann sie diese beeinflussen oder auch verhindern? Zwei-
tens steht im Fokus der empirisch qualitativ angelegten Untersuchung dann die Frage: Wie
kann Kreativitat in Stadten durch neue Governanceformen — also durch verschiedene For-
men der Handlungskoordination zwischen 6ffentlichen und privaten Akteuren in Netzwerken,
Round Tables, Partnerschaften etc. — in der Beforderung von Kreativwirtschaft stimuliert oder
gar erzeugt werden?

Kreativitat gilt als neue Schllsselressource stadtischer Entwicklung. Davon zeugen eine
Vielzahl an Konzepten, wie creative cities (Scott 2006a), creative industries (Hartley 2005)
und creative class (Florida 2004), welche den gegenwartigen Forschungsdiskurs tber Stadt-
entwicklung neu strukturieren und weltweit von der Stadtpolitik bereitwillig aufgegriffen wer-
den. Kreativitat ist jedoch eine flichtige Ressource, die an Individuen und Gruppen gebun-
den ist. Fir Stadte stellt sich daher die Frage, wie sie diese Ressource ,managen” kdnnen,
d.h. Kreativitat in ihre Strukturen ,einlagern” bzw. Strukturen entwickeln, in denen Kreativitat
sich entfalten kann. Die gegenwartige Aufmerksamkeit fur Kreativitat speist sich vornehmlich
aus der zunehmenden wirtschaftlichen Relevanz von symbolischen und wissensbasierten
Okonomien, wie sie etwa durch die verschiedenen Branchen der Kreativwirtschaft verkorpert
werden. Diese Wirtschaftszweige werden von der Stadtpolitik als wesentlicher stadtischer
.Kreativitats-Ressourcenpool” identifiziert, der nicht nur Wirkung hinsichtlich der Entwicklung
der Kreativwirtschaft entfaltet, sondern auch auf andere Wirtschaftsbereiche der Stadt aus-
strahlt und Potenziale fir die soziale, politische, planerische und kulturelle Entwicklung der
Stadt mit sich tragt. Was leisten also Stadte zur Gestaltung und Entfaltung des Phanomens
Kreativitdt und Kreativwirtschaft? Welche Form der Koordination wahlen sie, um ein kreati-
ves Feld zu konstituieren und welche Infrastrukturen schaffen Stadte zur Unterstitzung der
kreativwirtschaftlichen Branchen?

In einem Fallstudienansatz (embedded multi-case-study) wird die Beférderung von Kreati-
vitat durch neue Governanceformen in der Kreativwirtschaft in den Stadten Berlin und Lon-
don in einem offenen Vergleich untersucht. Differenztheoretisch sollen explizit Unterschiede
in der Beférderung von Kreativwirtschaft und den daflr entstandenen Governancearrange-
ments herausgearbeitet und in einem weiteren Schritt das singulére, eigenlogische Element
der jeweiligen Stadt im Umgang mit Kreativitat und Kreativwirtschaft ergriindet, aber auch
Verallgemeinerungen fiir das Ph&nomen ,Kreativitdt in Stadten" erforscht werden (Ber-
king/Léw 2008).
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Projekt 2.1: Kleine soziale Verbandelungen und die Entstehung von Neuem

Sophie Miitzel

Dieses Forschungsprojekt beschéftigt sich mit der Frage, wie neue ldeen entstehen. For-
schungen der letzten Jahrzehnte haben anschaulich zeigen kdénnen, wie Ideen durch Kom-
munikation, Netzwerke und institutionellen Druck diffundieren. Unklarheit besteht jedoch
darin, wie Abweichungen von etablierten Ideen Uberhaupt entstehen. Die analytische Per-
spektive, die hier gewéhlt wird, beschaftigt sich mit der Rolle von kleinen sozialen Verban-
delungen flr die Entstehung von Neuem und versucht damit weitere Antworten auf dieses
Wie zu finden. Gemeint sind hier soziale Formationen, die aus direkten Beziehungen entste-
hen, aber auch solche, die aus kognitiven Bezligen bestehen. Der bislang in der Forschung
verwandte strukturalistische Blick auf solche Verbinde wie  kleine Welten“ oder ,kollabora-
tive Zirkel* (z. B. Farrell 2001; Uzzi/Spiro 2005) wird hierbei um einen kultursoziologischen
Blick erweitert: Solche Verbandelungen konstituieren sich sowohl aus den sozialen Bezie-
hungen als auch aus den Bedeutungs- und Bewertungszuschreibungen der beteiligten
Akteure. Dieser theoretische Ansatz wird an drei unterschiedlichen empirischen Feldern
Uberprift.

Die leitende Forschungsfrage ist: Wie wirken sich solche sozial und kulturell strukturierten
Geflige auf die Entstehung von neuen Ideen aus, die von etablierten Formen des Machens
und Denkens abweichen und die wirtschaftliche Auswirkungen haben? Damit wird einerseits
ein theoretischer Beitrag zur Erweiterung einer wirtschaftssoziologischen und netzwerkana-
lytischen Perspektive um kultursoziologische Einsichten geleistet. Gleichermal3en spricht das
Projekt auch aktuelle methodische Diskussionen an, die sich mit der prozessualen, dynami-
schen Analyse von bestimmten Kontexten beschaftigen, in denen mehrere Akteure gleich-
zeitig zusammenspielen (z. B. Abbott 2001; Savage 2009).

Die Datensammlung besteht aus ethnographischen Notizen, qualitativen Interviews und
Dokumentenanalysen. Zunachst werden Erzadhlungen der Bewertungszuschreibungen ana-
lysiert, um erklarende Beschreibungen zu gewinnen, die auf bestimmte Muster (Verdichtun-
gen, Briche) in einer zeitlichen Entwicklung hinweisen. In einem zweiten Schritt werden
dafir geeignete Daten mit Hilfe von netzwerk- und sequenzanalytischen Methoden unter-
sucht, um die beobachtete strukturierte Kultur auch formal zu modellieren.

Ein erster empirischer Fall untersucht die Entstehung von neuen Ideen in einem Telekom-
munikationsunternehmen. Die ethnographisch angelegte Feldstudie untersucht unterschied-
liche Phasen von Exploration bis hin zur Ubergabe der neuen Idee an das Produktmanage-
ment. In diesen Phasen kommen unterschiedliche Akteurskonstellationen innerhalb des
Unternehmens zusammen, konsultieren mit Experten und Nutzern von auf3erhalb des Unter-
nehmens und durchlaufen unterschiedliche Spannungszustande in der Entstehung von Neu-
heit. Der zweite empirische Fall ist ein historischer und folgt einer bestimmten kiinstlerischen
stilistischen Zuschreibung von ihren Urspriingen bis zur Verfestigung: die Ulmer Moderne,
wie sie sich an der Hochschule fir Gestaltung in UIm von 1953-1968 zwischen Lehrenden
und Studierenden entwickelt hat. Der dritte Fall beschéaftigt sich mit kognitiv hergestellten
Beziehungsbezigen. Im Markt der innovativen Brustkrebstherapieforschung gibt es noch
keine verkaufsfahigen Produkte im tblichen Sinn, stattdessen werden Erwartungen uber die
Zukunft gehandelt. Einblick in diese Erwartungen bieten wirtschaftliche Erzahlungen und
Bewertungen von Biotech- und Pharmaunternehmen, Finanzanalysten und Wissenschaftlern
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Uber die Forschungsstrategien in Pressemitteilungen und Analystenberichten. Erste Ergeb-
nisse zu dieser sozialen Verbandelung zeigen, dass mit dem Erz&hlen von Erwartungen hin-
sichtlich zukunftiger Erfolgsaussichten die beteiligten Akteure notwendige finanzielle Res-
sourcen mobilisieren (Mutzel 2009). In solchen gemeinsam gestrickten Erzahlungen vollzie-
hen die beteiligten Akteure Abweichungen von etablierten Ideen, die dann Innovation zulas-
sen und den Markt nachhaltig pragen.

Projekt 2.2: Valorisierungsallianzen und -agenturen

Lutz Marz

Bedingt durch den Klimawandel und die sinkende Verflgbarkeit fossiler Brennstoffe wird sich
im 21. Jahrhundert weltweit eine neue industrielle Revolution vollziehen. Kern dieser Revolu-
tion ist ein energietechnologischer Paradigmenwechsel, weg von fossilen hin zu regenerati-
ven Energietechnologien. Dieser Paradigmenwechsel betrifft auch und gerade einen Lebens-
nerv moderner Gesellschaften und zwar die Automobilitt, die den gesamten stralengebun-
denen Personen- und Guterverkehr umfasst.

In diesem Innovationsfeld kristallisieren sich drei Erfolg versprechende Entwicklungspfade
heraus: der Wasserstoff-Verbrennungsmotor, der Brennstoffzellen-Elektroantrieb und der
Batterie-Elektroantrieb (WBB-Antriebe) (Dierkes/Marz/Aigle 2009). Dabei zeigt sich, dass
kulturelle Konfigurationen bei der Entwicklung und Nutzung technischer Innovationen eine
zentrale Rolle spielen. Das Projekt ,Valorisierungsallianzen und -agenturen® will einen Bei-
trag zur Identifizierung und Analyse dieser kulturellen Konfigurationen leisten und dabei bis-
lang wenig oder gar nicht beachtete Problemldsungskapazitaten herausarbeiten.

Bei den WBB-Antrieben handelt es sich um radikale Innovationen, die im modularen Bereich
(Antrieb) und/oder auf systemischer Ebene (Infrastrukturen) zu grundlegenden Veranderun-
gen fuhren. Wie solche Innovationen entstehen oder eben nicht entstehen, ist aus unter-
schiedlichen innovationstheoretischen Blickwinkeln untersucht worden (Callon 1983; Knie et
al. 1999). Das Projekt baut auf diesen Untersuchungen auf, betrachtet jedoch die Innovati-
onsprozesse aus einer spezifischen kulturalistischen Perspektive. In Anschluss an Boris
Groys (Groys 1992) werden die Innovationen im Bereich der WBB-Antriebe als Valorisie-
rungs- oder Umwertungsprozesse untersucht.

Erste Untersuchungen deuten darauf hin, dass bei den Umwertungsprozessen im Bereich
der WBB-Antriebe Valorisierungsallianzen eine wichtige Rolle spielen. Diese Allianzen las-
sen sich nur sehr bedingt oder gar nicht in gangige Kategorienraster wie policy subsystems,
issue networks, advocacy coalitions (Howlett/Ramesh 1995), collaborative circles (Farrell
2001) oder ,Epistemische Gemeinschaften (Haas 1992) einordnen, denn diese Begriffe fas-
sen in zweierlei Hinsicht nicht die Spezifik dieser Allianzen. Zum einen im Hinblick auf die
flexible Kombination von Geschlossenheit und Offenheit, durch die sich die Arbeitsweise der
Valorisierungsallianzen auszeichnet. Zum anderen in Bezug darauf, wie diese Allianzen
durch ihre zwar lockeren aber vielfaltigen und einflussreichen Netzwerke immer neue Valori-
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sierungsagenturen kreieren und institutionalisieren, die Umwertungsprozesse in Wirtschatft,
Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit spurbar beeinflussen.

Ziel des Projektes ist es, in einer single case study eine Valorisierungsallianz im Bereich der
WBB-Antriebe zu untersuchen, und dabei insbesondere zu analysieren, wie es dieser Allianz
gelingt, Valorisierungsagenturen zu schaffen, die technische Innovationen in diesem Bereich
ermdglichen, vorantreiben und bindeln. Die Valorisierungsallianz und ihre Valorisierungs-
agenturen werden in einem raumlich und zeitlich abgegrenzten empirischen Feld untersucht,
und zwar in Deutschland von 1990-2010. Zum einen hat Deutschland nicht nur in allen drei
Technologiebereichen langjahrige Forschungs- und Produktionstraditionen, sondern ist welt-
weit mit flhrend bei der Entwicklung alternativer Antriebstechnologien, insbesondere was die
Forschung betrifft. Zum anderen ist der Zeitraum von 1990-2010 eine ausgesprochen dyna-
mische Entwicklungsetappe, in der die Valorisierungsprozesse und deren Wirkungen beson-
ders deutlich in Erscheinung treten.

Grundlegendes Ziel des Projektes ist es, plausible und belastbare Hypothesen zur Entste-
hung und Funktionsweise von Valorisierungsallianzen und -agenturen zu generieren, die sich
empirisch auch in anderen technischen und sozialen Innovationsfeldern testen lassen.

Projekt 2.3: Expertise und politische Wissensproduk tion im niederlandisch-deutschen
Vergleich

Holger Stra3heim

In der international vergleichenden Forschung mehren sich derzeit die Hinweise, dass die
Formen der Expertise und politischen Wissensproduktion landertbergreifend komplexen
Transformations- und Wandlungsprozessen unterworfen sind. Einerseits lasst sich eine Ver-
wissenschaftlichung der Politik beobachten, indem vermehrt entscheidungsrelevantes Wis-
sen durch Statistiken, Simulationen und Modellrechnungen gewonnen wird. Andererseits
erfahrt die Wissenschaft im Gegenzug eine Politisierung durch deliberative Verfahren und
zivilgesellschaftlich organisierte Gegenexpertise. Wissensunternehmer machen sich kom-
merzielle Strategien zunutze, um gezielt politische Nachfrage zu erzeugen und verscharfen
damit die Expertenkonkurrenz noch zusatzlich. Diese Pluralisierung der Expertise setzt sich
auch jenseits des Nationalstaats fort. Epistemische Gemeinschaften, Think-Tanks und Wis-
sensnetzwerke flihren zu einer Transnationalisierung der politischen Wissensproduktion. Der
Begriff der Politikberatung scheint kaum mehr geeignet, diese Interaktionsgefiige in ihrer
Veranderung angemessen zu erfassen (Jasanoff 2005; Weingart/Lentsch 2009).

In dem Projekt sollen die Ursachen und Folgen dieses Wandels der politischen Wissenspro-
duktion im internationalen Vergleich analysiert werden. Dabei stehen zwei Lander im Mittel-
punkt, die im Hinblick auf ihre jeweilige Beratungs- und Expertenlandschaft kaum unter-
schiedlicher sein kénnten. Deutschland zeichnet sich durch die relativ groRe Bandbreite von
Experten und Sachverstandigenraten aus offentlich finanzierten Forschungseinrichtungen,
parteinahen Stiftungen sowie einer teils gemeinnitzigen, teils kommerziellen Auftragsfor-
schung aus. Demgegeniber existieren in den Niederlanden mit den sogenannten Planungs-
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blros Institutionen, die durch ihre nach wie vor unangefochtene Autoritat im Bereich der
okonomischen, sozial-, umwelt- und regionalpolitischen Expertise ein in Europa einmaliges
Wissensmonopol innehaben (Halffman 2009). Ziel ist es, die in beiden Landern zu beobach-
tenden Transformationsprozesse im Hinblick auf Konvergenzen und Divergenzen zu verglei-
chen und die jeweiligen Veranderungsmechanismen zu identifizieren. Von besonderem Inte-
resse ist die Rolle europaischer Expertengemeinschaften und -netzwerke bei der Herausbil-
dung neuer Instrumente und Koordinationsformen der Wissensproduktion. Konzeptionell liegt
dem Projekt ein wissenstheoretischer und diskursiver Institutionalismus zugrunde. Vermutet
wird, dass es unter bestimmten Bedingungen grenziiberschreitend agierenden Expertennetz-
werken und -gemeinschaften gelingen kann, die bisher unhinterfragten meta-rules der politi-
schen Wissensproduktion (,Wissensordnungen®) durch konkurrierende Praktiken und Politik-
pramissen zu delegitimieren und so die diskursive Institutionalisierung alternativer Koordina-
tionsarrangements anzustof3en (Schmidt 2008; Stone 2004).

Das Projekt wird in Zusammenarbeit mit dem Virtual Knowledge Institute der Kdniglich Nie-
derlandischen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrt und dient zugleich als Vorstudie
fur zwei bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft und bei der VolkswagenStiftung bean-
tragte Vorhaben zum Wandel von Wissensordnungen.

Projekt 3.1: Kiinstlerische Interventionen in Organi sationen

Ariane Berthoin Antal

Paradoxerweise bindeln Organisationen wesentliche Ressourcen fur die Entwicklung von
Innovationen in der Gesellschaft, aber ihre etablierten Routinen und tradierten Sichtweisen
bremsen oftmals die Entstehung und Durchsetzung von neuen ldeen. Daher werden immer
wieder neue Ansatze erprobt, um die Lernfahigkeit von Organisationen zu stimulieren. In den
letzten Jahren sind unterschiedliche Formen von ,kinstlerischen Interventionen®, in Organi-
sationen eingesetzt worden, von denen die Entscheidungstrager sich innovative Anregungen
fur die Organisations-, Personal- bzw. Produktentwicklung erhoffen. Die Erwartungen sind
hoch, jedoch mangelt es an systematischen Untersuchungen zu solchen Strategien und
ihren Auswirkungen.

Dieses Projekt setzt sich zum Ziel, die Bedingungen zu analysieren, unter denen kinstleri-
sche Interventionen in Organisationen Quellen von Neuheit darstellen kdnnen. Dabei geht es
um die Beobachtung von Prozessen und Wirkungsweisen in kurzen (Stunden oder Tage)
und mittelfristigen (Monate) Interventionen mit diversen Kunstformen (z. B. Unternehmens-
theater, Malerei, Fotografie, Tanz). Beleuchtet werden soll, wie sich die unterschiedlichen
Wertvorstellungen und Interessen der Akteure (Mitarbeiter, Management, Kinstler, interme-
diare Organisationen bzw. Berater) aneinander reiben und unter welchen Umstanden diese
temporaren kulturellen Konfigurationen zum Organisationslernen und zur Generierung von
Neuheit beitragen.

Dem Einsatz von kinstlerischen Interventionen in Organisationen unterliegt die Annahme,
dass die Arbeitswelt durch die Konfrontation mit Menschen, Prozessen und Produkten aus
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der ,fremden Welt* der Kiinste, Impulse zu neuen Denk- und Verhaltensweisen erhalt. Hier-
nach tragen kinstlerische Praktiken dazu bei, organisationale Routinen und Selbstverstand-
lichkeiten in Frage zu stellen und neue Fahigkeiten zu entwickeln (Darsg 2004). Durch den
Einsatz der Kinste sollen auch asthetische und emotionale Aspekte Ausdruck finden, die in
der Arbeitswelt haufig vernachlassigt werden (Carr/Hancock 2003; Guillet de Monthoux et al.
2007).

Das Forschungsprojekt baut auf Erkenntnissen aus dem Bereich des Organisationslernens
(Argyris/Schon 1978; Dierkes et al. 2001) auf. Es wird angenommen, dass kunstlerische
Interventionen Anderungen oder Variationen der Betrachtungs- und Verhaltensweisen her-
vorbringen und unter glnstigen Bedingungen auch bleibende Spuren hinterlassen kdénnen.
Die durch die Konfrontation entstehenden ,Dissonanzen® (Stark 2009) kdnnen dazu beitra-
gen, dass Uberholte Praktiken und Strukturen in Frage gestellt werden, Voraussetzung dafr,
neue Arbeitsformen, Ideen und Produkte zu entwickeln. Gefragt wird also nach den Bedin-
gungen, die Interventionen wirksam werden lassen. Hinterfragt werden zugleich der von vie-
len Praktikern angenommene Automatismus sowie die implizite positive Besetzung dieser
Wirkungen. Denn bestehende Vorstellungen, Interessen und (Macht-)Strukturen kénnen sich
in der Folge der Intervention auch verfestigen und Lernprozesse blockieren. Die zeitliche
Dimension hat insofern eine besondere Bedeutung in diesem Projekt, da zu klaren ist, wel-
che Rolle die Dauer einer Intervention spielt, und wann und wie lange sich die Wirkungen
(Formen von Neuheit) beobachten lassen. Aus dieser Forschung werden Beitrage zu Orga-
nisationslerntheorien, insbesondere zur Rolle der Zeit und zu den Beteiligungsformen von
Bezugsgruppen in der Planung, Umsetzung und Evaluation von Lernprozessen erwartet.

In der ersten Phase des Forschungsprogramms wird eine mehrgleisige Strategie verfolgt: (a)
Aufbau einer Datenbank Uber kiinstlerische Interventionen (Projekte, Organisationen, Kinst-
ler), um einen Uberblick tiber das unubersichtliche Feld zu schaffen, den eigenen Ansatz
darin klarer zu positionieren und eine Datenbasis fir eigene Fallstudien zu erstellen, (b)
Durchfuhrung von Fallstudien tber abgeschlossene und laufende kinstlerische Interventio-
nen in mehreren européaischen Landern. Hierfiir werden Interviews mit Mitgliedern der Orga-
nisation und anderen relevanten Akteuren und (in den noch laufenden Interventionen) eine
teilnehmende Beobachtung durchgefuhrt. Daten werden in zeitlichen Abstédnden wiederholt
erhoben, um zu erfahren, ob bzw. wie sich die Auswirkungen einer Intervention im Laufe der
Zeit verandern. Hinzu kommen Experimente mit kinstlerischen Interventionen, die einen
Blick auf potenzielle — aber in Organisationen bislang nicht auffindbare — Lernkonstellationen
ermoglichen (z. B. experimentelle Workshops im Studio for Social Creation am Max Stern
Academic College Emek Yezreel (Israel) mit Teilnehmern aus den Bereichen Social
Entrepreneurship, Conflict Engagement und Kunst). (c) Im Einklang mit dem Multi-Stakehol-
der-Ansatz werden Workshops mit den im Feld beteiligten Akteuren durchgefiihrt, um ver-
schiedene Blickwinkel auf die Interventionen und mogliche Beurteilungskriterien zu erfassen
und zu vergleichen (z. B. ,Artful Conversations” mit Kiinstlern und eine Serie von drei ,Artful
Research*-Workshops mit Kinstlern, vermittelnden Organisationen, Unternehmensvertre-
tern, Unternehmensberatern und Forschern, siehe Berthoin Antal 2009).
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Projekt 3.2: Ko-evolution von Wirtschaft und Kunst

Michael Hutter

In modernen Gesellschaften haben sich spezifische Kommunikationszusammenhange als
unterschiedlich codierte Wertsysteme ausdifferenziert (Luhmann 2007). Kommunikation in
Wirtschaft und Unternehmen und Kommunikation im Kunstbetrieb sind besonders ausge-
pragte Beispiele. Die Spezialisierung erleichtert die interne Verstandigung, sie fordert damit
die Entstehung lokaler Geschéftskulturen und die Entstehung von Kunstgenres, die die
Gesamtheit der Semantiken und Praktiken einer Gesellschaft reflektieren und damit, in ihrer
Gesamtheit, zu ,Kunstkultur* werden. Dabei kommt es, vermittelt durch breitere kulturelle
Konfigurationen, zu Irritationen zwischen den Wertsystemen. Gerade dadurch werden Inven-
tionen in einem der Systeme im jeweils anderen System zu Quellen von Neuheit. So verlauft
die Evolution dieser beiden Teilsysteme der Gesellschaft in gegenseitiger Abhéangigkeit oder
Ko-evolution (Baxandall 1972; Throsby 2001).

Um die These der gegenseitigen Quelle von Neuheit zu Uberprifen, werden im Rahmen des
Projekts historische Fallstudien durchgefiihrt, die systematisch unterschiedliche Varianten
der Ko-evolution untersuchen. Der zeitliche Horizont reicht von 1400 bis 2010, also von den
Anfangen der Renaissance bis zur Gegenwart, auch wenn die Teilstudien meist kiirzere
Horizonte aufweisen. Der Fokus liegt auf der Entwicklung der europdischen Gesellschaft,
auch wenn in jingeren Beispielen aul3ereuropéische Werke eine Rolle spielen. In dem Teil-
projekt, das bis 2011 abgeschlossen sein soll, wird Kunst flr die Zwecke der empirischen
Recherche auf Bildkultur beschrankt.

In den einzelnen Fallstudien wird nach Evidenz fir die Auswirkung von Veranderungen im
Ausgangssystem im Zielsystem gesucht, um die ,Gelingensbedingungen® evolutorischer
Verédnderung naher bestimmen zu kdnnen. Als Material dient kunsthistorische und wirt-
schaftshistorische Literatur. Studie 1 untersucht die Auswirkungen der zentralperspektivi-
schen Raumdarstellung auf Produktion und Nachfrage in der europaischen Wirtschaft vor
1700. Auch Studie 2 konzipiert Kunst als Umwelt der Wirtschaft, untersucht aber die Auswir-
kung eines umfangreichen Bildprogramms auf das Konsumverhalten im England des 18.
Jahrhunderts. Studie 3 richtet sich auf die Finanzwirtschaft und untersucht die Auswirkungen
der Anverwandlung einer allegorischen Figur auf die Kreditwirdigkeit von Banknoten (Hutter
2007). Studie 4 untersucht die Auswirkung vorhandener Kunstwerke auf verschiedene Bran-
chen der Kreativwirtschaft. Studie 5 wahlt die umgekehrte Zuordnung und untersucht, inwie-
fern in ausgewabhlten, Uber sechs Jahrhunderte verteilten Werken, wirtschaftliche Spannun-
gen als Quelle von kinstlerisch relevanten Bilderfindungen identifiziert werden kénnen. Stu-
die 6 behalt diese Zuordnung bei und untersucht, wie sich die drastische Verdnderung
bestimmter Preise fur Inputfaktoren auf die Entstehung neuer Kunststile auswirkte (Hutter
2008). Inzwischen sind samtliche Fallstudien abgeschlossen, zwei davon sind in ersten Fas-
sungen publiziert. Im Herbst 2010 soll ein fertiges Buchmanuskript in englischer Sprache
vorliegen.

Vorarbeiten zur zweiten Phase des Projekts haben begonnen. Die Einschrankung auf bil-
dende Kunst verkirzt das Spektrum der Mdglichkeiten deutlich, entsprechend wiinschens-
wert ist eine Erweiterung der Untersuchung auf andere kinstlerische Ausdrucksformen, also
auf Musik, Literatur und Theater, und auf eine Verkniipfung dieser Formen untereinander.
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Projekt 3.3: Lichtdesign fur Stadtrdaume — Neudefini  tion einer Gestaltungsaufgabe

Nona Schulte-R6mer

Das Dissertationsprojekt untersucht die kulturellen Quellen stadtischer Lichtgestaltung.
Besondere Berticksichtigung findet dabei der Einfluss von Expertenkulturen und von tempo-
raren Lichtinterventionen auf aktuelle Tendenzen in der Lichtplanung von Stadten.

Im 21. Jahrhundert wird Licht mehr denn je als stadtpolitische Gestaltungsaufgabe wahrge-
nommen. Wo sich Stadte der neuen Herausforderung stellen, werden Licht-Masterplane ent-
wickelt, Festivals veranstaltet, Leuchtfassaden genehmigt oder Peripherien in Kunstaktionen
illuminiert. Lichtdesign scheint ein geeignetes Instrument, um im globalen Stadtewettbewerb
mit einem attraktiven, urbanen Lebensstil zu werben. Von der néachtlichen Illumination
ausgewahlter Orte, so die Annahme, profitiert die ganze Stadt dank gesteigerter medialer
Aufmerksamkeit, Imagegewinn und einer wachsenden Nachtékonomie. Dabei pragen insbe-
sondere drei Entwicklungstendenzen das Handlungsfeld. Erstens er¢ffnen technologische
Innovationen neue Gestaltungsspielrdume. Zweitens etabliert sich Lichtdesign als ein neues
Berufsfeld mit den dazugehdrigen Institutionen. Drittens verschieben sich unter dem Einfluss
von Nachhaltigkeitsdiskursen auch die Akzente der Stadtgestaltung. Stadtische Beleuch-
tungsstrategien lassen sich nicht mehr auf die Formel ,mehr Licht!* verkirzen. Vielmehr sind
besseres Licht, eine durchdachte Verteilung, klare Akzentuierungen und immer 6fter sogar
weniger Licht gefragt.

Vor diesem Hintergrund wird stadtische Lichtgestaltung und die Beurteilung ihrer Wirkungen
zunehmend zur Expertensache. Planung, Durchfiihrung und Bewertung basieren auf dem
Erfahrungswissen von Lichtdesignern, Kreativen oder Akteuren aus Industrie und Forschung,
die unterschiedliche Anspriche und Ziele asthetischer, politischer oder ékonomischer Art
verfolgen. Hier setzt das Dissertationsprojekt an und fragt nach den Bewertungskriterien,
nach Argumenten und Leitbildern, die stadtischer Lichtgestaltung zugrunde gelegt werden
und die das nachtliche Erscheinungsbild urbaner Raume verandern. Woher beziehen die
Beteiligten ihre Expertise, ihre Evidenzen und ihre Glaubwuirdigkeit (Gieryn 2002)? Wie
fugen sich Anspruiche von Lichtplanern in Leitbilder der Stadtentwicklung und wie finden die
mdglicherweise heterogenen Praferenzen und Bedirfnisse der Rezipienten Eingang in die
Konzepte der Experten (Hasse 2007)? Welche Rolle spielen temporéare Lichtinterventionen
wie Festivals oder Festbeleuchtungen bei der Entwicklung und Durchsetzung alltaglicher
stadtischer Lichtkonzepte (Schramm/Schwarte/Lazardzig 2006)?

Im Fokus des Forschungsprojekts stehen konkrete Lichtinterventionen in verschiedenen
Stadten, insbesondere in Frankfurt am Main und Lyon. In der Gegenuberstellung von Alltags-
inszenierung und Festillumination, von dauerhaft angelegten Licht-Masterplanen einerseits
und temporéaren Projekten andererseits wird die zeitliche Dimension der je spezifischen kul-
turellen Konfigurationen analytisch erschlossen. Konzeptionell erganzt das Projekt sozialwis-
senschaftliche Perspektiven (McQuire 2005) um Fragestellungen der Asthetik (Hirdina/Augs-
burger 2000). Ziel ist es, so zum besseren Verstandnis stadtischer Lichtgestaltungsprozesse
und ihrer sozialraumlichen Relevanz beizutragen.
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