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VORWORT

Eine wissenschaftliche Arbeit ist, wenngleich sie letztlich einem
einzelnen zugeschrieben wird, ein Produkt sozialer Prozesse, ein
Produkt des Gespréches mit anderen und des sozial vermittelten
Selbstversténdigungsprozesses des Autors. Schreiben ist an das
Medium sprachlicher Verstandigung gebunden. Gleichwohl ist das
Ergebnis wissenschaftlichen Handelns nicht nur das Ergebnis
kommunikativer Verstdndigungsprozesse. Bei der Abfassung der vor-
liegenden Arbeit wurde ich von verschiedener Seite tatkraftig un-
terstitzt. Ohne diese Hilfe ware zweifellos manches anders ausge-
fallen.

Frau Renate Schéafer, Frau Ingeborg Struck, Frau Anke Voigt und
Herrn Matthias Meier danke ich fur ihre unschatzbare Hilfe bei
Literaturrecherchen und Schreibarbeiten.

Die permanente Mitarbeit von zweien der soeben erwdhnten Kolle-
gInnen wére ohne die finanzielle Unterstitzung der Deutschen
Vereinigung fur Politische Bildung e.V., die mir fir ein For-
schungsjahr gewdhrt wurde, nicht méglich gewesen. Auch durch das
Institut fur Psychologie der Universitéat Erlangen-Nirnberg,
namentlich durch die am Lehrstuhl II beschaftigten Mitarbeiterin-
nen, Frau Dr. habil. Elfriede Billmann-Mahecha und Frau Dr.
Ulrike Popp habe ich freundschaftliche Unterstiutzung erfahren.

SchlieBlich habe ich von verschiedener Seite Anregungen und
Kritik erhalten. Die Arbeit von Herrn Dr. Walter Zitterbarth
(Univ. Marburg) hat mir Hinweise zur Klarung meiner Gedanken
geliefert. Fur die Lektlre des 'Mead-Kapitels’ durch Herrn Prof.
Dr. Hans Joas (Univ. Erlangen-Nurnberg) bedanke ich mich ebenso
wie flur die Durchsicht meiner Ausfuhrungen Uber den ProzeB
psychologischer Erfahrungs- und Erkenntnisbildung (Kapitel 4)
durch Herrn Dr.habil Ralph Bohnsack (Univ. Erlangen-Nirnberg) und
die Unterstitzung durch Herrn Prof. Dr. Erhard Olbrich (Univ.
Erlangen—-Nirnberg). Dr. Berthold Riinger (Hamburg) lieferte wich-
tige Hinweise flur die Endfassung des Manuskriptes. Spuren der
Arbeit und der kritischen Anregungen von Herrn Prof. Dr. Joachim
Matthes (Univ. Erlangen-Niurnberg) finden sich an mehreren Stellen
meines Textes. Dies gilt ebenso fur die theoretischen Uberlegun-
gen zu einer praktisch-hermeneutischen Handlungspsychologie, wie
sie von Herrn Prof. Dr. Hans Werbik in den Tletzten Jahren
)



angestellt wurden. Ihm danke ich nicht nur fur die wissenschaft-
lichen Anregungen: Das im besten Sinne des Wortes liberale Klima
am hiesigen Institut flir Psychologie betrachte ich, heute mehr
denn je, als conditio sine qua non des wissenschaftlichen Denkens
und Handelns, das ohne die Toleranz der Kooperierenden und ohne
die Freiheit des einzelnen verblassen, verkimmern und zur Erledi-
gung fremdbestimmter Routinen degenerieren miufite.

Die nicht erwdhnten Freundinnen und Freunde wissen, was in drei
worten ohnehin nicht zu sagen ist.

Erlangen 1989 J.S.
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Far w.M.

In der europaischen Zivilisation hat der logos uber den
mythos gesiegt, oder besser gesagt, die Stelle des poly-
morphen Diskurses haben zwei homogene Gattungen eingenom-
men: Die Wissenschaft und alles ihr Verwandte fuft auf dem
systematischen Diskurs; die Literatur und ihre Spielarten
praktizieren den narrativen Diskurs. Doch dieser 1letzte
Bereich schrumpft von Tag zu Tag mehr. ... Ich empfinde
das Bedurfnis (und ich sehe darin nichts Individuellies,
sonst wurde ich nichts Derartiges schreiben), mich an eine
Erzahlweise zu haliten, die eher vorschlagt als aufzwingt;
innerhalb eines einzigen Textes wieder zum komplementédren
Verhaltnis von narrativem und systematischen Diskurs zu-
rickzufinden.

Tzvetan Todorov:
Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen.
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VORWORT VON HEINER LEGEWIE

"Wenn ein alter Mensch stirbt, verbrennt eine Bibliothek." Dieses
afrikanische Sprichwort beschreibt menschliches Erfahrungswissen
als einen Schatz von Geschichten, die ein Mensch im Laufe seines
Lebens sammelit und die er in Erzahlungen flir andere Tlebendig
werden 1&Bt.

Die wissenschaftliche Psychologie hat sich in ihrer Hauptstrdmung
von einer solchen Erzéhlkultur weit entfernt und statt dessen
nach dem Vorbild einer geschichtslosen Naturwissenschaft ent-
wickelt: Ihr Wissen hat nicht mehr die Form erz&hlbarer Geschich-
ten, sondern z#hlbarer Variablen. Der Preis flir die Quantifizie-
rung des psychologischen Wissens ist seine sattsam bekannte
Alltags- und Praxisferne. Ansédtze zur Erneuerung der wissen-
schaftlichen Psychologie haben in den letzten Jahren zu einer
wiederentdeckung der Geschichtlichkeit des Psychischen, einer
Neubewertung des "narrativen Interviews” und Wiederbelebung des
Erzdhlens als Methode der psychologischen Erfahrungsbildung
gefihrt.

Anders als die inzwischen vorliegenden Texte zur Methodik des
Erzdhlens 1in der Psychologie hat Jiurgen Straubs Buch eine
grundlagentheoretische Zielsetzung: Das Erzdhlen selbsterlebter
Erfahrungen soll aus seiner anthropologischen Bedeutung als ein
dem Gegenstand der Psychologie angemessener Zugang zur Wissens-
bildung ausgewiesen werden; mehr noch, auch fur die wissenschaft-
liche Darstellung soll die Erzahlform - man denke an die
Tradition der "Fallgeschichte” - zurickgewonnen werden.

Wie ist das ohne Verzicht auf Wissenschaftlichkeit leistbar? Der
Autor geht den Weg einer Grundlagendiskussion, die uns in die
Nachbardisziplinen Soziologie, Philosophie und Theorie der Ge-
schichtswissenschaften fihrt. George Herbert Mead 1liefert die
anthropologische Basis fiur einen im gesellschaftlichen Handeln
begriindeten Wirklichkeits-, Subjekt- und Zeitbegriff. Sprachana-
lytische und geschichtstheoretische Uberlegungen weisen der
"geschichtlichen Erkldrung" einen eigenstdndigen wissenschaftli-
chen Status zu: Sie ist erkenntnistheoretisch privilegiert zur
beschreibenden Erkldrung von zeitgebundenen Ereignisfolgen, d.h.
von menschlichem Handeln. Konkretisiert wird das Programm einer
"narrativen Psychologie” in der Erhebungsmethode des narrativen

IX



Interviews und in seiner rekonstruierenden Interpretation. Das
Wahrheitskriterium flir diese Rekonstruktionen ist der im Diskurs
angestrebte intersubjektive Konsens.

Hier liegt die Grenze der Erzadhltheorie: Die allfdlligen Selbst-
téduschungen des erzidhlenden Subjektes wie des zuhbrend-interpre-
tierenden Wissenschaftlers entziehen sich der diskursiven Kon-
sensbildung. Jurgen Straub verweist hier zu Recht auf die
Psychoanalyse als kritisch-selbstreflexiven Wissenschaftsansatz.
Ich winsche mir vom Autor, daB er das Projekt einer “narrativen
Psychologie” mit der gleichen theoretischen Griundlichkeit und
Stringenz weiterverfolgt und auf "nicht oder falsch erzahlte
Geschichten" ausdehnt.

Heiner Legewie
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1. EINLEITUNG UND VORBEREITENDE UBERLEGUNGEN: BEGRONDUNG UND
VORSTELLUNG DES PROGRAMMS

1.1. ZUR AKTUALITAT DER BIOGRAPHIEFORSCHUNG: EIN MODEPHANOMEN?

“Das Verhéingnisvollste fiUr die hier dargestelite
methodische Bewegung in den anthropologischen Wis-
senschaften wére freilich, wenn man nun alles von
ithr und nichts von den bisher Ublichen Methoden
erwarten wlirde. ... Dennoch kann man feststellen,
daB diese Methode im Gegensatz zu anderen ihre
Mbglichkeiten bisher noch nicht voll ausschépfen
und unter Beweis stellen konnte. So ist es wohi
nicht zu optimistisch, wenn man ihr eine gewisse
Zukunft prophezeit.” Hans Thomae (1952, 176)

Auch die Wissenschaften vom Menschen haben ihre Moden. Aller-
dings: Sobald wissenschaftliches Handeln dem Verdacht ausgesetzt
ist, von modischen Orientierungen bestimmt zu sein, lassen
Klagen, Polemiken und Gesten der Ablehnung nicht lange auf sich
warten. Das an méglichst weitgehend explizierten Rationalitéts-
standards orientierte Erkenntnisstreben der Wissenschaften gilt
idealiter als das gerade Gegenteil des flichtigen Hedonismus
modischer Attituden. Moden gehdren bestenfalls in die Peripherie
einer nach rationalen Standards verfahrenden Erkenntnisbildung,
sie gelten als vollstandig akzidentelle, Jja als kontraproduktive
Momente der wissenschaftlichen Forschung. In der Wissenschaft
sind modische Gepflogenheiten mit gedanklicher und forschungs-
praktischer Kreativitdt wund dem Ziel einer innovativen Erkennt-
nisbildung absolut unvereinbar.

Die vielfdltigen Diskurse und Forschungen, fur die sich der Titel
'Biographieforschung’ eingeblirgert hat, k&nnen bei unvoreingenom-
mener Betrachtung kaum mehr als schnellebige Modeerscheinung
verstanden werden. Die zitierte Prognose Thomaes bewahrheitet
sich seit etwa einem Jahrzehnt in einer unibersehbaren und, was
das AusmaB der einschlégigen Diskussionen und Forschungsaktivité-
ten betrifft, in einer bislang unbekannten Weise. Die Biographie-
forschung ist in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen mittlerweile als ein produktiver Forschungsbereich fest
etabliert.



Selbstverstéindlich ist der biographische Ansatz nicht neu. In der
Soziologie markieren zum Beispiel zahlreiche Arbeiten aus dem
Umkreis der Chicagoer Schule oder aus der polnischen Soziologie
eine Tradition (vgl. Kohli 1981, Paul 1987), in der der sozial-
wissenschaftliche Zugang zur Gesellschaft Uber die Analyse von
(auto-) biographischen Materialien gesucht wurde. Flir die Psycho-
logie steht beispielsweise Diltheys Diktum, nach dem der Mensch
durch die Erkenntnis der Geschichte und Lebensgeschichte erfahre,
was er sei, flUr eine traditionsreiche Geschichte biographischer
Forschung, die seit den funfziger Jahren 1im deutschsprachigen
Raum insbesondere mit den Arbeiten von Thomae verbunden ist (val.
z.B. Thomae 1952, 1968, 1969, 1985a, 1985b, 1987a, 1987b, 1988).!

Die gegenwdrtige Aktualitdt und Relevanz biographischer Forschung
ist allerdings nicht nur die Fortsetzung einer Tradition, 1in der
dieser Ansatz eben doch nur eine eher marginale Bedeutung besaf.
Diese Marginalisierung war nicht zuletzt darin begrindet, daB der
Biographieforschung 1in aller Regel nur eine Art Hilfs- oder
Ergdnzungsfunktion im (vornehmlich explorativen) ProzeB der wis~
senschaftlichen Erkenntnisbildung zugestanden wurde. Die auf die
soziologischen Debatten bezogene Diagnose von Kr$l1l, Matthes und
Stosberg gilt wohl ohne Einschréinkung auch fir die Psychologie.

' Eine informative Ubersicht Uber die Tradition und den aktuellen Stand der
psychologischen Biographieforschung bietet der von Jiittemann und Thomae (1987)
herausgegebene Sammelband. Eine umfangreiche Bibliographie zur {berwiegend
psychologischen Biographieforschung wurde - nach der vorher erschienenen,
primdr an der soziologischen Literatur orientierten Bibliographie von Heinritz
(1988) - soeben von van Quekelberghe und Gieseke (1989) vorgelegt. - Einen
Einblick 1in die Diskurse und Forschungen in den Nachbardisziplinen gewdhren
beispielsweise die folgenden Arbeiten: zum Oral History-Ansatz in der Ge-
schichtswissenschaft vgl. Niethammer (1980), zur soziologischen Lebenslauf-
bzw. Biographieforschung vgl. Bertaux (1981), Brose & Hildenbrand (1988),
Koh11 (1978, 1981), Kohli & Robert (1984), Matthes, Pfeiffenberger & Stosberg
(1981), Weymann (1989), zur Forschung in der P&dagogik vgl. Baacke & Schulze
(1985). Erwdhnt sei abschlieBend noch die Arbeit von Paul (1979), die in
vorrangig historiographischer Absicht die Verwendung von ’perstnlichen Doku-
menten’ 1in der Ethnologie, der Soziologie und der Psychologie dokumentiert.
Die seit gut einem Jahrzehnt bestdndig anwachsende Literatur und die allim&h-
1ich auch in der Psychologie zunehmenden Aktivitéten im Kontext von Kongressen
und Symposien bezeugen uniibersehbar den aussichtsreichen Aufschwung des
biographischen Ansatzes.



Auch 1im Hinblick auf diese Disziplin 14Bt sich im groBen und
ganzen sagen,

"daB dem Biographie-Konzept theoriegeschichtlich und theoriesystematisch eine
den Jjeweiligen Erkenntnisstand erweiternde Funktion zukommt - relativ zu
Jjeweils eingelbten und in etablierten Forschungskontexten erprobten theore-
tischen Konzepten, methodologischen Ans&tzen und verfilgbaren B8iindeln von
Forschungsverfahren. Die methodischen Probleme der Datengewinnung und Daten-
analyse, die mit dem Zugriff auf so ’'neuartige Materialien’ auftreten, werden
dabei im Horizont jener Standards aufgeworfen und behandelt, nach denen
anderes Forschungsmaterial schon immer gewonnen und analysiert wird: Denn das
biographische und autobiographische Material wird als ’erg#énzendes’ Material
angesehen, dem eine bestimmte Erhellungsfunktion vornehmlich im ProzeB der
Hypothesenbildung zukommt (vgl. Szczepanski 1969)" (Krd1l, Matthes & Stosberg
1981, 15).2

Im Gegensatz zu jener Auffassung, nach der der Biographiefor-
schung eine 1lediglich heuristische Funktion 1im explorativen
Prozef3 der Hypothesenbildung zugestanden wird, 1lassen sich die
gegenwédrtig mit diesem Forschungsansatz verbundenen Anspriiche und
Erwartungen zumeist auf keine wie auch immer geartete Ergénzungs-
funktion reduzieren. Diese Diagnhose gilt - zumindest dem Anspruch
nach - bereits flr den seit Jahrzehnten ausformulierten und
forschungspraktisch realisierten Ansatz von Thomae, und sie gilt
erst recht fur Jjene Variante biographischer Forschung, die
insgesamt als ein eigenstidndiges und besonders elaboriertes
Teilgebiet der subjektorientierten, ’interpretativen’ oder ’qua-
litativen’ Sozialwissenschaften gelten kann. Um diese Variante

2 Wenngleich 1in einigen Apologien der psychologischen Biographieforschung
mehr beansprucht wird als eine bloBe Erginzungsfunktion, 1ist in aller Regel
splrbar, wovon Kré1l, Matthes und Stosberg reden. Die Standards einer
Psychologie, die die Biographieforschung hiufig genug in den Bereich des
Unwissenschaftlichen und blo8 Subjektiven verwiesen hat, werden nicht selten
auch in den Plidoyers fir biographische Forschung - explizit oder unterschwel-
1ig - noch anerkannt. Die Kritik an der ’scientifischen’ Psychologie (Koch
1959; vgl. Thomae 1967, zit.n. 1985b, 61ff.), die mehr oder weniger alle
Plddoyers fiir biographische Forschung begleitet, ist dementspréchend nicht
immer so radikal, wie sie beim ersten Hinsehen oder Hinhtren klingt. Man lese
unter diesem Aspekt nicht nur die Schriften von Thomae, auf die ich noch zu
sprechen komme, sondern beispielsweise auch die als ’klassisch’ geltende Ar-
beit von Allport (1942).



der interpretativen Biographieforschung, die in ihrer grundlegen-
den Charakteristik als eine psychologisch-hermeneutische Textwis-
senschaft aufgefaBt werden kann, soll es in der vorliegenden
Arbeit gehen. Es versteht sich von selbst, daB ich mit dieser
Spezifizierung andere Ansidtze keineswegs ausschlie@en oder den
Titel 'Biographieforschung’ einseitig okkupieren mdchte.

Der Aufschwung der Biographieforschung (auch) in der Psychologie
und das gleichsam parallele, bestdndig zunehmende Interesse an
einer weiteren Ausdifferenzierung interpretativer oder qualitati-
ver Forschungsansédtze sind selbstverstédndlich keine voneinander
unabhdngigen Entwicklungen. Wenn wir das verstarkte Interesse an
der Biographieforschung verstandlich machen wollen, dlirfte auf
der Ebene einer wissenschaftsimmanenten Argumentation die Kritik
an behavioristischen und struktur-funktionalistischen Theorietra-
ditionen, die eben gerade durch die - wie auch immer begrindete -
Elimination des Subjektes und der hermeneutischen Problematik des
interpretativen Sinnverstehens gekennzeichnet waren (vgl. z.B.

Zittefbarth & Werbik 1987), eine ausschlaggebende Rolle spielen.3

Die Variante der subjektorientierten psychologischen Biographie-
forschung, um die es mir geht, stellt sich der 'Problematik der
Interpretation 1in den Wissenschaften vom Menschen’ (vgl. z.B.
Habermas 1967, Habermas 1981a, 152ff., Taylor 1875). Die Expli-

3 Wenn die gegenwdrtige Bedeutung der Biographieforschung im Rekurs auf
(eher) wissenschaftsexterne kulturelle und gesellschaftiiche Prozesse erklért
werden soll, muB die biographische Forschung selber als ein Bestandteil einer
historisch-gesellischaftlichen Praxis begriffen werden, in der Prozesse der
autobiographischen Selbstthematisierung, ja generell die ’Biographisierung’
des Erilebens, Handelns und der Lebensfiihrung des Menschen eine immer
gewichtigere Funktion besitzen (vgl. Brose & Hildenbrand 1988). Die Biogra-
phieforschung kann dementsprechend als eine der institutionalisierten Formen
der Selbstthematisierung, selbstreflexion und kommunikativ  vermittelten
Selbstkontrolle verstanden werden, die dem von Soziologen diagnostizierten
’Individualisierungsschub’, der ‘Anomisierung’ und ’Destandardisierung des
Lebenslaufs’ bei gleichzeitiger ’Institutionalisierung des Lebenslaufs’ Rech-
nung trédgt - und diese Prozesse freilich férdert und mit-konstituiert. Als
Literaturangabe nenne ich hier nur den soeben von Weymann (1989) editierten
Aufsatzband, insbesondere die essayistische Einfiihrung des Herausgebers sel-
ber, 1in der viele der einschidgig relevanten Arbeiten kurz angesprochen oder

wenigstens genannt sind.



kation ihrer grundlagentheoretischen Voraussetzungen, ihrer fun-
damentalen Theoreme und Grundbegriffe sowie 1ihrer methodologi-
schen Prinzipien und methodischen Orientierungen ist ohne die
Bezugnahme auf die Problematik des Sinnverstehens nicht denkbar.
Der entscheidende Grund hierfir liegt in der fir die psycholo-
gische Biographieforschung seit jeher konstitutiven Forderung
nach einer subijektbezogenen Forschung und den damit untrennbar
verbundenen ’'anthropologischen’ oder ’'subjekttheoretischen Vor-
annahmen’. Die grundlegenden Bestimmungen der fiir die subjekt-
orientierte Biographieforschung charakteristischen ’Idee des
Menschen’ zielen, bei allen méglichen Unterschieden im Detail,
nicht nur auf eine irreduzible Temporalisierung der Handlungs-
und Lebenszusammenh&nge, sondern auch auf die emphatische Beto-
nung der Sprachlichkeit oder Reflexivit#dt der spezifisch humanen
Praxis.

Die ontologischen und anthropologischen Theoreme, die dem bio-
graphischen Ansatz zugrundeliegen, begreifen die psychosoziale
Wirklichkeit und damit das individuelle Selbst eines jeden
Menschen als einen zeitlich strukturierten praktischen Prozeg,
der sprachlich vermittelt ist und in der Sprache zum Ausdruck
kommen und reflektiert werden kann. Die Selbstreflexivitét des
Einzelnen wird in der Biographieforschung in dem angesprochenen
Sinn praxis— und sprachbezogen sowie temporalisiert gedacht. So
enthalten - um das prominenteste Beispiel 2zu nennen -~ auch
Thomaes Uberlegungen zum ’Individuum und seiner Welt’ seit Jjeher
wichtige Elemente einer ’kognitiven’ und ’dynamischen’ Theorie
der Persbnlichkeit.4

4vgl. hierzu z.B. Thomae (1951/1955, 1968); einen Einblick gewdhren die
Aufsi&tze und Buchausziige in Thomae (1985b); vgl. z.B. den fir die skizzierte
Thematik aufschluBreichen Beitrag zur psychologischen Anthropologie (Thomae
1967, zit.n. 1985b, 61ff.), in dem menschliches Verhalten durch die Merkmale
der ’Antizipation’, der ’progressiven Symbolisierung’, der ’Widerspiegelung’
und schlieBlich der 'dynamisch-genetischen Formation’ bestimmt wird. Einen
komprimierten Eindruck von Thomaes grundlagentheoretischer Position vermitteit
der Beitrag von Kruse (1987). - Die Charakterisierung von Thomaes Ansatz als
'kognitive Theorie der Persdnlichkeit’ betont Thomae lUbrigens in der stark
verinderten Neuaflage (1988) seines Buches ’Das Individuum und seine Welt’
(1968). In der Neuauflage wird die kognitive Theorie "in den Mittelpunkt
geriickt, wobei die IrrtiUmer des modernen Kognitivismus zu meiden gesucht
werden” (Thomae 1988, V).



Allerdings bin ich der Auffassung, daB in der psychologischen
Biographieforschung die grundlagentheoretischen Uberlegungen zu
den gegenstandskonstituierenden Voraussetzungen dieses For-
schungsbereiches nach wie vor zu winschen Ubriglassen. Noch mehr
gilt dies fur den gystematisch-argumentationslogischen Zusammen-
hang zwischen diesen grundlagentheoretischen Reflexionen einer-
seits, der Formulierung der im engeren Sinne theoretischen
@rundbegriffe, der Explikation der methodologischen Orientierun-
gen und der methodischen Verfahren andererseits. Dies hat frei-
lich problematische Konsequenzen fir die konkrete Forschungspra-
xis, die m.E. den grundlegenden Anspriichen des biographischen
Ansatzes h#ufig nicht in zufriedenstellender Weise gerecht wird.

1.2. ZUM ANSATZ VON HANS THOMAE

Ich werde die soeben aufgestellte Behauptung, die auf eine Kritik
immanenter Inkonsistenzen und Widerspriche der psychologischen
Biographieforschung abzielt, im folgenden erl&dutern. Dabei
beziehe ich mich auf einige ausgewdhlte Aspekte des elaborierten
und einfluBreichen Ansatzes von Thomae. Der Versuch einer knappen
Darstellung und kritischen Wirdigung von ausgewd&hliten Teilen
dieses Ansatzes wird mein eigenes Vorhaben begriinden und in
seiner ’Richtung’ bestimmen.5

Thomaes Pllddoyer fur die ’biographische Methode’ war von Beginn
an mit einer bisweilen heftigen Kritik an einer ’'szientistisch
verkUrzten’ Psychologie verbunden. Auch wenn er seine Kritik an
vielen Stellen differenzierend einschréankt und relativiert, so
dap die vorgetragenen Argumente letztlich nicht als “grundsitz-

5 purch den Rekurs auf Arbeiten von Thomae sollen diese weder fiir das Ganze
der psychologischen Biographieforschung genommen werden, noch mdchte ich die
im folgenden auszuflhrende Kritik unbedacht generalisieren. Ausnahmen, die von
meinen kritischen Bemerkungen nicht (uneingeschrinkt) betroffen sind, gibt es
natlriich. Im Hinblick auf meine Argumentationsziele 1ist dabei primir an
Oberlegungen zu denken, die auf die Begriindung und Konzeptualisierung einer
interpretativen psychologischen Biographieforschung abzielen. Einen solchen
Ansatz hat beispielsweise Wiedemann (1986) vorgeigt. Ich verweise auBerdem auf
die Beitrdge von Legewie (1987) und Jiattemann (1987), die - bei allen
thematischen und sonstigen Unterschieden — auf der Notwendigkeit der Berick-
sichtigung der hermeneutischen Dimension insistieren.
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liche Psychologiekritik” gelesen werden k&nnen (z.B. Thomae
1987b, 112), sondern als Pr&ludium zu einem Versuch einer "Syn-
these idiographischer und nomothetischer Forschung” verstanden
werden mUssen (vgl. z.B. Thomae 1968, 1987b), besitzen Thomaes
einschldgige Ausfihrungen h&ufig einen entschiedenen, ja radika-
len Ton.

Ein grundlegender Einwand bezieht sich auf die reduktionistischen
und elementaristischen Tendenzen einer (nomothetischen und weit-
gehend experimentell ausgerichteten) Psychologie, die bereits auf
der fundamentalen Ebene der Gegenstandskonstitution die psycholo-
gischen Erkenntnisméglichkeiten drastisch einschrénke. Dies ge-
schehe dadurch, dap sie die 'Gestalt des lebendigen und ganzen
Menschen’ seziere und die ’seelische Wirklichkeit’, nach einer
Formulierung von Lersch, nur in der Form von unzusammenh#ngenden
Elementen ’an den Versuchstisch zitiere’ (vgl. Thomae 1952, 164).

Im Gegensatz zu jeder vorschnellen reduktionistischen und elemen-
taristischen Gegenstandsbestimmung hd&l1t Thomae in einer insbeson-
dere an Herder (vgl. z.B. 1778) und Dilthey (vgl. =z.B. 1894)
erinnernden Weise am Begriff des ’'Bios’ als jener fundamentalen
Einheit fest, mit der sich die Psychologie zu befassen habe.
Diese komplexe Einheit der ganzen, “"unverstummelten und michtigen
Wirklichkeit der Seele” (Dilthey 1894, 149; vgl. Thomae 1987b,
109) dirfe sie jedenfalls auch bei der Realisierung von notwendi-
gerweise selegierenden und analysierenden Forschungsprozeduren
nicht vollsténdig aus den Augen verlieren. Dije 'Einheit des Bios’
steht fUr das Ganze der menschlichen Lebensvollzige 1in seiner
irreduziblen Komplexitdt, Differenziertheit und Variabilitét.
Dieses Ganze habe die psychologische Forschung in einer
*ganzheitlichen Sichtweise’ zu bewahren, indem sie biographische
Einzelaspekte nicht umstandslos aus dem Gesamtzusammenhang
herauslése und lediglich in ihrer isolierten Gestalt betrachte.
Der Lebensvollzug als sozialer, zeitlich und thematisch struktu-
rierter, sinnhafter und bedeutungsvoller Gesamtzusammenhang ist
nach Thomae das “principium individuationis” (Thomae 1968,
586, Kruse 1987, 128) und damit der fundamentale Referenzrahmen
einer an Subjektivitit interessierten Psychologie.

Als 'Ausgangseinheit’ hat die Psychologie nach Thomaes Auffassung

nicht den Reflex zu w8hlen, sondern "vielmehr die zielgerichtete

Handlung als relativ in sich geschlossene Folge von Ereignissen
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innerhalb des subjektiven Aktivitdtskontinuums, die eine fir das
handeinde Subjekt sinnvolle Veranderung der Welt - wie dieses sie
erlebt - bewirkt" (Thomae 1968, 107). Gerade durch Thomaes
konsequente Einbindung der einzelnen Handlung in den Zusammenhang
einer (Lebens-) Geschichte beugt der Autor in seiner Theorie der
Gefahr vor, der in der Tat zahlreiche aktuelle Handlungstheorien
erlegen sind, sobald sie Handlungen als abstrakte Einheiten
(Thomae 1987a, 20) oder, wie ich in Anlehnung an eine Formulie-
rung von Schwemmer (1983, B54ff.) sagen mdchte, als ’Hand-
lungsbldcke’ betrachten und analysieren. Demgegeniiber begreift
Thomae Handlungen, wie man sagen kdnnte, als Geschichten inner-~
halb der (Lebens-) Geschichte.

Als grundlegendes Strukturprinzip der menschlichen Praxis

erweist sich damit die Zeitlichkeit. Wie Thomae in Ubereinstim-
mung mit Bergson (1888, 180ff.; vgl. Kruse 1987, 123) 1in
zahlreichen Wendungen betont, ist der Mensch "nur in der zeitli-
chen, nicht in der raumlichen Extension” voll erfaBbar (Thomae
1968, VII). Wie Thomae im AnschluB an Herders (1778) "Vision
einer biographisch begriindeten Psychologie” (Thomae 1987a, 5)
formuliert, h&tte "eine ad&quate Erfassung psychischer Tat-
bestéinde von deren zeitlichem Charakter auszugehen (...) und
(durfe) sie nicht mit der Ordnung von Dingen und Gegenstinden
verwechseln" (Thomae 1987a, 5). Verhalten oder besser: Handeln
muB in seinem ’historischen Charakter’ (Thomae 1868, 585) begrif-
fen werden. Andernfalls drohe die erkenntnishemmende Reduktion
des Psychischen "auf substantialisierende und simplifizierende
Konstrukte” (Thomae 1987a, 5).

DarlUberhinaus betont Thomae 1in vielen Arbeiten den sozialen
Charakter der spezifisch humanen Lebensweise. Thomae sieht sich
in seiner "letztlich auf Kurt Lewin zurlickgehenden Persdnlich-
keitstheorie” (Thomae 1988, V) folgendem Grundsatz verpflichtet:
"*pas Individuum und seine Welt’ analysieren heifft, es vor allem
in seiner sozialen Umwelt sehen. Denn diese seine Welt ist in
erster Linie eine sozial bestimmte und gepridgte Welt” (Thomae
1988, 4). SchlieBlich thematisiert Thomae in seiner Theorie das
Individuum und seine Welt in der sprachlichen VerfaBtheit, in der
eben die “chronifizierten Bilder der Welt und des eigenen Selbst
als entscheidende Determinanten menschlichen Verhaltens” (Thomae
1988, 5) vermittelbar und auch fur den Wissenschaftler zugdnglich
sind. Kurz: Das sozial und temporal strukturierte Leben des
11



Menschen begreift Thomae als sinnhafte Wirklichkeit, die Menschen
aus ihrer persénlichen Perspektive erleben und auslegen und 1in
eine ’thematisch-kognitive Ordnung’ bringen, wodurch sie eben
'ihre wWelt’ erst schaffen.

Ich will an dieser Stelle weder auf Thomaes ’'psychologiekritische
Bemerkungen’, noch auf seinen Versuch der metatheoretisch-anthro-
pologischen Fundierung biographietheoretischer Perspektiven nidher
eingehen. DaB Thomae zentrale Aspekte einer grundlagentheoreti-
schen Fundierung der - wie auch immer spezifizierten - psycholo-
gischen Biographieforschung thematisiert und in einer anregenden
Weise behandelt, ist unbezweifelbar. Das bedeutet wiederum nicht,
daB es nicht méglich oder sogar angezeigt sein k&nnte, bezlglich
der metatheoretischen Fundierung und der theoretisch begrundeten
Konzeptualisierung biographischer Forschung andere Wege zu gehen,
als das Thomae selber getan hat. Ich werde zu diesem Zweck in der
vorliegenden Arbeit insbesondere an die Theorie von George
Herbert Mead (Erster Teil) sowie an erzahltheoretische Uberile-
gungen aus dem Umkreis der narrativistischen Philosophie der
Geschichte (Zweiter Teil) anknupfen, um dadurch den (meta-)
theoretischen Rahmen einer subjektbezogenen Biographieforschung
in einer, wie ich hoffe, umfassenderen und zugleich detaillierte-
ren Weise abstecken zu kénnen, als dies in Thomaes
'Psychologischer Biographik' der Fall ist. Diesen Gesichtspunkt
mochte dich jedoch an dieser Stelle, wie gesagt, nicht néaher
diskutieren. Um das Vorhaben der vorliegenden Arbeit zu begrin-
den und in den richtungsweisenden Grundziigen vorzustellen, werde
ich mich vielmehr auf einige im engeren Sinne methodologische und
methodische Gesichtspunkte der psychologischen Erkenntnisbildung
beziehen, die nach meiner Auffassung das problematische Zentrum
des Thomae’schen Ansatzes und, wie ich meine, einige Inkonsisten-
zen und Widerspriche 1innerhalb der ’biographischen Methode’
markieren.S

6Um Mipverstdndnissen vorzubeugen: Freilich geht es Thomae nicht nur um eine
psychologische Biographietheorie, sondern vielmehr um eine Persdnlichkeits-
theorie, die als dynamisch-genetische Theorie entwicklungspsychologische Per-—
spektiven impliziert und schlieBlich - auf eine gegenstandsreflexiv und
methodologisch begriindete Weise - mit der ’biographischen Methode’ verbunden
ist. 1Ich konzentriere mich i.f. allein auf einige fur die (empirische)
Biographieforschung relevante Aspekte. Dies bedeutet u.a., daB ich den bio-
graphischen Ansatz nicht unter dem Gesichtspunkt diskutiere, ob und inwiefern
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Bevor ich die m.E. fragwiirdigen Aspekte thematisiere, seien noch
einige wesentliche Charakteristika von Thomaes Ansatz hervorgeho-
ben, denen eine zentrale Rolle fiur meine Kritik zukommen wird.
Zunéchst ist zu erwdhnen, daB Thomaes Vorschldge fur die Phase
der Datenerhebung nicht nur in Anbetracht seiner (meta-) theore-
tischen Grundlegung der psychologischen Biographieforschung ein
hohes MaB an Stringenz besitzen, sondern dariiberhinaus auch als
Beitrédge zu einem Pladoyer fuUr jenen nicht-restringierten Begriff
der wissenschaftlichen Erfahrungsbildung aufgefaBt werden k&nnen,
wie er in den letzten Jahren im Kontext der interpretativen oder
qualitativen Sozialforschung Verbreitung gefunden hat (vgl. Kapi~
tel 4.1.1. der vorliegenden Arbeit). Thomae hat bereits in den
frihen finfziger Jahren fir eine Form der psychologischen Erfah-
rungsbildung argumentiert, die in der unvoreingenommenen Annihe-
rung an alltagsweltliche Phidnomene ihren obersten Grundsatz
besitzt. Psychologische Empirie ist nach Thomae, ganz im Sinne
seiner an Herder, Dilthey und andere gemahnenden 'lebensphiloso-
phischen’ Grundorientierung, die Ann&herung an Erfahrungen, wie
sie sich im Laufe des Lebens eben ergeben (haben). Nur durch eine
"ErschlieBung des Verhaltens in naturlichen Situationen” (Thomae
1968, 223) sei diese Annaherung méglich. Thomae geht es in der
wissenschaftlichen Erfahrungs- und Erkenntnisbildung um das Indi-
viduum und dessen Welt, nicht aber um eine aufgrund theoretischer

Perspektiven und methodischer Setzungen des Wissenschaftlers pré-

die Biographieforschung einen Zugang zum ’ganzen’ Menschen biete, weil sie
eben mdglichst 'umfassend’ das Leben des Individuums thematisiere. Diese mit
Thomaes psychologischer Biographik verbundene, durchaus problematisierbare
'Total-Perspektive’ - was ist eine 'ganze’ Biographie? - betrachte ich nicht
als notwendige oder konstitutive Perspektive biographischer Forschung. - Mit
Thomaes Bemidhen um eine mdglichst 'umfassende’ Erhebung einer Biographie
korrespondiert freilich bereits sein Verstdndnis der ’biographischen Methode’,
die er bekanntlich nicht als eine Methode, sondern als einen theoretisch und
methodologisch begriindeten Forschungsansatz begreift, der mehrere Forschungs-
verfahren vereinigt. Diese Verfahren konnen (oder milssen) schlieBlich mehrmals
zur Anwendung gelangen, wenn ein individueller Bios angemessen erfat werden
soll. Zum biographischen Ansatz gehbren also “"alle Anndherungsweisen an
menschliches Verhalten, seine 1innere Begriindung und seine Auswirkungen in
Kultur, Gesellschaft und Natur (...), welche keine einmalige Begegnung,
sondern ein mbglichst 1intensives Mitgehen mit dem zu beschreibenden, zu
erkldrenden oder zu verstehenden Phé&nomen als ausreichende Bedingung giiltiger
Einsicht ansehen” (Thomae 1952, 163, 1969, 121).
13



formierte und gleichsam kiinstlich hergestellte Welt, die zur Welt
des alltéglichen Erlebens und Handelns durch einen untberbrickba-
ren Abstand gekennzeichnet wé&re. Das Subjekt 8011 m8glichst
unabhéingig von “"den Erwartungen einer bestimmten Theorie oder den
Erfordernissen einer bestimmten Methodologie” (Thomae 1969, 141)
zu Wort kommen:

"Die einzig authentische Quelle einer Psychologie, die es unternimmt, ein
System zur 'addquaten begrifflichen Darstellung des Verhaltens in all seinen
Details’ (McCleiland) zu entwerfen, kann aber nur dieses Verhalten selbst in
seiner ’unverbildeten’ theoretisch nicht reduzierten oder vorgeformten Form
sein. Dieses Verhalten bietet sich dar als Aspekt, Glied und Konstituens eines
individuellen Bios, eines Lebensiaufs in all seinen Beziigen zur Welt" (Thomae
1969, 138).

Als Datenerhebungsmethode der Wahl fir eine derartige, durch die
"Ruckkehr zu den Quelien” (Thomae 1969, 138) qualifizierte
Erfahrungsbildung betrachtet Thomae die Exploration. Die hand-
lungsleitenden Prinzipien dieser Methode erinnern deutlich an die
aktuellen, 1im Kontext der qua1itativeh Forschung elaborierten
varianten einer nicht oder nur behutsam standardisierten Datener-
hebung. Dasselbe gilt flUr die konkreten Gestaltungsvorschlédge fir
die Durchfiuhrung von Explorationen und fur Thomaes Reflexionen
der pragmatisch-interaktiven Aspekte von Datenerhebungssituatio~
nen (vgl. z.B. Thomae 1969, 137ff., Kruse 1987). Die hochgradige
Aktualitdt dieser bereits vor Jahrzehnten angestelliten {berlegun-
gen 14Bt sich bis in einzelne Formulierungen hinein ausmachen. So
spricht Thomae beispielsweise von dem heute vielzitierten
'Prinzip der Offenheit’ (vgl. Hoffmann-Riem 1980,; vgl. z.B.
Thomae 1969, 145), wenn er die skizzierte Zuriickhaltung des
Wissenschaftlers in der Phase der Datenerhebung, aber auch in der
Phase der Materialauswertung fordert.

Auch noch fiur gewisse Aspekte der Datenaufbereitung und -analyse
sind Thomaes Vorschlége, wenn wir einmal die aktuellen Diskurse
im Umkreis der interpretativen oder qualitativen Forschung als
Orientierungsrahmen voraussetzen, #&uBerst anregend. So fordert
Thomae als ersten und gleichsam fundamentalen Schritt fur die
psychologische Erkenntnisbildung eine eingehende Beschreibung der
im empirischen Material représentierten psychosozialen Phénomene.
Diese Akzentsetzung ist gegen die in der nomologischen Psycholo-
gie vorherrschende Geringschidtzung der Beschreibung und die
14



komplementdre ’Idealisierung’ und Absolutsetzung der wissen-
schaftlichen Erkldrung gewendet. (Dabei werden unter ’'Erkli-
rungen’ {blicherweise Explanationen nach dem deduktiv-nomologi-
schen oder probabilistischen Model1l verstanden.)

Wenn Thomae (1952, 164) Dilthey zitiert, der gegen die
'Erkl&rungsversuche’ der Psychologie, Soziologie und Historik
polemisiert, die nur einen 'Nebel von Hypothesen’ hervorgebracht
hétten, so ist dies mehr als ein bloBes Referat im Kontext einer
historiographischen Darstellung der biographischen Methode. Wenn
Thomae Diltheys Hauptanliegen darin sieht, "die Psychologie zu
einer wirklich empirischen Wissenschaft zu machen, welche durch
Beschreibungen erst die Grundlagen fiur sinnvolle Urteile uber
Beziehungen kausaler und finaler Natur schafft und vor allem auch
der kulturellen, historischen und individuellen Wirklichkeit des
Menschen gerecht wird” (Thomae 1952, 164), so sagt der Autor auch
etwas Uber sein eigenes Verstdndnis der Psychologie. Dies wird
deutlich, wenn er die einseitige Ausrichtung der naturwissen-
schaftlich orientierten Psychologie am Ideal der (Kausal-) Erkl&-
rung kritisch in ihre Schranken weist:

"Dieses Vorherrschen der kausalanalytischen Fragestellung entspricht der
tonangebenden Rolle der Kategorie der Kausalitdt in den Naturwissenschaften
und den von ihr beeinfluBten anthropologischen Arbeitsrichtungen. Ihre Bedeu-
tung wird niemand verkennen. Aber oft genug Ubersieht man, daB in bezug auf
menschliches Verhalten und seine innere Begrindung ebenso gilt, was fir
physikalische und psychologische Abldufe ldngst allgemein anerkannter Grund-
satz 1st: erst muB eine miglichst allseitige Beschreibung von Abl4ufen
erméglicht sein, ehe irgendwelche Erkldrungen und Aussagen Uber Zusammenhinge
vorgenommen werden konnen” (Thomae 1952, 174).

Auch gegenliber der vorschnellen Subsumption des Einzelfalles
unter einen vorab formulierten Typus insistiert Thomae auf der
detaillierten Beschreibung der einzelnen Phanomene. Wenngleich
Thomae in der (differentiell spezifizierten) Allgemeinglitigkeit
von Erkenntnissen letztlich das anzustrebende Ziel wissenschaft-
licher BemUhungen erkennt, konstatiert er, "daB auch der sorgfal-~
tig beschriebene Einzelfall einen Erkenntniswert hat, unabhidngig’
von seiner Einordnung in bestimmte 'Modelle’, 1insofern, als er
bis dahin nicht erkannte Strukturen erschliept” (Thomae 1952,
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SchlieBlich kulminiert Thomaes Rehabilitierung der Beschreibung
in einer interessanten Qualifizierung der biographischen Methode.
Diese zeige namlich ihre "eigentliche Leistungsféhigkeit" und

"wahre Bedeutung erst dort (...), wo sich die Forschung am Menschen aus ihrer
Befangenheit in den bisher dominanten Kategorien des Erfassens, insbesondere
denen des Typus und der Kausalitit, zu l6sen beginnt und diese Weisen des
Auffassens einsetzen lernt, ohne von ihnen ersetzt zu werden. Sie beginnt
dort, wo kausale, typisierende und finalistische Betrachtung einer echten
Kunst des Beschreibens folgen. Setzt man zu frih mit Erkl&rung, Typisierung
(Klassifikation) oder Sinndeutung ein, so ist die Gefahr nur allzu groB8, daf
man ’seelisches Leben 1in Fragmente aufldst und mit falschen Bruchstiicken
beginnt, welche die wesentlichen Strukturen und die natiirlichen Integrierungen
im personalen Leben in inaddquater Weise représentieren. Um derart hastige
Préokkupationen mit unnatirlichen Segmenten und falschen Abstraktionen zu
vermeiden, muB sich die Psychologie mit dem Leben, so wie es gelebt wird, mit
signifikanten Gesamtprozessen der Art, wie sie sich in aufeinanderfolgenden
und vollstdndigen Lebensdokumenten darstellen, befassen’ (Allport 1942,
53ff.). Eben diese Aufldsung des Lebens in ’falsche’ oder fiktive Stiicke und
das Operieren mit Gréfen, von denen man nicht recht weiB, ob ihnen eigentlich
in der Wirklichkeit etwas entspricht, wollte auch Dilthey vermieden wissen”
(Thomae 1952, 175).7

7 Ich vernachldssige an dieser Stelle, daB Thomaes vdllige Losldsung des
'echten’ ’Beschreibungs’~Begriffs von typisierenden und finalistischen Be-
trachtungsweisen sachlich nicht zu halten ist. Beispielsweise ist die Darstel-
lung zielorientierten Handelns ohne finalistische ’Betrachtung’ nicht adiquat
durchzufithren. - Zur angesprochenen Problematik segmentierend-abstrahierender
Wirklichkeitsanalysen vgl. die radikale Kritik Tenbrucks (1984) an der
'Abschaffung des Menschen durch die Sozialwissenschaften’, die eben deswegen
selber zum Grundproblem unserer Tage avancieren (vgl. auch Matthes 1985b). In
diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, daB es in der phénomenologisch
orientierten Sozialwissenschaft (Alfred Schiitz) gerade auch um den von Thomae
reklamierten Anschluf an das ’wirkliche Leben’ geht (vgl. Kapitel 4.2. der
vorliegenden Arbeit). Dieses ’wirkliche Leben’ erscheint hier als wissen-
schaftlich zu rekonstruierende ’Alltagswelt’ der Gesellschaftsmitglieder.
Natlirlich indiziert die unterschiedliche Begriffiichkeit auch eine theore-
tische Differenz, eine Differenz in der Sache: Das Konzept der 'Alltagswelt’
bewahrt uns m.E. eher vor pathetischen und quasi-objektivistischen Mystifika-
tionen des ’wirklichen Lebens’, denen auch Thomaes Ansatz bisweilen zu
erliegen droht. Auch wenn Thomae berilicksichtigt, daB Menschen die Welt
auslegen und dadurch erst ihre Welt schaffen, scheint mir die Einsicht in die
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Es ist evident, daB Thomae mit seinem Pladoyer fur die
'biographische Methode’ {ber Jahrzehnte hinweg‘ an einem For-
schungsansatz festgehalten hat, auf den sich die aktuellen
Diskurse Uber ’'qualitative Forschungsstrategien’ mit Gewinn
beziehen kdnnen. Und dennoch kann eine solche Bezugnhahme nicht
undifferenziert und unkritisch vor sich gehen. Neben der bereits
angefiuhrten (oder angedeuteten) Detailkritik ist 1in Thomaes
Ansatz nach meiner Auffassung eine tieferliegende Inkonsistenz zu
erkennen, deren Wurzeln und Spuren sich auf grundlagentheoreti-
scher und auf methodologisch-methodischer Ebene identifizieren
lassen. Diese Inkonsistenzen haben m.E. damit zu tun, daB Thomae
an den sicherlich konsensfdhigen Ansprilichen auf die intersubjek-
tive Nachvollziehbarkeit und die methodische Kontrollierbarkeit
der Erkenntnisbildung auf eine Weise festhdlt, die seinen Ansatz
doch wieder in die Ndhe jenes szientistischen Ideals wissenschaft-
licher Erkenntnisbildung ruckt, gegen das sich Thomae an so
vielen Stellen zur Wehr setzt.®

sprachliche Vermitteltheit jeder Erfahrungs- und Erkenntnisbildung in manchen
Formulierungen Thomaes gleichsam verloren zu gehen. Meine wenigen Andeutungen
mbgen genigen, um zu illustrieren, daB es sehr bedenklich ist, wenn Thomae den
erwdhnten sozialwissenschaftlich~formaltheoretischen Grundbegriff der 'Rekon-
struktion’ in kritisch-abwertende Anfilhrungszeichen setzt, um schlieflich die
(zundchst einmal) ’rekonstruktive’ Erfahrungs- und Erkenntnisbildung von
Soziologen als bloB ’impressionistisch’ zu disqualifizieren. Bei aller mdgli-
chen Kritik im Einzelnen: Der Begriff der 'Rekonstruktion’ ist keineswegs eine
Verlegenheits1dsung von methodisch unkontrolliert oder ’impressionistisch’
agierenden "neuesren Adepten der biographischen Methode” (Thomae 1987b, 114),
sondern terminologischer Bestandteil eines Konzeptes, das es gestatten soll,
Prozesse des kommunikativ-hermeneutischen Fremdverstehens alltagsweltlicher
Wirklichkeiten methodologisch zu kléren.

8 Unter den Titel ’Szientismus’ kdnnen die Wissenschaftsphilosophien des
(Logischen) Empirismus und des Kritischen Rationalismus subsumiert werden
(vgl. Inhetveen 1980, 621ff.). Diese verbindende Etikettierung bedeutet
freilich nicht, daB zwischen den genannten Ans#dtzen neben einigen Gemeinsam-
keiten nicht auch betrichtliche Unterschiede bestehen. Vgl. hierzu Zitter-
barths (1987, 1ff.) konzise Darstellung und Kritik jener Aspekte der erwéhnten
Wissenschaftstheorien, die fiir eine Grundlegung und methodologisch-methodische
Orientierung der psychologischen Forschung als besonders relevant betrachtet
werden kdnnen. Seiner Kritik schlieBe ich mich vollinhaltlich an.
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Die angesprochenen Inkonsistenzen und Widerspriche tragen
schlieBlich dazu bei, daB Thomaes psychologische Biographik
sowoh1l den Kriterien einer nomologischen Psychologie, als auch
den Anspriichen einer subjektorientierten interpretativen Psycho-
logie nur in einem erheblich eingeschrénkten MapR gerecht werden
kann.?

Die tieferliegenden Probleme in Thomaes Ansatz werden nach meinem
Verstdndnis dadurch offenkundig, daB der Autor seiner emphati~-
schen Betonung der ’Beschreibung’ psychosozialer Phénomene 1in
methodologischer und methodischer Hinsicht nicht hinreichend und
konsequent genug Rechnung tragt - was fur die Forschungspraxis
nattrlich nicht ohne Folgen bleiben kann. Ich werde diese
Behauptung an zwei Aspekten plausibilisieren: Zum einen setzt
sich in Thomaes Begriff der ’Beschreibung’ nolens volens ein
objektivistisches 'Wirklichkeits’-Konzept durch, wodurch deutlich
wird, daB in seiner Theorie und Methodologie der biographischen
Forschung die hermeneutische Problematik des Sinnverstehens
unterbestimmt, ja weitgehend unreflektiert bleibt. Zum anderen
ist auffallig, daB Thomaes Insistieren auf der Beschreibung durch
seine eigene Argumentation letztlich weitgehend marginalisiert
wird. Die ’unumgdngliche’, weil fiur jede wahrhaft empirische
Psychologie konstitutive Beschreibung wird, vor allem 1in den
spdteren Publikationen, schlieBlich doch wieder in den Bereich
der Vorbereitung der ’eigentlichen’ Erkenntnisbildung zuriickge-
drangt. Die eigentliche Erkenntnisbildung wird dabei, ganz im

9Ich setze den Ansatz einer subjektorientierten interpretativen Psychologie
keineswegs mit ’'idiographischer Forschung’ gleich. Vorldufig kann man sich
jedoch an Thomaes Termini halten, da er unter dem Titel ’Idiographik’ auch
zentrale Aspekte einer subjektorientierten interpretativen Psychologie thema-
tisiert. Im Grunde genommen geht es in der von Thomae angesprochenen
Grundlagen-Kontroverse jedoch nicht nur um Fragen, die mit dem Begriffspaar
'idiographisch-nomothetisch’ gefaBt werden kdnnen. Dieses Begriffspaar ver-
deckt sogar wesentliche Probleme, sobald man - wie Thomae - beim Titel
’Idiographie’ nur an eine Psychologie denkt, die notwendigerweise nicht 2zu
fallibergreifenden und 1.d.S. allgemeineren Erkenntnissen flhren kann. In den
aktuellen Diskursen um eine interpretative/qualitative Sozialforschung geht es
gerade darum, den Begriff des ’'Allgemeinen’ und der ’allgemeingliltigen Er-
kenntnis’ vom nomologischen Modell und damit von der Anwendung quantitativer
Verfahren, die nur 1im statistisch Reprdsentativen Allgemeines zu erkennen
vermdgen, zu 1ésen (vgl. hierzu insb. Kapitel 4.3. der vorliegenden Arbeit).
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Sinne des nomologischen Modells, als Formulierung eines allgemei-
nen Gesetzeswissens begriffen.

Ich méchte die aufgestellten Behauptungen plausbilisieren, indem
ich mich erneut, nun aber in kritischer Absicht, Thomaes Konzept
der Beschreibung zuwende. Die Beschreibung fungiert in Thomaes
Ansatz, wie gezeigt, als eine an den Prinzipien der Unvoreinge-
nommenheit und Offenheit orientierte ’'Instanz’, die den AnschluB
der empirischen Forschung an alltagsweltliche Wissensbestéinde und
Praktiken gew&hrleisten soll. Sie soll an einer maBgeblichen
Stelle im Forschungsprozef verhindern helfen, daf die Forschungs-
ergebnisse nicht auf die bloBe "Anwendung einer schon vorher
fertigen Theorie"” zuruckzufiihren sind (Thomae 1952, 171) und
dadurch als bloBe Best&tigung der (theoretisch konstituierten)
Vorurteilsstruktur des Wissenschaftlers angesehen werden k&nnen.
Die Beschreibung biographischer Prozesse, die - nach Jaspers und
Thomae - in "irgendeiner Weise eine Kunstfertigkeit einschlieBe"
(Thomae 1952, 166) oder sogar unmittelbar zur "erzdhienden Kunst”
(Thomae 1952, 173) zu rechnen sei, né#hert sich ihrem Gegenstand
behutsam an. Thomae konkretisiert diese Vorstellung in Anlehnung
an Jaspers folgendermaBen: "’Phédnomenologisches Verweilen, ver-
stehendes Entwickeln, Dramatik der Ereignisse, Entfaltung des
Kreises von Tatsachen, aus denen ein Sprung des Lebenslaufs
hervorgeht, Darlegung somatischer Befunde usw.' (Jaspers 1948,
5671) sind die Modifikationen, die dem Darsteller je nach dem zu
beschreibenden Bios zur Verfigung stehen” (Thomae 1952, 166).

In dem angefihrten Zitat ist der Bezug des Beschreibens zum
Yerstehen noch deutlich splirbar. Da in Thomaes spiteren Arbeiten
diese Beziehung mehr und mehr unterdriickt und nicht selten
gédnzlich eliminiert wird, fuhre ich noch eine l&ngere Passage aus
einer in den Kriegsjahren, n#&mlich bereits im Jahr 1944 publi-
zierten Schrift an, 1in der Thomae auf anregende Weise einen
Begriff der Beschreibung expliziert, der - in 1logischer und
praktischer Hinsicht - ganz offenkundig mit Prozessen des Verste~-
hens 1in Verbindung steht. Dabei vernachl#ssige ich an dieser
Stelle die Unklarheiten in Thomaes 'Verstehens’-Begriff, der
zwischen psychologischem Verstehen (’Einfiihlen’, ’Nacherleben’,
'Selbsterkenntnis’ etc.), kommunikativer Versténdnisbildung auf
der Basis einer "interindividuell konstanten Sinnsphére” (Thomae
1944, zit.n. 1985b, 11), zwischen hermeneutischem Textverstehen
("solche Beschreibung setzt mehr oder minder bewuBt nur das Werk
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der Sprache fort”; Thomae 1944, 2zit.n. 1985b, 11) und einem
gleichsam magischen Akt der ’'Beschwdrung des Seelischen’ hin und
her schwankt. In der genannten Schrift, 1in der sich Thomae bei
der Erlduterung seines Terminus der ’schlichten Beschreibung’
insbesondere auf Spranger, Kroh und Klages stutzt, heiBt es also:

"Es ist nicht ein Vergleich schlechthin, was jene so unmittelbar versténdli-
chen Beschreibungen ermdglicht. Handelte es sich bei der Beschreibung um die
Findung mehr oder minder geistreicher Vergleiche, so wlre der geschickteste
Psychologe derjenige, dem die meisten Worte und Bilder zur Verfiligung stéinden.
Offenbar 1ist es nicht der Einsatz von anschaulichen Vergleichen, also die
Transponierung sinnlich nicht fa@barer Verhdltnisse ins Sinnliche
(Anschauliche), sondern die Beschwérung einer Gemeinsamkeit des Erlebens

ein Wort, was von einer phidnomenologischen Kennzeichnung erfordert wird. Dazu
aber ist die voraussetzungslose Intimit#t zu dem zu beschreibenden Erlebnis
allererste Bedingung. Beschreibung seelischer Phénomene ist die Erméalichung
der interindividuellen Verstdndigung Uber intraindividuelle Vorkommnigse durch

die Beschwdrung oder Sichtbarmachung eines inneren Zusammenhanges zwischen

intraindividuellem Ereignis und dem, was als gemeinsames Feld des Angriffs,
des Widerstandes und der Lebenschancen zwischen den Individuen liegt. Soll der
Beschreibung wissenschaftlicher Wert zukommen, so ist erforderiich, daB diese
Verstdndigung nicht nur ein ungefdhres Meinen, sondern eine klare und
eindeutige Vergegenwdrtigung der spezifischen Erlebnisse ermdgliche. Ist diese
Bedingung erfiil1t, dann wird die Beschreibung als Schipfung eines interindivi-
duellen Verstéandnisses zugleich zur Erhellung eigenen Seins. Selbstbecbachtung
und Selbstbeurteilung sind dann eine Zwiesprache 'mit sich selbst’, jedoch mit
der steten Richtung auf den anderen und mit Mitteln der Rede, die aus dem
Umgange mit anderen erwachsen. Die Sphdre, die uns mit anderen gemein ist,
also die wahrnehmbare, schaubare, tastbare, horbare Welt, ist auch fir das
unmittelbarste Selbstversténdnis das ’Medium der Verstehbarkeit’" (Thomae
1944, zit. nach 1985b, 9f.).

Bei allen Problemen, die sich bei der Lektire dieser Passage
aufdréngen, ist vollkommen klar, daB Thomae hier der Problematik
des Verstehens nicht ausweicht oder diese sogar eliminiert wissen
will. Ich 1lege Wert auf diesen Aspekt, weil die zunehmende
Elimination der Verstehensproblematik in Thomaes spéteren Publi-
kationen m.E. nicht in der Sache begrindet, sondern eher als ein
fragwlirdiger Tribut an ein szientistisches Wissenschaftsversténd-
nis zu begreifen ist. Thomae erkennt freilich bereits in seinen
friihesten Arbeiten, daB sich eine verstehende Psychologie zwangs-
l4ufig auf ’instabilem Boden’' bewegt. Wo von Verstehen die Rede
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ist, scheint die Tur fur Subjektivismus, Willkiir, Metaphysik,
kurz: flr Ideologeme und Irrationalismen aller Art offen zu
stehen. Dagegen verwehrt sich Thomae zurecht, wenn er - bei-
spielsweise - die Metaphysik von Klages als Basis des wissen-
schaftiich~-psychologischen Verstehens strikt zurickweist und eine
intersubjektive und methodische Kontrolle der Voraussetzungen von
verstehenden Beschreibungen fordert. So berechtigt Thomaes Forde-
rung nach der Kontrolle jener Voraussetzungen ist, die in die
psychologischen Beschreibungen eingehen, und so begriindet auch
noch seine Forderung nach Unvoreingenommenheit und einer gleich~
sam methodisch betriebenen Zurickhaltung des Wissenschaftlers bei
der ’'Anndherung’ an die interessierenden Ph&nomene erscheint, so
fragwirdig sind gewisse ’Idealisierungen’ des Beschreibens, die
bereits in Thomaes Frihschriften ansatzweise erkennbar sind, in
den spdteren Arbeiten aber erst voll zum Zuge kommen. Wenngleich
Thomae sieht, daB nicht nur autobiographische Darstellungen,
sondern auch die Beschreibungen des Wissenschaftlers yvoraus-
setzungsvolle Darstellungen sind, tendiert er dennoch zu eilner
objektivistischen und empiristischen Wirklichkeitsauffassung,
wenn er nicht nur die Kontrolle dieser Voraussetzungen, sondern
daruberhinaus - in selbstwiderspriichlicher Form - die M&glichkeit
einer quasi voraussetzungsfreien und in diesem Sinne gleichsam
unverzerrten Darstellung des ’wirklichen Lebens’ fordert. Diese
idealisierte ’'M&glichkeit’ einer nicht mehr nur ’schlichten’,
sondern auch ’'reinen’ Beschreibung, koppelt Thomae, wie ich nun
zeigen mbchte, an die Elimination der Interpretation und damit
des Verstehens aus der Konstruktion von Beschreibungen. Damit
aber setzt eine theoretische und methodologische Verkennung der
spezifischen Eigenheit der biographischen Beschreibung und
schlieBlich die forschungspraktische Marginalisierung der Be-
schreibung ein.1¢

10Wie erwdhnt wirkt sich dieses objektivistische 'Ideal’ bereits auf Thomaes
Vorstellung einer wissenschaftiich ’verwertbaren’ Autobiographie aus. Diese
kann némlich - gleichsam analog zu den persénlich und theoretisch bedingten
Voreingenommenheiten des Wissenschaftlers - ebenfalls durch persénliche Vor-
eingenommenheiten ’verzerrt’ und damit in threm Wert fUr die Wissenschaft
gemindert sein. Wo die "Erhdhung, Bemitleidung, Rechtfertigung, Verteidigung
oder Verkldrung des eigenen Selbst” (Thomae 1952, 171) im Spiel ist, sei der
Gebrauchswert dieser Autobiographie eingeschrénkt und nur noch unter Vorbehalt
zu genieBen. Wieso aber sollen in der Biographieforschung, die als umfas-
sendste Thematisierung von Subjektivitdt zumindest beim Subjekt ’ansetzt’,
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Wenn Thomae in seinen Ausfihrungen zu einer "methodisch einwand-
freien Handhabung psychologischer Biographik” (Thomae 1987b, 113)
formuliert, es sei das "erste Gebot (...), Jjede Aussage so, wie
sie gegeben wurde, hinzunehmen und sie weder zu hinterfragen oder
sofort zu interpretieren” (a.a.0., 113), so mag man das bereits
nur noch mit Mihe als eine berechtigte Konkretisierung der
skizzierten Postulate der Offenheit und der Unvoreingenommenheit
lesen. Wenn der Autor fortféhrt, daB "jede AuBerung in einem
Gespréch als ’persdnliches Dokument’ anzusehen (ist), das weder
umgedeutet noch hinterfragt werden sollte” (a.a.0., 113), fragt
sich, wie denn das mdglich ist, wenn die AuBerungen der
'Probanden’ in den wissenschaftlich-psychologischen Texten nicht
bloB wortlich reproduziert werden sollen. Jede ’'Ubersetzung’ der
Sprache des Probanden in die Sprache des Wissenschaftlers ist,
wie ’'phiénomennah’ und theoretisch unbelastet der Wissenschaftler
auch sprechen mag, eine ’Umdeutung’ oder eben: eine Interpreta-
tion. Die letztlich unvermeidliche Differenz zwischen der Sprache
des Probanden und der des Wissenschaftlers, der sich (zunichst)
um eine phanomennahe Beschreibung bemiiht, ist auch in dem Akt der
Interpretation begrindet, durch den der Wissenschaftler zu ver-
stehen versucht, was es darzustellen gilt.

Interpretationen setzen freilich grundsatzlich mehr voraus, als
dem zu interpretierenden Text zu entnehmen ist. Die sinnvolle
Forderung nach einer mdglichst weitgehenden Explikation und
methodischen Kontrolle der jeder psychologischen Beschreibung
inh&renten Interpretationen wird zum objektivistischen Mythos
Uberdehnt, sobald die ’'reine’, das ist: die interpretationsfreie
Beschreibung fir mdglich gehalten und gefordert wird. Indem
Thomae (insbesondere in den aktuellen Arbeiten) zumindest in
zahlreichen Formulierungen zu einer derartigen Auffassung neigt,
ignoriert er die flr den Begriff der psychologischen Beschreibung
konstitutive Problematik des Sinnverstehens. Er zwéngt damit
(auto-) biographische Materialien auf die Ebene von ’'data bruta’
(Taylor 1975) und versteht die Beschreibung als bloBe Wiedergabe

wieso also soll in dieser Disziplin Subjektivitdt gemaBregelt werden, indem
beispielsweise normative Komponenten autobiographischer Konstruktionen (Recht-
fertigung, Verteidigung des eigenen Selbst), die ja auf biographisch relevante
psychische Sachverhalte verweisen kdnnen (z.B. Schuldgefilhle), aus dem Bereich
des Seritsen und Brauchbaren verwiesen werden? Was (berhaupt wiére ein
objektiver Lebensbericht?

22



des ohne weitere Interpretationsleistung ’wahrnehmbaren’.

Interessant 1ist, daB Thomae den emphatisch geforderten Vorgang
der Beschreibung nicht nur objektivistisch verkennt, sondern
insbesondere in den neuesten Schriften zugleich in seinem Stel-
lenwert innerhalb des Prozesses psychologischer Erkenntnisbildung
marginalisiert, wenn er schreibt: “"Der erste Schritt der Verar-
beitung (des biographischen Materials, J.S.) besteht in der
Zuordnung der Aussagen zu bestimmten Klassen des Erlebens und
Verhaltens, wie sie im Kontext eines bestimmten Untersuchungspro-
Jektes entwickelt wurden. Diese Klassen sind deskriptive Katego-
rien, in denen die konkrete AuBerung nur einer bestimmten Gattung
zugeordnet wird" (Thomae 1987b, 114).

Es ist nicht nur so, daB Thomae die Problematik der Interpreta-
tion verdeckt, wenn er davon spricht, daB AuBerungen des
Probanden 'nur’ einer bestimmten Kategorie zugeordnet wiirden. 1In
diesem 'nur’ steckt, dem Konzept und der Methode einer angeblich
"rein deskriptiven Auswertung” (Thomae 1987b, 114) zum Trotz, die
nicht eliminierbare Interpretation des Materials. (Natlrlich kann
man versuchen, diese Interpretation methodisch zu kontrollieren
und als intersubjektiv konsensféhigen Schritt in der Erkenntnis-
bildung auszuweisen.) Daruberhinaus wird nun deutlich, daB der
erste (!) Schritt in der Datenauswertung, n&mlich die “rein
deskriptive Auswertung, die unter Anwendung inhaltsanalytischer
Techniken oder von Rating-Skalen gquantifiziert wird" (Thomae
1987b, 114), mit dem skizzierten Konzept der phénomennahen
Beschreibung nicht mehr allzuviel gemeinsam hat. Daran &ndert die
Empfehlung wenig, das "idiographische Leitbild (...) auch bei der
Auswertung nicht (zu) vergessen”, sondern “nach der Analyse der
Einzelepisoden oder Ereignisse bzw. der Reaktionen auf sie eine
nochmalige Durchsicht (vorzunehmen, J.S.), um Aspekte der Bio-
graphie aufzuspiren, die nicht mit dem angewandten Kategoriensy-
stem erfapt wurden” (a.a.O0., 114). Und daran #&ndert m.E. auch der
Appell wenig, dap "bei der quantitativen Analyse keine Automatik
der Computerprogramme walten (sollte), sondern die Sache und die
idiographische Norm 1in der Hinsicht, daB eine zu radikale
Reduktion der Information vermieden wird"” (a.a.0., 114).

In Thomaes Ansatz setzt sich schlieBlich, gleichsam 1im Wider-

spruch zu seinen metatheoretisch-anthropologischen Pramissen und

den skizzierten methodologisch~-methodischen Uberlegungen, die in
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dem Konzept einer phanomennahen Beschreibung kulminieren, exakt
Jjener "allgemeine Hang zur Generalisierung und zur Nivellierung
der Aussage” durch (Thomae 1968, VII), den er so h&ufig be-
kiagt(e). Dabei versteht sich, daB dieser Hang zur Generalisie-
rung am nomologischen Modell orientiert ist, das schlieBlich auch
Jene elementaristische Zerlegung des individuellen Bios in 1iso-
lierte 'Aussagen’ verlangt, gegen die Thomae gleichfalis kritisch
argumentiert(e). Aus den genannten Grinden entsteht eine be-
tréachtliche Inkonsistenz von Thomaes Ansatz, der offensichtlich
unter dem Druck einer ’Verwissenschaftlichung’ stand (und steht),
die auch von Thomae ganz nach den Kriterien und Standards des
nomologischen Modells gedacht wurde (und wird). So formuliert
Thomae bereits in seinem bekannten Ubersichtsartikel aus dem Jahr
1952 die "Voraussetzungen einer sinnvollen Anwendung der biogra-
phischen Methode” (Thomae 1952, 168ff.) in starker Anlehnung an
das Modell einer nomologischen Psychologie. Zum Beispiel: “Die
Forderung nach Uberschaubarkeit der Bedingungen, unter denen ein
berichtetes Ph&nomen und der Bericht dariiber zustandekam, ist ein
Gegenstilick zu der Forderung nach Kontrollierbarkeit und Vvariier-
barkeit der Bedingungen eines Versuchsablaufs, die etwa die

experimentelle Psychologie stellt” (a.a.0., 168). In Thomaes
Kodex "der Grundsitze, die bei der Anwendung der biographischen
Methode zu berucksichtigen sind* (a.a.0., 168), finden sich

weitere Formulierungen, die den letztlich dominierenden EinfluR
des nomologischen Modells illustrieren.

Noch deutlicher ist dieser EinfluB, wenn Thomae konstatiert, dag
der Gegenstandsbereich der psychologischen Biographik “primér der
Normbereich (des) Verhaltens (sei) und nicht dessen Extremvarian-
ten” (Thomae 1969, 138), daB das fir die Biographieforschung
'geeignete’ Subjekt eine "durchschnittliche Persdnlichkeit” sein
solle (a.a.0., 139), also "einigermaBen représentativ (...) fur
die psychische Realitdt” sein misse (a.a.0, 138). Heute formu-
liert Thomae relativ umstandslos, daB "auch fur die Anwendung der
biographischen Methode in der Psychologie (...) alle Normen und
Regeln gelten, wie sie 1in experimentellen Studien oder bei
kontrolilierten Fragebogenerhebungen zu beachten sind” (Thomae
1987b, 112). 1In der EinflUhrung zur zweiten, stark veré&nderten
Auflage des bereits 1968 erschienen Buches 'Das Individuum und
seine Welt’ heiBt es schlieBlich, daB "die Anwendung idiogra-
phischer Methoden stets nur in Verbindung mit einer nomotheti-
schen Orientierung als zuldssig” anzusehen sei (Thomae 1988, 3;
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Hervh. von mir, J.S.).

Um MipRversténdnissen vorzubeugen: Mir liegt nichts an einem
Pathos des Individuums oder an einer mit Emphase proklamierten
"Idee der Individualitit"” (Thomae 1968, VII) und der damit
verbundenen psychologischen ’'Idiographie’ in dem von Thomae
verstandenen Sinn. Ebenso geht es mir nicht darum, Thomaes m.E.
berechtigten Anspruch auf transindividuelle bzw. allgemeine Er-
kenntnisse in Frage zu stellen. Fur problematisch halte ich
allerdings, daB Thomae das Allgemeine letztlich nicht anders als
in der Form eines ’Gesetzes’ zu denken vermag und daB er
demzufolge den Schritt vom Individuellen zum Allgemeinen als
Schritt von der Idiographie zur Nomothetik konzeptualisieren mufB,
als einen Schritt der ’idiographic transition’ (vgl. Kruse 1887,
121), der das Individuelle transzendiert, indem er es quantita-
tiv-statistischen Operationen unterwirft. Eine derartige
’idiographic transition’ ist freilich méglich und zu bestimmten
Zwecken sinnvoll und funktional. Soweit ist Thomae zuzustimmen,
wenn er sich gegen den unfruchtbaren Dualismus von ’'Idiographie
versus Nomothetik’ wendet. Allerdings: Das Vorgehen nach dem
deduktiv-nomologischen Modell 1ist nicht das einzige, um zu
verallgemeinerbaren Erkenntnissen zu gelangen. Und es ist sicher-
lich nicht dasjenige Vorgehen, das die Devise einer ’'méglichst
unverkiirzten Annéherung’ an die psychosoziale Welt reflexiver
Subjekte so weit als mdglich aufrecht erhdlt und befolgt. Ja mehr
noch: Ich neige zu der Auffassung, daB die Orientierung an diesem
Modell mit Thomaes (meta~) theoretischen Prémissen und den
skizzierten methodologischen und methodischen Uberlegungen zu
einer Erforschung des ’menschlichen Verhaltens und seiner inneren
Begrindung’ (partiell) unvertréglich ist. Thomae weicht diesem
Konflikt m.E. weitgehend aus. Dadurch wird freilich keine L&sung
erreicht.

In der vorliegenden Arbeit werde ich ein Konzept einer Biogra-
phieforschung entwickeln, die als subjektorientierte Wissenschaft
an der interpretativen Rekonstruktion des Individuellen ansetzt.
Der Weg zum Allgemeinen oder potentiell Verallgemeinerbaren fihrt
in diesem Konzept Uber komparative Ansalysen und die typisierende
Abstraktion von den Idiosynkrasien des Individuellen (vgl. den
Dritten Teil). Auf diesem Weg soll den metatheoretischen Pr&mis-
sen und noch den Forderungen nach einer phénomennahen Darstel-
lung, die Thomae unter dem Titel einer ’schlichten Beschreibung’
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diskutierte, auf konsequentere Weise Rechnung getragen werden,
als dies im Rahmen des Ansatzes von Thomae aus den dargelegten
Grinden m&glich ist. Dessen Konzeption, so eindrucksvoll und
anregend sie im Einzelnen erscheint, droht nach meinem Dafirhal-
ten gleichsam zerrieben zu werden durch die divergierenden
Anspriche, wie sie Thomae unter dem Titel ’idiographisch und
nomothetisch’' thematisiert und schlieBlich in einer Synthese zu
intearieren versucht. In dieser Svnthese besitzt, systematisch
betrachtet, das nomologische Modell eindeutig die Uberhand. Die
psychologische Biographik ist, allen kritischen Gegenbewegungen
des Autors zum Trotz, vollstéindig in das nomologische Modell
integriert, wenn Thomae formuliert, daB “das idiographische
Leitbild vor allem bei der Gestaltung und Vorbereitung der
Exploration zu beriicksichtigen ist” (Thomae 1987b, 114). Der
Appell, dieses ’'Leitbild’ dennoch "auch bei der Auswertung nicht
zu vergessen” (a.a.0., 114), wirkt hier wie ein Rettungsversuch
des bereits Verlorenen, wie ein Festhalten an den Prémissen des
eigenen Ansatzes, die doch in entscheidenden Punkten l#éngst
aufgegeben sind. Die fir die subjektorientierte Biographiefor-
schung konstitutiven Grundlagen und methodologisch-methodischen
Orientierungen sind, dem Konventionalismus des nomologischen
Modells entsprechend, in das explorative Vorfeld der eigentlichen
Forschung verwiesen. Die "m&glichst naturliche Beschreibung des
Phianomens” (Kruse 1987, 121), 1in der "eine genaue Analyse der
individuellen Interpretationsmuster vorgenommen wird"” (a.a.O.,
121), findet nun im Rahmen von Pilotstudien "vor der eigentlichen
Hauptuntersuchung statt” (a.a.0., 121).

1.3. RESUMEE DER KRITIK THOMAES UND UBERLEITUNG ZUM PROGRAMM

Eine Synthese vereinigt Differentes unter Bewahrung der spezi-
fischen Eigenarten des Unterschiedenen. Unter diesem Gesichts-
punkt steht sehr in Frage, ob wir im Falie von Thomaes Ansatz
-zurecht von einer Synthese idiographischer und nomothetischer
Forschung sprechen k&nnen. Es steht also in Frage, ob der
Einschidtzung des Autors rechtzugeben sei, nach der in der
psychologischen Biographik "die Konfrontation von verschiedenen
Methodengruppen oder gar von verschiedenen Psychologien aufgege-
ben und der fast ein Jahrhundert alte Konflikt zwischen verschie-
denen Schulen als ein notwendiger Konflikt zwischen zwei ver-
schiedenen Normen charakterisiert (wurde), den jeder Psychologe
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bei der Planung, Durchfihrung und Auswertung einer Untersuchung
auf seine Weise 18sen muB” (Thomae 1987b, 110f.).

Aus den dargelegten Grinden halte ich diese Einschdtzung fir
bedenklich. Thomaes emphatischer Begriff des 'Individuums’ und
seine Orientierung am nomologischen Modell kollidieren in seiner
Theorie und Methodologie. Wenn wir Thomaes Unterscheidung zwi-
schen idiographischer und nomothetischer Forschung in eine locke-
re Verbindung mit der Unterscheidung zwischen einer Psychologie

des ’'reflexiven Subjektes’ und einer ’'nomologischen Psychologie’
bringen, ist m.E. nach wie vor der Auffassung von Herrmann (1987)
zuzustimmen. Herrmann spricht, mit einem Blick auf den aktuellen
Stand der einschlédgigen Debatten, von gravierenden Schwierigkei-
ten und vielleicht unuberwindlichen Diskrepanzen, was die Ver-
suche einer Harmonisierung des 'Denkmusters des intentionalen und
reflexiven Subjektes’ mit dem Modell einer nomologischen Psycho-
logie betrifft:

“Ernste Schwierigkeiten ergaben (und ergeben!) sich in meiner Sicht, wenn man
den Menschen einerseits als nach Naturgesetzen funktionierendes System und thn
andererseits zugleich als ein in Grenzen freies Handlungssubjekt verstehen
will - und dies in homogener Begrifflichkeit, wie sie nach meinem Dafilrhalten
einer guten wissenschaftlichen Theorie entspricht. (...) Eine Psychologie, die
mit den (ilbrigen!) Naturwissenschaften erfolgreich konkurrieren kann, hat
keinen Platz flr das in Grenzen frei entscheidende Subjekt. Es ist schon so,
daB die Forschungstradition, nach der man das Verhalten des Menschen kausal
aus gegebenen Bedingungen vorhersagen will, aus Grinden der Widerspruchsfrei-
heit nicht zugleich ohne Schwierigkeiten deklarieren kann, der Mensch sei ein
handelnder, und er sei ~ wenn auch nur tentativ - in seinem Wollen und Handeln
frei und somit auch upnvorhersagbar” (a.a.0., 112).

Damit muB der Dualismus zﬁischen 'zwei Methodengruppen oder gar
zwei Psychologien’ keineswegs festgeschrieben sein.'' Eine Uber-
windung dieser Zweiheit wirde allerdings eine Uberwindung jener
theoretischen und methodologischen Inkonsistenzen und Wider-
spriche implizieren, wie sie Thomaes Ansatz charakterisieren.

Ich werde mich angesichts der angesprochenen Schwierigkeiten
nicht damit befassen, wie eine subjektorientierte psychologische

11vgl. hierzu z.B. den Versuch einer ’verstehend-erklirenden Psychologie’ von

Groeben (1986).
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Biographieforschung zu begrinden und zu konzeptualisieren wére,
die den Ansprichen einer nomologischen Wissenschaft gendgen

wirde. Demzufolge begreife ich die psychologische Biographie-
forschung nicht als eine Naturwissenschaft - ohne damit gleich

bestreiten zu wolien, daB es psychologische Fragen gibt, um die
sich eine als nomologische Wissenschaft konzipierte und in diesem
Sinne naturwissenschaftliche Psychologie zu kimmern hé#tte. "Das
Richtungshéren, das Tiefensehen und die Voraktivierung von Lexe-
men bei der Sprachrezeption” (Herrmann 1987, 114) mégen solche
Fragen sein. Fragen, die das menschliche Leben als eine zeitlich
strukturierte und sprachlich vermittelite, kurz: als eine sinn-
hafte Praxis betreffen, gehdren dagegen nicht hierher. Die
Erkenntnismittel der Naturwissenschaften greifen hier 1in aller
Regel zu kurz.

Die psychologische Biographieforschung betrachte ich als prak-
tisch-hermeneutische Wissenschaft, die nicht umstandslos in das
nomologische Modell integrierbar ist. Wohlgemerkt: Biographie-
forschung begreife ich als Wissenschaft in einem uneingeschrénk-
ten Sinn. Und hier enden dann auch, zumindest teilweise, zumin-
dest in einem gewissen Sinne, die Gemeinsamkeiten mit Herrmanns
anregendem wissenschaftlichen Essay, 1in dem die Unterscheidung
zwischen dem reflexiv-intentionalen Subjektmodeil und dem nomolo-
gischen Modell zugleich eine Unterscheidung zwischen der
'alltaglichen Laienpsychologie’ und der 'wahrhaften (=nomologi-
schen) Wissenschaft’ markieren soll.

Freilich 183t Herrmann in seinem pluralistischen Netzwerk von
Forschungsprogrammen einen gewissen Raum flir die Idee des inten-
tionalen Denkmusters. Obwohl also, wenn man es genau nimmt, in
einer naturwissenschaftiichen Psychologie kein "Platz ist fur das
in Grenzen frei entscheidende Subjekt” (a.a.0., 112), zollt
Herrmann einen Tribut an Jjene ‘kaum einmal hinterfragte’,
'gesellschaftlich funktionale’ Selbstverstdndlichkeit des sub-
jekt- und handlungsbezogenen Denkens.'2 Herrmanns Zugest&ndnis an

12’Gesellschaftlich funktional’ ist das intentionalistische Denkmuster, weil
es das Sitten- und Rechtssystem unserer gesellischaftlichen Praxis ermdglicht
und aufrechterhdit. Ohne jede weitere Diskussion sei bemerkt: Herrmann reiht
sich in die Reihe der Kultur- und Gesellschaftskritiker ein, wie sie
mittierweile insbesondere aus der {post-) strukturalistischen und dekonstruk-
tivistischen Tradition vertraut sind: Wer an "Recht und Ordnung” interessiert
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das Modell eines intentionalen und reflexiven Subjektes hat
allerdings eher praktische Grinde. Wenngleich man

“die menschliche Subjektivitdt nicht deshalb in eine psychologische Theorie-
bildung einbeziehen (sollte), weil dies zur Konfliktreduktion beim Zusammen-
treffen von psychologischer Wissenschaft, alltdglicher Laienpsychologie und
traditionellem juridischen Denken fihrt" (a.a.0,., 114), "drdangt sich die
freie Subjektivit&t und Intentionalit#t als ein Sachverhalt auf, den bei
unserer psychologischen Arbeit zu beriicksichtigen wir fur niitzlich oder fur
erforderlich halten. So wird niemand eine gute Gruppentherapie ohne groteske
theoretische und anwendungspraktische Verrenkungen zustande bringen, der etwa
auf Subjektivitd&t und Entscheidungsfreiheit als wesentliche Bestandteile
seines Denk- und Redemusters verzichtet. Es gibt psychologische Probleme oder
wir haben jedenfalls de facto Probleme, die wir nicht oder kaum erfolgreich
behandein kdnnen, wenn wir uns nicht an jenem uralten volkspsychologischen
Spiel beteiligen, zu dessen Spielregeln das Selbstverstédndlichsein der par-
tiellen Willensfreiheit, der Verantwortlichkeit und der partiellen Unvorher-
sagbarkeit gehért” (a.a.0., 114f., Hervh. von mir, J.S.).

Eine Psychologie des reflexiven Subjektes ist aus praktischen
Grinden zwar unerlaBlich - unsere Praxis ist nun eben mal mit der
Idee der Intentionalitdt oder Reflexivit&t verschwistert -, aber
sie ist gleichwohl nichts weiter als das Mitspielen eines Spiels,
das 1in Herrmanns Sicht auch ein (nomologisch erkldrbares)
'Fiktionsspiel’ sein kdnnte (a.a.0., 115). Ob ’Fiktions’-Spiel
oder nicht: Tatsache ist, daB

“die Psychologie sowohl die nomologische als auch die intentionalistische
Arbeitsstrategie verwendet. Viele Psychologen tun das eine oder das andere
konsequent; die nomologisch arbeitenden Psychologen lassen dann den unvorher-
sagbaren Ergebnissen des Wollens freier Subjekte keinen Raum, die intentiona-
1istisch arbeitenden sagen dann das Unvorhersagbare nicht vorher. Andere
Psychologen lassen solche Konsequenz vermissen” (a.a.0., 116).

ist, der halte nur an der "Fiktion der partiellen Indeterminiertheit” fest,
die unerl&Blich sei, “um den Menschen im tradierten Sinne verantwortlich
machen zu konnen“ (a.a.0., 110). In diesem Verantwortlich-machen schwingt, wie
wir insbesondere seit Foucault wissen, ein Moment von Macht, Unterdrickung,
Gewalt, Aufrechterhaltung der herrschenden Verhditnisse mit. Demgegeniiber sei
die nomologische Psychologie von einer ganz anderen Sorte, da von ihrer Seite
doch eine "potentielle Gefahr (...) fir die geselischaftiiche Sicherung der
Sanktionierbarkeit bei individueller Normabweichung” drohe (a.a.0., 111).
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Solange wir das intentionalistisch-reflexive Modell als eine
konstitutive Konstante unserer geselischaftiichen Praxis verste-
hen (wollen oder aus Vernunftgriinden verstehen 'mussen’), spricht
alles dafiur, Intentionalit&t und Reflexivitdt als Bestandteil der
menschlichen Natur aufzufassen. Auch Herrmann spricht in diesem
Sinne von der “’Doppelnatur’ des Menschen (...), der sein
Verhalten und Erleben partiell nach dem Denk- und Redemuster der
Intentionalitiat und Subjektivitidt und partiell nach dem Denk~ und
Redemuster des naturgesetzlichen Funktionierens beschreibt. Im
WissenschaftsprozeB rufen die Unvollsténdigkeiten und Mingel bei
der Rekonstruktion der einen Hdl1fte dieser ’'Doppeinatur’ Rekon-
struktionsversuche der anderen H&l1fte hervor, usf." (a.a.o0.,
116).

Der vorliegende Entwurf einer historisch-psychologischen Biogra-
phieforschung ist ein Entwurf einer subjektbezogenen Psychologie.
Er kann dementsprechend als eine Aufforderung zur Beteiligung an
' jenem 'uralten volkspsychologischen Spiel’ gelesen werden. Aller-
dings 8011 diese Beteiligung auf dem Boden der Wissenschaft
stattfinden, ohne daB dabei das nomologische Modell den absoluten
Bezugspunkt bilden muB. Auch bei Herrmann wird, bei aller
pluralistischen Toleranz, das nomologische Modell (auf teilweise
subtile Art) favorisiert und als eigentliche Wissenschaft ausge-
zeichnet. Dies geschieht nicht nur dadurch, daB Herrmann das
intentionalistisch-reflexive Denk~ und Handlungsmuster auch dann,
wenn es wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihungen zugrundeliegt, in
die Ndhe eines etwas naiven ’volkspsychologischen Spiels’ rickt.
Daruberhinaus gemeindet Herrmann die dem intentionalistisch-
reflexiven Modell verpflichteten Handlungstheorien (partiell)
doch wieder den nomologischen Wissenschaften ein, weil ja auch
diese Theorien auf eine deduktiv-nomologische oder probabili-
stische Erklidrung subjektiven Handelns hinarbeiten wiirden. DaRB
dies keineswegs der Fall sein muB, werde ich in der vorliegenden
Arbeit an verschiedenen Stellen diskutieren (vgl. insb. Kapitel
3.2.1. und 3.5.).

Um in einem ersten Schritt (Erster Teil) den (meta-) theoreti-

schen Rahmen einer historisch-psychologischen Biographieforschung

abstecken zu k&nnen, stitze ich mich auf Arbeiten von George

Herbert Mead. Dadurch kann zunidchst einmal ein spezifisches

Defizit 1in Herrmanns Denken ausgeglichen werden. Herrmann kann

sich nadmlich, wie er sagt, "eine auch nur partielle Entbindung
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des menschlichen Wollens und Handelns von der kausalen Determina-

tion (und damit vom Grundsatz nomologischer Erkl&rbarkeit) nicht
vorstellen” (a.a.0., 110; 2. Hervh. von mir, J.S.). Diesen Mangel

an Vorstellungskraft k&nnen wir mit Mead auf eine theoretisch
begrindete Weise Uberwinden, ohne einer individualistischen Kon-
zeption des reflexiven und kreativ handelnden Subjektes das 'WOrt
zu reden. Meads Theorie thematisiert den Menschen grundsdtztich
in seinen gesellschaftlichen und sozialen Beziigen. Sein anthropo-
logischer oder subjekttheoretischer Ansatz ist demgeméf als
Sozialanthropologie zu begreifen.13

Die konsequent sozialpsychologische Orientierung erscheint mir
auch flr eine psychologische Biographieforschung unumgénglich.
Auch in dieser Disziplin mussen die sprachlichen und nicht-
sprachlichen 'ZAuBerungen’ von Subjekten verninftigerweise in
ihrer sozial konstituierten und auf die soziale Wirklichkeit
bezogenen Bedeutung thematisiert werden. Die Lebensgeschichte,
die ein Individuum als seine unverwechselbar eigene Geschichte
identifizieren und pré4sentieren kann, enth&lt allemal einen Sinn,
der von den Anderen stammt.

Meads Theorie empfiehlt sich auBerdem als vorzuglich geeigneter
Orientierungsrahmen flr die psychologische Biographieforschung,
weil sie menschliches Handeln als kommunikatives oder sgprachlich
vermitteltes Handeln begreift. In Meads Ansatz kommt der Sprache
eine zentrale Rolle zu. Das ist von gréBter Bedeutung, da die
Lebensgeschichte eines Menschen (letztlich) als ein sprachliches
Konstrukt verstanden werden muB, dem sich die wissenschaftliche
Psychologie im Medium der Sprache anzun#dhern hat.

Weiterhin ist zu erwdhnen, daB Meads Auffassung des menschlichen
Handelns und Lebens als dynamisch-prozessual bezeichnet werden
kann. In Meads anthropologischen Theoremen spielt neben den
bereits genannten Aspekten (Praxis, Sprache, Sozialitat) die
zeitliche Struktur der menschlichen Existenz eine entscheidende
Rolle. In Meads Sicht ist der Mensch ein soziales, sprachbegabtes

13 vgl. hierzu auch Graumanns Kritik am psychologischen Individualismus (in

der Sozialpsychologie!) und seinen Hinweis auf die "Alternative zum strikten
Individualismus, (...), n#mlich den Interaktionismus Georg Herbert Meads”
(Graumann 1979, 299). Eine knappe und treffende Kritik am psychologischen
Individualismus formuliert Elias (1984, 122ff.).

31



und zugleich ein geschichtliches Wesen. Es versteht sich ohne
weiteren Kommentar, daB gerade die zeittheoretischen Uberlegungen
Meads eine besondere Attraktivitdt besitzen, wenn es um eine
systematische Grundlegung und Konzeptualisierung der psycholo-
gischen Biographieforschung geht. Nach einer allgemeinen Ansicht
zeichnet sich ja gerade die Biographieforschung durch ihre
Konzentration auf die zeitlich-prozessualen Aspekte der Existenz
aus. Mit dieser spezifischen Akzentsetzung hiéngt es auch zusam-
men, daB ich von einer historisch-psychologischen Biographie-
forschung spreche. Mit diesem Titel ist also nicht nur angespro-
chen, dap die individuelle Lebensgeschichte prinzipiell mit der
kollektiven Historie verwoben ist. In einem grunds&tzlicheren
Sinn verweist diese Kennzeichnung auf die Tatsache, daB es die
psychologische Biographieforschung mit Zeitphdnomenen, d.i.: mit
historischen Phanomenen 2zu tun hat. Auch die aktualempirisch
orientierte Biographieforschung 1ist dementsprechend, wie ich
darlegen werde, als historische Sozialwissenschaft zu begrei-
fen.14

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB die normativen Implika-
tionen und Intentionen von Meads Theorie nach meiner Auffassung
als alligemein zustimmungsfédhige Orientierungen einer Wissenschaft
angesehen werden k&nnen, die ja letztlich auf die eine oder
andere Weise mit praktischen Zielsetzungen verwoben ist.

So gewinnbringend ein Rekurs auf Meads Theorie erscheint, so
ergdnzungsbediurftig ist dieser Rekurs im Falle meines Vorhabens.

Zu diesem Zweck stiitze ich mich insbesondere auf Diskurse, wie
sie im Umkreis einer narrativistischen Philosophie der Geschichte
verbreitet sind (Zweiter Teil). Dadurch 14Bt sich zeigen, daB und
inwiefern auch die psychologische Biographieforschung etwas mit
dem Erzdhlen als einer spezifischen Sprachform zu tun hat. Diese
Beziehung, die teilweise durch die ’'Karriere’ narrativer Inter-
viewtechniken verstédrkt ins BewuBtsein von Sozialwissenschaftlern
gedrungen 1ist, werde ich unter verschiedenen Gesichtspunkten
untersuchen. Al1 das wird nicht darauf hinauslaufen, die psycho-
logische Biographieforschung zur ’erz#dhlenden Kunst’ zu erkléren.
Die psychologische Biographieforschung ist und bleibt eine Wis-

14ygl. hierzu auch das sehr heterogene Programm einer Historischen Psycholo-
gie (JiUttemann 1986).
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senschaft, die ihre Erfahrungs- und Erkenntnisbildung in einer
methodisch kontrollierten und intersubjektiv Uberprifbaren Weise
realisiert. Und dennoch muB sich diese Disziplin notwendigerweise
und in verschiedener Hinsicht auf das Erz#hlen einlassen, wenn
ihr an der Darstellung, an der Erkldrung und am Verstehen
zeitlich strukturierter Ph&nomene gelegen ist.

Im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit (Dritter Teil) werde
ich fur die Rehabilitierung eines verdréngten Erfahrungsbegriffs
argumentieren und anschlieBend den ProzeB der psychologisch-
interpretativen Erkenntnisbildung in praktischer und methodolo-
gischer Hinsicht zu kl14ren versuchen. Besondere Bedeutung erhélt
in diesem Zusammenhang der von Alfred Schitz ubernommene Begriff
der 'Typisierung’, auf den ich mich stutze, um zentrale Aspekte
der Struktur und Genese psychologischen Wissens zu explizieren.
AbschlieBend betrachte ich den ProzeB der empirisch-psychologi-
schen Wissensbildung als einen Vorgang, 1in dem komparativen
Analysen ein entscheidender Stellenwert zukommt. Als Grundlage
oder ’Gerist’ von komparativen Analysen stelle ich unter dem
Titel der ’formulierenden’ bzw. der ’'reflektierenden Interpreta-
tion’ zwei Auswertungsschritte vor, die die Praxis psychologi-
scher Erkenntnisbildung in zentralen Aspekten strukturieren koén-
nen. Damit schlieBt sich der Kreis von den abstrakten grundia-
gentheoretischen Erérterungen, mit denen nun begonnen werden
soll, bis hin zu den auf die konkrete Forschungspraxis bezogenen
Vorschlédgen, mit denen die vorliegende Arbeit endet.
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2. METATHEORETISCHE UND THEORETISCHE ARGUMENTATIONEN IM ANSCHLUB
AN DIE THEORIE PRAKTISCHER INTERSUBJEKTIVITAT VON G.H. MEAD

Im folgenden werde ich die in der Einleitung angesprochenen
Gesichtspunkte des Mead’schen Denkens n#her explizieren und
erldutern, um dadurch ein anthropologisches Vorverst#indnis des
Menschen und einige (meta-) theoretische Orientierungen zu gewin-
nen, die alle weiteren Uberlegungen und Ausfuhrungen fundieren
und anleiten werden. Selbstversténdliich kommt es mir nicht darauf
an, eine umfassende Rekonstruktion und Interpretation der Arbei-
ten von Mead zu liefern. Ich werde lediglich die fur meine
eigenen Forschungsinteressen relevanten Theoreme und Argumenta-
tionen Meads in den Grundziigen skizzieren und kommentieren.!

Um einem vielleicht naheliegenden MiBversténdnis vorzubeugen, sei

1Den zumindest im deutschsprachigen Raum derzeit bekanntesten Versuch einer
solchen Gesamtdeutung, die berdies noch der Entwicklung des Mead’schen
Denkens Rechnung zu tragen versucht, hat Joas (1980) vorgelegt. Joas liefert
in seiner Einleitung eine instruktive Typik der bisherigen Rekonstruktions-
und Interpretationsversuche, wobei seine Kritik an den bisherigen Forschungen
Uber Mead nicht gerade zimperlich ausfd11t. So habe die undifferenzierte
Subsumierung der Arbeiten Meads unter den Behaviorismus zu “zahllosen MiBver-
sténdnissen und 1irrefihrenden Kritiken” gefllhrt; die Représentanten des
symbolischen Interaktionismus (z.B. Blumer 1969) hitten Meads Uberlegungen im
Prozep der Rezeption und Aneignung subjektivistisch und idealistisch verkirzt;
das einfluBreiche Buch des Phénomenologen Natanson (1956) sei weitgehend
unzuverldssig und unbrauchbar, da es u.a. Meads Theorie als subjektivistischen
Ansatz migverstehe (vgl. dazu auch Cronk 1987); schlieflich verweist Joas noch
auf die vorliegenden Kritiken an Millers (1973) umfassender Mead-Deutung.
Gerade weil mein eigenes Verstdndis des Mead’schen Ansatzes nicht zuletzt
durch die Arbeiten von Joas geprégt ist, mbchte ich wenigstens erwdhnen, daB
auch dessen Lesart selbstverstdndlich nicht wunumstritten ist. Exemplarisch
verweise ich auf die kritische Replik von Grathoff (1987), auf die an Habermas
gerichteten, partiell aber auch Joas treffenden Bemerkungen von Tugendhat
(1979, 282ff.; vgl. dazu auch Joas 1985, 14ff., 1987, 17f.) sowie auf die
Mead-kritische Arbeit von Dising (1986), die u.a. das mangelnde Niveau
bestimmter philosophischer Argumentationen in Joas’ Buch kritisiert. - Die
meinen Ausflhrungen zugrundeliegenden Texte von Mead sind im Literaturver-
zeichnis genannt. Zu erwdhnen bleibt, daB ich die hdufig kritisierte Uber-
setzung von 'Mind, Self, and Society’ geéndert habe, wo mir dies unumg&nglich
erschien.
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vorab noch gesagt: Wenn ich von einem ’anthropologischen Vorver-
sténdnis’ des Menschen, von ’anthropologischen Grundannahmen’
oder dergleichen spreche, méchte ich keinem unreflektierten
Universalismus das Wort reden, der in naiver AnmaBung das ’immer
und Uberall Wahre’ des menschlichen Lebens zu bestimmen vorgibt.
Im Unterschied zu dieser universalistischen Ambition, die darauf
aus ist, "sich derjenigen menschlichen Bestimmungen zu versi-
chern, welche dem Menschen ohne Ricksicht auf Zeit und Raum
zukommen” (Heuss 1973, zit. n. BShme 1985, 251), verstehe ich An-
thropologie - trotz des relativ hohen Allgemeinheitsgrades ihrer
Aussagen - als einen in geschichtlicher Erfahrung begrindeten und
durch geschichtliche Erfahrung bescheiden gewordenen Versuch der
gedanklichen Reflexion, 1in dem es den betreffenden Menschen
(letztlich) um ihr “"bedurftiges und bedr&ngtes Selbst” geht
(Kamlah 1973, 14),

Wenn nun anthropologische Reflexionen die gedanklichen Pré&missen
einer aktualempirischen psychologischen Forschung explizieren und
begrinden helfen sollen, setze ich eine spezifische Einschrénkung
der Geltungsanspriche anthropologischer Aussagen voraus: Der
Gegenstand einer ’historischen’ (vgl. B&hme 1985, 251ff.) oder
einer ’philosophischen Anthropologie’ ist

"'der Mensch, der wir selber sind’ (...). Es dirfte ein Miggriff vieler An-
thropologen sein, daB sie ’den Menschen lberhaupt’ oder, im gleichen Sinne,
die 'menschliche Natur’ erfassen wollen (...). Wir selber leben im Wirkungs-
feld der neuzeitlichen Aufklérung. Wir verschreiben uns nicht vorbehaltlos der
neuzeitlichen Wissenschaft samt ihren Vorurteilen., Gleichwoh! kénnen und
diirfen wir hinter den antiken Ursprung der Vernunft (...) nicht zuriickgehen,
und auch nicht hinter die neuzeitliche Wiederholung dieses Ursprungs, so
problematisch sie vorerst gelungen ist. Die Reichweite der generellen Sé&tze,
die wir suchen, d.h. 1ihr Gegenstandsbereich, beschrinkt sich auf diejenigen
Menschen, die wie wir solche S&tze zu verstehen und zu finden vermégen, 1in
diesem Sinne auf ’den modernen Menschen’ oder den Menschen in der modernen
'Profanitdt’, dessen soziale Lebenswelt geprdgt ist durch Wissenschaft,
Technik, Industrialisierung” (Kamlah 1973, 20f.).
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2.1. SOZIALE PRAXIS, KOMMUNIKATION UND SUBJEKTKONSTITUTION

2.1.1. GESELLSCHAFTLICHE PRAXIS ALS ANSATZPUNKT: ZUR INTERSUBJEK-
TIVITATSTHEORETISCHEN TRANSFORMATION INDIVIDUALISTISCHER
SUBJEKTIVITATSKONZEPTIONEN

Im Mittelpunkt von Meads Denken steht die Frage nach dem
Konstitutionsverhdltnis von Subjektivit#t und Gesellschaft. Mead
begreift den Menschen in seiner anthropologischen Kommunikations-
theorie grundsétzlich als soziales Wesen und nicht als Monade
oder als einsames Individuum, das dann zum Zwecke der psycholo-
gischen oder soziologischen Begriffs— und Erkenntnisbildung zu
anderen Monaden in Beziehung gebracht werden mufi. Menschliches
Verhalten ist nicht das Verhalten eines einsam agierenden Orga-
nismus oder Individuums, das “soziale Beziehungen erst eingehen
und gemeinsam verbindliche Werte erst konstituieren mup” (Joas
1980, 111). Verhalten begreift Mead demgegenilber als soziales
Verhalten im Kontext einer Gruppe von Menschen. Der Begriff des
'individuellen Verhaltens’ ist gegeniUber dem Begriff des ’'social
act’ bereits eine Abstraktion, mit der soziologisches und
(sozial-) psychologisches Denken keinesfalls beginnen sollte:

"In der Regel befapt sich die Sozialpsychologie mit den verschiedenen Phasen
gesellschaftlicher Erfahrung aus der psychologischen Sicht der individuellen
Erfahrung. Ich mSchte einen anderen Standpunkt vorschlagen: die Erfahrung vom
Standpunkt der Gesellschaft aus zu betrachten, zumindest unter dem Gesichts-
punkt der Kommunikation als der Voraussetzung fUr eine Gesellschaftsordnung.
Diese Auffassung von Sozialpsychologie setzt einen Zugang zur Erfahrung vom
Individuum her voraus; sie versucht jedoch, ganz besonders diejenigen Elemente
in der Erfahrung ausfindig zu machen, welche dadurch bedingt sind, daB das
Individuum selbst Teil einer gesellschaftlichen Struktur, einer gesellschaft-
lichen Ordnung ist. (...) Geben wir die Auffassung auf, die Seele sei eine
Substanz, die bereits von Geburt an mit einem individuellien Selbst ausgestat-
tet ist, so konnen wir die Entwicklung des Selbst und des SelbstbewuBtseins
eines Individuums innerhalb seines Erfahrungsbereiches als besonderes Interes-
sengebiet des Sozialpsychologen ansehen” (Mead 1968, 39).

"Die Sozialpsychologie untersucht die Tédtigkeit oder das Verhalten des
Individuums, so wie es in den gesellschaftlichen ProzeS eingebettet ist; (...)
seine individuellen Handlungen sind in grbBeren, gesellischaftlichen Handlungen
eingeschlossen, die {ber den Einzelnen hinausreichen und andere Mitglieder
dieser Gruppe ebenfalls betreffen" (Mead 1968, 45).

Bereits 1in einer seiner frihen Schriften &uBert Mead die aus
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seiner Sicht optimistische Einschatzung, daB

"die Tendenz nicht nur der Sozialwissenschaften, sondern auch der gesell-
schaftlichen Kréfte selbst dahin (geht), beim Individuum ein lebhaftes,
unmittelbares BewuBtsein seiner selbst als Knotenpunkt 1im Wirken dieser
sozialen Kréfte an die Stelle einer Auffassung des Individuums zu setzen, das
auBerhalb dieser Prozesse steht und sich nur nach MaBgabe des Diktats seines
Gewissens oder des Verlangens seiner Begierden in sie hinein begibt oder sich
aus ihnen heraush&1t" (Mead 1897, 789).

Fur Mead 1ist das personale Selbst eines Menschen als ein je
vorlaufiges Resultat des gesellschaftlichen Prozesses zu konzep-
tualisieren. Gesellschaftliche Vorgdnge begreift er dabei als
soziale Interaktionsprozesse, fiir deren Verstandnis dem Gesichts-~
punkt der zwischenmenschlichen Kommunikation, insbesondere der
sprachlichen Verstiindigung, eine zentrale Bedeutung zukommt. Mead
18st sich mit seiner Theorie der praktischen Intersubjektivitat
(Joas) konsequent von jedem anthropologischen und erkenntnistheo-
retischen Individualismus und damit von zentralen Pré&missen der
klassischen BewuBtseins- und Subjektphiiosophie (vgl. Habermas
1988), ohne damit, wie es im Zuge der Entwicklung des Struktura-
lismus, des Dekonstruktivismus und der Systemtheorie mittlerweile
Mode geworden ist, der These vom definitiven 'Ende des Indivi-
duums’ oder vom ’'Tod des Subjektes’ das Wort zu reden (vgl. z.B.
Frank 1986, Frank, Raulet & Reijen 1988, Habermas 1985). Zwar
erschittert oder dezentriert auch Mead die neuzeitliche Idee
eines autarken Subjektes, ohne allerdings s&mtliche Konnotationen
und Anspriche dieses 'Prinzips der neuen Zeit' (Habermas 1985,
27) einfach zu verwerfen.

Subjektivitit kehrt im Fall des von Mead begangenen ’anderen
Auswegs aus der Subjektphilosophie’ (Habermas) in einer intersub-
jektivitdts- und kommunikationstheoretisch revidierten Gestalt
wieder. Mead transformiert die klassisch-neuzeitliche Vorstellung
eines in sich selbst konstituierten, uber sich und die Welt nach
MaBgabe der eigenen Bedurfnisse und Féhigkeiten verfigenden
Subjektes in die Konzeption eines Subjektes, dessen Individuie-
rung und individuelles Handeln nur im Rekurs auf die soziale
Praxis adiguat konzeptualisiert und analysiert werden kénnen. Im
Kontext eines Lebens mit und neben den Anderen bleiben fir den
Einzelnen allerdings Mdglichkeiten der Selbstreflexion und
Selbstbestimmung, die eine am Ideal der kommunikativ vermittelten
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Autonomie und Freiheit orientierte Lebensfihrung erlauben. Indi-
viduen handeln also, 1im Sinne der soeben zitierten, idealtypi-
schen Vorstellung von Mead, im BewuBtsein ihrer selbst als
’Knotenpunkt im Wirken von sozialen Kr&aften’, ohne diesen sozia-
len Kr&aften v611ig passiv ausgeliefert zu sein. Im Gegenteil: Die
Eigenleistung, die den individuellen Subjekten in Meads Theorie
weiterhin zugemutet wird, ist jene Form “von moralischer und
existentieller Selbstreflexion” (Habermas 1988, 240), die Men-
schen zu einer bewuBten und vernunftorientierten Lebensfihrung
befédhigt.

Meads Theorie des Subjekts ist weit entfernt von den struktura-
listischen, dekonstruktivistischen oder systemtheoretischen
Demontagen, nach denen Begriffe wie ’Subjekt’, ’Geschichte’,
'Vernunft’, ’'Selbstbestimmung’, ’Selbstverwirklichung’, ’Emanzi-
pation’ und dergleichen keinen Platz mehr in kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Analysen besitzen sollen, weil ihnen vermeint-
lich keine Realitédten mehr entsprechen. Mead h&dlt m.E. mit gutem
Grund an einem Begriff der gesellschaftlichen Praxis fest, der
auch heute noch nicht vollstdndig obsolet erscheint. Diese Praxis
geht nicht vollkommen 1in anonymen Strukturen, Systemen und
Geschehnissen auf, sondern besteht doch auch aus Handlungsprozes-
sen, die in der moralischen und existentiellen Reflexion der
beteiligten Subjekte konstituiert sind.2 Nur ist diese praxisre-
levante Reflexion fur Mead eben nicht méglich fur ein von
gesellschaftlichen Prozessen v&$11ig unabhéngiges Subjekt, sie ist
nicht mbglich, “"ohne daB der eine die Perspektiven der anderen
ubernimmt” (Habermas 1988, 240). Und diese Perspektivenibernahme
vollizieht sich, wie an spiterer Stelle genauer auszufilhren sein
wird, im Medium der Sprache. In diesem Sinne kann Meads Subjekt-

2piese empirisch begrindete Einsicht h#lt Habermas den sich selbst absolut
setzenden, strukturalistischen und systemtheoretischen Gesellschaftsanalysen
entgegen. So formuliert er beispielsweise in seiner Kritik an Becks (1986)
soziologischen Untersuchungen: "Wir spliren, daB eine solche systemtheoretische
Beschreibung eigentimlich danebengreift - und doch nicht ganz danebengreift.
Die Sachverhalte, die sie beschreibt, sind aber nur in den pathologischen
Randzonen nicht ganz verfdlscht. Die Irritation, die sie auslést, ist nicht
moralischer Natur, sie hat empirische Grinde. Die von mediengesteuerten
Subsystemen erforderte Entscheidungsstruktur geht, wenn sie in private und
gffentliche Kernbereiche der Lebenswelt Ubergreift, fehl” (Habermas 1988,
240).
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modell oder Anthropologie mit Nachdruck als eine sozialanthropo-
logische Kommunikatignstheorie bezeichnet werden.

2.1.2. KORPER UND GEIST, VERHALTEN UND HANDELN: EINE ANMERKUNG
ZUM ZUSAMMENHANG DES ANALYTISCH UNTERSCHEIDBAREN

Die deutliche Betonung von Kommunikation und Sprache in Meads
sozialanthropologischem Subjektmodell impliziert nicht, daB er
die materielle, insbesondere die biologisch-physiologische Grund-
lTage des menschlichen Lebens ignoriert (vgl. Mead 1968, 40). Mead
koppelt die biologisch-physiologischen Aspekte auch nicht voll-
stdndig von den gesellschaftlich-sozialen Gesichtspunkten des
Verhaltens ab. Im Gegensatz zu den klassisch-dualistischen Kon-
zeptionen unterscheidet Mead zwischen dem Verhalten des
'biologischen Individuums’ und dem Verhalten des ’gesellschaft-
lichen und selbstbewuBten Individuums’ nicht vollkommen trenn-
scharf. Wahrend er diese analytische Unterscheidung einflhrt,
versdumt er es nicht, ihr sogleich einen relativierenden Kommen—

tar hinzuzuflgen:

"Die Unterscheidung entspricht ungeféhr jener zwischen Verhalten, das kein
bewuBtes Denken voraussetzt, und Verhalten, das dies tut - zwischen dem
Verhalten der intelligenteren Tiere und dem des Menschen. Obwohl diese
Verhaltensweisen 1im menschlichen Verhalten klar voneinander unterschieden
werden kénnen, spielen sie sich nicht auf verschiedenen Ebenen ab, sondern
wirken stdndig aufeinander ein und stef1en, in den meisten F#llen, eine
Erfahrung dar, die keine deutlichen Trennungslinien aufzuweisen scheint. (...)
Es wére falsch anzunehmen, der Mensch sei ain biologisches Wesen plus
Vernunft, wenn wir mit dieser Definition ausdriicken wollen, daB er zwei
voneinander trennbare Leben fUhrt, eines aufgebaut auf Impuls oder Instinkt,
das andere auf Vernunft” (Mead 1968, 397).

Offensichtlich entspricht Meads Unterscheidung der heute Ublichen
terminologischen Differenzierung zwischen 'bloBem’, d.i. rein
reaktivem Verhalten und sinnhaft strukturiertem Handeln (vgl.
z.B. Aschenbach, Billmann-Mahecha, Straub und wWerbik 1983). Die
skizzierte Differenz ist fur Mead auch deshalb nicht absolut
trennscharf, weil sie in einer evolutionstheoretisch-entwick-
lungslogischen Perspektive als ein genetischer Zusammenhang re-
konstruiert werden kann: Intelligentes Verhalten (d.i.: das
Hande1n) des Menschen griindet im Organismus und steht keineswegs
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in einem bloBen Gegensatz zu diesem. Diese These bezieht Mead
sowohl auf phylogenetisch-anthropogenetische als auch auf ontoge-
netische Entwicklungen. Mead geht es generell um die Oberwindung
des cartesischen Zwei-Welten-Schemas, in dem res extensa und res
cogitans als

"zwei Arten von Substanzen, als je selbstéindig existierende Wesenheiten”
gedacht werden, "deren besondere Bestimmung einander wechselseitig ausschlies-
sen und deren Zusammenhang bzw. -wirken - insbesondere das Commercium von
Seele und Korper bei Menschen - oft nur (...) durch weitere metaphysische
Postulate versténdlich gemacht werden konnte. - Das In-Erscheinung-Treten von
Geistigem und von reflektierender Intelligenz ist nach Mead zu fundieren 1in
einer Aufstufung einfacherer Verhaltensweisen des menschlichen Organismus. Er
beabsichtigt weder, ’Geist’ auf ’Materie’ in ontologischem Sinne zu reduzieren
noch Bewufitsein dem physischen Organismus als etwas Fremdes entgegenzusetzen"”
(Diusing 1986, 33).3

2.1.3. SPRACHE, REFLEXIVITAT UND INTERSUBJEKTIVE PRAXIS: ANTHRO-
POLOGISCHE GRUNDBESTIMMUNGEN IN MEADS HANDLUNGSTHEORIE

Den entscheidenden Stellenwert in Meads Anthropologie und Hand-
lungstheorie besitzen, wie gesagt, sprachlich-kommunikative Ver-
stédndigungsprozess. Sprachlichkeit und Reflexivit&t sind fur Mead
grundlegende Spezifika des Handelns, ohne deren Berucksichtigung
zahlreiche psychische Ph&anomene nicht angemessen beschrieben,
verstanden und erklédrt werden kdnnten. Handeln ist die in der
M&glichkeit zum reflexiven Selbstbezug der Akteure konstituierte,

3ygl. hierzu auch Rehberg (1985, 62), der in der Frage nach der Einheit von

Korper und Geist das zentrale Thema der Phé&nomenologie, der philosophischen

Anthropologie und der pragmatistisch-interaktionistischen Philosophie erkennt.
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spezifisch humane Form des Verhaltens.4

Um die intersubjektiv-soziale Struktur und Genese der Selbstbe-
zUglichkeit und des SelbstbewuBtseins individueller Subjekte zu
k1&ren, entfaltet Mead eine Entwicklungslogik, die - zumindest
ansatzweise - explizieren soll, wie und unter welchen Voraus-
setzungen es zur Ausbildung dieser spezifisch humanen F&higkeiten
kommt. Wie erwdhnt operiert er diesbezuglich auf zwei ver-
schiedenen Ebenen: Sowohl fir die phylogenetisch-anthropoge-
netische Entwicklung als auch fir den ontogenetischen Indivi-
duierungsprozef behauptet Mead eine Entwicklungslogik, die von
impulsiven, 1instinktgesteuerten Verhaltensweisen Uber den irre-
flexiven Gebrauch einer verhaltenssteuernden Geb&rdensprache bis
hin 2zu einer symbolisch vermittelten, 1intersubjektiven Hand-

4Diese Schwerpunktéetzuné Bégrﬁndet auch die nicht Uberbriickbaren Differen-
zen seines Ansatzes zum reduktionistischen Behaviorismus, wenngleich eine
gewisse Verwandtschaft mit behavioristischem Ideengut unter anderem darin
gesehen werden kann, daB auch Mead beim ’#uBeren’ Verhalten und Handeln des
Menschen ansetzt. Das intentionale und reflexive BewuBtsein interessiert ihn
unter dem Gesichtspunkt seiner unaufldsbaren Beziehung zum ’&uBeren’ Verhalten
und Handeln des Menschen (vgi. z.B. Mead 1925/1987 II, 299ff.). Betrachtet man
sich aus heutiger Sicht die verschiedenen Varianten behavioristischer Theorie-
entwiirfe, so 1ist es evident, daB Meads Ansatz weder mit der Position eines
ontologischen oder anthropologischen, noch mit der Position eines methodolo-
gischen Behaviorismus, noch mit jenen revisionistischen Anséitzen vereinbar
ist, die Aspekte der reflexiven und intentionalen Struktur des Handelns nur in
der Form von intervenierenden Variablen bericksichtigen. Mead kennt keine wie
auch immer begrlndete Scheu vor mentalen Phénomenen. In seiner Auseinanderset-
zung mit Watsons Behaviorismus diskutiert Mead in diesem Zusammenhang unter
anderem die Ph#nomene der Aufmerksamkeit und der Selektion von Reizen, die
Fihigkeit der ’verzdgerten Reaktion’' und des iiberlegten Handelns in Problemsi-
tuationen (Mead 1968, 39ff, 141ff.). Die Beschreibung und Erkl&rung all dieser
Phénomene erfordert nach der Auffassung von Mead unweigeriich die Annahme
eines reflexiven und intentionalen BewuBtseins. An dieser Stelle muf aller-
dings angemerkt werden, daB Mead selbst - oder vielleicht auch nur der
Herausgeber Charles Morris? - zahlreiche Handlungen, nur weil sie quasi
automatisch und ohne vorgédngige Oberlegungen ausgefithrt werden, 1in behaviori-
stischer Manier betrachtet. Vgl. hierzu z.B. Mead (1968, 143), wo er das
gehorsame Verhalten eines Soldaten auf der Ebene des irreflexiven "Verhaltens
von Tieren" ansiedelt.
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lungspraxis fuhrt.5 Das spezifisch menschliche Niveau des Lebens
ist erreicht, sobald das Sozialverhalten als symbolisch vermit-
telte Interaktion aufgefaBt werden kann und muB. Die menschliche
Interaktionspraxis 1ist an sprachliche Verst#éndigungsprozesse
gebunden, die eine bewuBte und rationale Lebensfﬂhrung. ermégli-
chen:

"Erst 1in ihrem denkbar htichsten Entwicklungsstadium, wenn die urspringlich
primitive Verstdndigung durch instinktgeleitete Geb#rden in den Austausch von
symbolischen Zeichen fiir bestimmte Sachverhalte und schlieBlich in bedeu-
tungserfillite sprachliche Lautgeb#drden Ubergegangen ist, gelangen die Indivi-
duen zu 1intelligentem bewuBten Handeln und zum BewuBtsein +ihrer selbst. -
Sprache ist flr Mead ein aus Geb&rden emporentwickeltes Symbolsystem und damit
die differenzierteste Art und Weise gestischer Kommunikation" (Dusing 1986,
46).

Betrachten wir uns Meads Begrundung der Differenz zwischen
tierischen und spezifisch humanen Formen des Sozialverhaltens
noch etwas genauer. Die Hauptthese tautet: wWéhrend die Lebens-
praxis des Menschen im Medium sprachlicher Verst&ndigung bewugt
gestaltet werden kann, bleibt das Verhalten auf dem Niveau

5 Ddéing kritisiert wohl nicht ganz zu unrecht, daB Mead eine an vielen
Stellen unbegrindete Theorie der Parallelitdt von Ontogenese und Phylogenese
vertritt. Gattungsgeschichtiiche Entwicklungsprozesse und die Genese des
kindlichen BewuBtseins sind 1in Meads Argumentationen in der Tat bisweilen auf
zirkuldre Weise ineinenander verwoben: “Klammert man diese Theorien als
unbewiesene oder fragliche Hypothese ein, so erweisen sich etliche Argumen-
tationen Meads als zirkelhaft insofern, ais er des &fteren hin- und her-
schlieft von Beobachtungen kindlichen Verhaltens auf die Entwicklung der
menschlichen Spezies in Jahrmillionen und umgekehrt von der Evolution der
Gattung zu Sprache und BewuBtsein auf die Struktur der kindlichen Selbstwer-
dung” (Dlising 1986, 44ff.). Abgesehen von solchen bedenklichen Analogie~ und
Zirkelschlissen mu auch darauf hingewiesen werden, daB Mead sicherlich keine
liickenlose Theorie der Anthropogenese vorgelegt hat und auch seine sozialisa-
tionstheoretisch orientierten Ausflhrungen zur Ontogenese zahlreiche Fragen
offen 1lassen. Zum zuletzt genannten Gesichtspunkt vergleiche die von Joas
(1980, 115) diskutierten Punkte sowie den Versuch von Krappmann, Meads Ansétze
2zu einer Sozialisationstheorie systematisch zu rekonstruieren und 1in einer
Skizze eines Sozialisationsmodelles zu integrieren, das die intersubjektive
“Genese der Identit&t und ihrer Kompetenzen" (Krappmann 1985, 162) begrifflich
und theoretisch zu konzeptualisieren gestattet.
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*héherer’ Tiere rein reaktiv und wird lediglich durch nicht-
signifikante Gesten reguliert. Mead spricht diesbeziglich im
AnschluB an Darvins UOberlegungen zum Ausdrucksverhalten von
Tieren und 1im AnschluB an Wundts Sprachtheorie von einer
'Gebdrdensprache’ (conversation of gestures) und illustriert die
Funktion und die Charakteristik dieser ’vorsymbolischen Sprache’
unter anderem am Beispiel eines Kampfes 2zwischen zwei Hunden
(Mead 1968, 53). Noch vor dem eigentlichen Angriff gehen die
Hunde umeinander herum, schnappen nacheinander und knurren sich
an. Der (schlieBlich) angreifende Hund stiUrzt also nicht geradezu
auf den Gegner los, sondern signalisiert den bevorstehenden
Angriff durch bestimmte Gesten oder Geb&drden. Solche Gebéarden
sind in dem Sinne bedeutung$1eer, daB sie nicht in artikulierte
Sprache umgesetzt werden kdnnen. Diese Geb&rden sind nicht-
signifikante Gesten, die die wechselseitige Verhaltensanpassung
zweier Organismen bewirken, ohne daB hierbei die Leistungen eines
BewuBtseins vorausgesetzt werden kénnen. Die Rede von 'Gebérde’
besagt also, wie Tugendhat (1979, 252) formuliert, "in diesem
Kontext kaum mehr als ’'Stimulus’.”
denjenigen Anfangsteil einer Verhaltensweise dar, der als signal-

Die Gebdrden stellen sozusagen

artiger Ausldsereiz fiur die Reaktion eines anderen Organismus
fungiert (vgl. z.8. Mead 1925/1987 I, 321).

Der zentrale Punkt in Meads Argumentation ist, daB das Sozialver-
halten von Tieren prinzipiell eine irreflexive Struktur besitzt.
Verhaltensweisen haben in diesem Fall keine Bedeutung (meaning),
weil Tiere nicht wissen und antizipieren, was sie tun und
bewirken. Dagegen zeichnet sich die symbolvermittelte Interak-
tion, wie sie fur den Menschen charakteristisch ist, gerade durch
die reflexive Struktur der ausgefihrten Handlungen aus. Die
Handiungen des Menschen besitzen eine Bedeutung, die sich der
Akteur 1im Regelfall bewuBt machen kann. Mead weist allerdings
darauf hin, daB diese Bedeutung in der Interaktion entsteht und
nicht 1in einem vom konkreten Handeln unabhéngigen BewuBtsein
konstituiert ist. Durch die Analyse konkreter sozialer Interak-
tionen gelangt Mead zu seinem Begriff der signifikanten Geste und
damit zu seinem Konzept der spezifisch menschlichen, kommunikativ
strukturierten Praxis:

"wenn (...) ein Individuum durch eine Gebdrde einem anderen Individuum

anzeigt, was es tun soll, hat das erste Individuum ein BewuBtsein von der

Bedeutung seiner Geste - bzw. die Bedeutung seiner Geste erscheint in seiner
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eigenen Erfahrung -, insofern als es die Einstellung des zweiten Individuums
zu dieser Geste einnimmt und dazu tendiert, darauf implizit in derselben Weise
zu reagieren, in der das zweite Individuum explizit darauf reagiert. Gesten
werden zu bedeutsamen Symbolen, wenn sie in dem Individuum, das sie macht,
imptlizit dieselbe Reaktion hervorrufen, die sie in anderen Individuen, den
Individuen, an die sie adressiert sind, explizit hervorrufen" (Mead 1968, 86).

"Der Ubergang zu einer signifikanten Geste 1ist dann gelungen, wenn ein
Individuum nicht beliebige Reaktionen in anderen Individuen ausldst, die es
als solche gar nicht absehen kann, sondern bestimmte Reaktionen, die es im
Wirken auf andere in seiner Phantasie zugleich in sich selbst auslést; auf
diese Weise né#@mlich wird das Individuum auf seine eigene Geste als solche
aufmerksam und 16st sie aus dem unreflektierten Regelkreis blof 1instinktiver
Reize und Reaktionen heraus. Es lernt, seine eigene Geste auf den 1in der
spezifischen Reaktion des anderen gezeigten Sinn zu beziehen, darin seine
Geste als solche bewuBt zu gebrauchen und sein Verhaiten womtglich im Hinblick
auf die Folgen zu korrigieren. Mead erkldrt einmal pointiert, eine Geste sei
genau dann nicht-signifikant, wenn die Reaktion des anderen Organismus auf sie
dem Individuum nicht anzeigt, worauf dieser andere reagiert; positiv gewendet
erfillt sich die Bedeutungsintention der Geste eines Individuums einzig und
allein in einer sinnentsprechenden Reaktion eines anderen Individuums. Indem
so die Dimension symbolischen Wechselwirkens erreicht ist, (berschreitet die
zeichen- und sinnhaft Ober sich selbst hinausweisende Geste ihren zundchst
anonymen funktionalen Stellenwert in bloB unreflektierten Prozessen des
gesellschaftlichen Austauschs von Signalen. - Anderen Lebewesen, die durch
Ubermittlung von (nicht-signifikanten, J.S.) Gesten verbunden sind - bei
Tieren etwa Lockrufe, Warnsignale oder Drohgebdrden - ist der Obergang von der
rein physiologischen gestischen Kommunikation zur symbolischen Kommunikation
durch signifikante Gesten nicht gelungen. Nur der Mensch hat als hochstmdg-
liche symbolische Kommunikation Sprache gewonnen, deren bestdndige kommunika-
tive Verwendung in der Gesellschaft das notwendige Medium ist fUr die Bildung
des SelbstbewuBtseins” (Diising 1986, 48).

Menschen antizipieren die Reaktionen, mit denen der Interak-
tionspartner das eigene Handelnh beantworten wird. Die Féahigkeit,
das eigene Verhalten zum Gegenstand reflexiver OUberlegungen zu
machen (es zu ’'objektivieren’), begrundet Mead mit biologischen
Argumenten. In diesem Zusammenhang ist es aus Meads theoretischer
Perspektive wichtig, daB (auch) der Mensch bestimmte Gesten
hervorbringt, die er besonders leicht selbst wahrnehmen kann: die
stimmlichen Gesten oder ’Lautgebadrden’ (Wundt) sind solche
Gesten, die der Sprechende in einer &hnlichen Weise wahrnimmt wie
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der Hdrer, an den diese Gesten adressiert sind (vgl. z.B. Mead
1925/1987 I, 321ff.). Daruberhinaus ist es fur die Entwicklung
sprachlicher Kommunikationsféhigkeit von ausschlaggebender Bedeu-
tung, dap (nur) der Mensch durch eine

"fur ihn typische Reaktionsunsicherheit und eine durch das Nervensystem
ermdglichte Reaktionsverzdgerung (charakterisierbar ist). Diese fihrt dazu,
daB nicht einfach gleichzeitig mit der Reaktion des Partners eine virtuelle
Reaktion des Hervorbringers auf seine Geste stattfindet, sondern dag die
eigene virtuelle Reaktion vorangeht. Sie wird ebenfalls in ihrer Anfangsphase
registriert und kann durch andere Reaktionen gehemmt werden, noch bevor sie
ihren Ausdruck im Verhalten findet. Damit ist eine antizipatorische Représen-
tation des Verhaltens des anderen miglich. Die selbst wahrnehmbare Geste filhrt
nicht zur Entstehung von Zeichen als Ersatzreizen, sondern zur Durchbrechung
der Reiz-Reaktions-Schematik des Verhaltens iUberhaupt und zur Konstitution
'signifikanter Symbole’. Das eigene Verhalten ist an potentiellen Reaktionen
von Partnern ausrichtbar geworden. Damit ist eine gezielte Verbindung von
Handlungen mbglich. Das Handeln ist an Verhaltenserwartungen orientiert; da
der Partner prinzipiell iUber dieselbe Fidhigkeit verfigt, 1ist ein gemeinsam
verbindliches Muster wechselseitiger Verhaltenserwartungen Voraussetzung kol-
lektiven Handelns" (Joas 1980, 22).

Die Entstehung von Bedeutung ist in Meads Theorie untrennbar an
einen pragmatischen Kontext gebunden, genauer: Bedeutungen ent-
stehen nur in sozialen Interaktionssituationen, in denen der
Handelnde seine Aufmerksamkeit auf das eigene Handeln richtet, um
dieses funktional ’gestalten’ zu kdnnen. Nur wenn der Akteur
bericksichtigt, wie der Interaktionspartner auf das eigene Han-
deln antworten wird, kann er dieses Handeln den eigenen Ziel-
setzungen gem#B ausrichten. Der Sinn, die Bedeutung des eigenen
Handelns ist damit unaufidsbar mit den Reaktionen verwoben, mit
denen die Interaktionspartner ihrerseits dieses Handeln beantwor-
ten. Das BewuBtsein von der Bedeutung einer Handlung bildet sich
nur in sozialen Handlungszusammenhéngen:

“Die eigenen Geb&rden kénnen nicht direkt eine Bedeutung annehmen. Die
Gebdrden, die durch sie bei anderen hervorgerufen werden, sind Ublicherweise
das, worauf die Aufmerksamkeit gerichtet ist. Und diese Gebérden werden mit
dem Inhalt der eigenen Emotionen und Handlungen identifiziert. Erst durch eine
Reaktion tritt ein BewuBtsein von Bedeutungen auf. Diese Reaktion umfagt
(involves) das BewuBtsein eines anderen Selbst als Voraussetzung der Bedeutung
der eigenen Haltung. (...) Die Psychologie muB zugeben, daB das Selbst der
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anderen ganz ebenso gegeben ist wie ein physischer Organismus, den sie als
Bedingung eines 1individuellen BewuBtseins voraussetzt” (Mead 1910/1987 I,
230).

Bedeutung entsteht im konkreten Zusammenhang einer gesellschaft-
lichen Praxis, und diese gesellschaftliche Praxis besteht darin,
daB "leibliche Individuen sich durch Manipulation mit physischen
Dingen bei ihren kooperativen Handlungen gegenseitig unterstitzen
oder stdren"” (Mead 1927/1987 II, 218). Bedeutung wird also nach
Mead nicht in sprachlichen Prozessen konstituiert, die von der
konkreten Interaktionspraxis losgel&st sind. Vielmehr existiert
fir Mead, wie Joas formuliert,

“Bedeutung vor einem BewuBtsein der Bedeutung, n#&mlich in der objektiven
Struktur des aktiven Verh#ltnisses eines Organismus zu einem bestimmten
Bestandteil seiner Umwelt. Diese Struktur ist handlungsméfig gestaltbar und
vom handelnden Subjekt praktisch konstituiert” (Joas 1980, 115).

Damit ist offenkundig, daB Mead gesellschaftliche oder soziale
Vorgénge und auch die Bildung des 1Individuums letztlich (1)
keineswegs in bloB sprachlichen Verstandigungsprozessen konsti-
tuiert sieht. In Meads Begriff der gesellschaftlichen Praxis, ja
Uberhaupt in seinem Begriff der Handlung steckt ein Moment, das
sich einem ’sprachkonstitutionistischen’ und ’idealistischen’
Verstadndnis sozialer Wirklichkeit widersetzt.® Die F&higkeit des

8 Diese Position markiert die argumentative Basis, die den Titel von Joas’
Mead-Interpretation begrindet: Von ’praktischer Intersubjektivitdt’ spricht
Joas in bewuBter "Absetzung von Habermas' sprachzentrierter Intersubjektivi-
tdtskonzeption” (Joas 1989, XIV). Habermas’ Einwand, daB Mead den volistiéndig
handtungsentlasteten Diskurs, die ausschlieBlich auf Versténdigung angelegte
Kommunikation vernachldssige, verkennt damit die wohlbegriindete, spezifisch
pragmatistische Pointe des Mead’schen Kommunikationsbegriffes: "Ich habe mein
Buch Uber Mead (...) ’Praktische Intersubjektivitdt’ genannt, um damit genau
zu akzentuieren, daB es Mead tats#@chlich vornehmlich um das koordinierte oder
interaktive Handeln geht, auf das Verstdndigung immer bezogen bleibt. Gegeni-
ber dem reinen Diskurs erhtbe ein Pragmatist wohl eben den Einwand, der als
Vorbehalt gegeniiber dem cartesianischen Zweifel am Beginn von Peirces Werk
steht: wir konnen nicht bezweifeln oder bestreiten und wir kénnen uns nicht
einigen, wenn nicht faktische Handlungsprobleme aufgetaucht sind und eine
prinzipielle Orientierung auf gemeinsames Handeln erhalten bleibt"” (Joas 1985,
20). - Um Mipverstdndnissen bereits an dieser Stelle vorzubeugen, weise ich
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subjektes, sich ein BewuBtsein von sich selbst und ’'seiner Welt’
auszubilden, entstenht 1in der aktiven Auseinandersetzung des
Menschen mit seiner Umwelt und Mitwelt. Diese Auseinandersetzun-
gen sind - phylogenetisch und ontogenetisch betrachtet - 2u-
nadchst als prasymbolische Verhaltensweisen und nicht als sprach-
lich vermittelte Handlungen eines mit BewuBtsein und Intelligenz
begabten Subjektes aufzufassen. Erst im Laufe seiner Sozialisa-
tion und Individuierung lernt der einzelne Mensch, 1in einer
bewuBten, intelligenten und damit im anthropologischen Sinne
humanen Weise mit den ihn umgebenden Dingen und Menschen umzuge-
hen.

Durch sein Handeln setzt sich der Akteur in eine Beziehung zur
Umwelt und zu seinen Mitmenschen. Diese vom Handelnden aktiv
mitgestaltete Beziehung konstituiert die Wirklichkeit, in der ein
Mensch lebt. Wirklichkeit 1ist damit weder eine vom Handlungssub-
jekt unabhéngige, objektive Entit&t, noch ist sie ein vollsténdig
in subjektivistischen Begriffen explizierbares gedankliches
Konstrukt. ’'Wirklichkeit’ 1ist fir Mead ein Begriff, der eine 1in
pragmatischen Situationen konstituierte Beziehung anzeigt: die
Beziehung zwischen einem Handlungssubjekt und den Gegenstinden
oder den Mitmenschen, die von diesem Handeln betroffen sind oder
an die dieses Handeln gerichtet ist.

darauf hin, daB Meads (und Deweys) Begriff des verstdndigungsorientierten
Handelns, auch wenn er auf Probleme der Handlungskoordination bezogen bleibt,
nicht (zweck-) rationalistisch verkiirzt und damit mipverstanden werden darf.
DaB auch noch die pure kommunikative Verstdndigung auf faktische Handlungs-
probleme bezogen sein soll, bedeutet nicht, daB jedes sprachliche und nicht-
sprachliche Handeln auf Zwecke bezogen und von diesen her angemessen be-
schrieben, verstanden oder erkldrt werden kann. Auch wo von ’Handlungskoordi-
nation’ die Rede ist, bleibt in Meads Theorie Platz fir die kreativen Momente
unserer Lebenspraxis. ’'Koordination’ bedeutet bei Mead also nicht unbedingt,
daB heterogene Handlungen nach der MaBgabe feststehender Zwecke aufeinander
abgestimmt werden missen. Wenn bei Mead von Koordination die R de jst. denkt
dieser vielmehr (auch) an die "kollektive Kreativitit betx"‘ R6h§tﬂﬁut10n_
idealer Werte und (an) die individuelle Kreativitét be1F@e§ere§€bﬂ@§l von i,

nicht deduktiven Spezifikation dieser Werte zu Hand1ungszig\e& (Joas 1989@Q&~
Hinwiganze®s

?
@
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2.1.4. ROLLENUBERNAHME: Z2UR DIALEKTIK VON SOZIALISATION UND
INDIVIDUIERUNG

Wie lassen sich jene sozialen Prozesse, in denen der ’Geist’ und
das ’'Selbst’ eines Menschen ausgebildet werden, noch genauer
kennzeichnen? Der alleinige Verweis auf die F#higkeit des Men-
schen, die Implikationen und Auswirkungen seines Handelns zu
antizipieren und zu bericksichtigen, erscheint hier noch nicht
ausreichend. Meads zentrale sozialpsychologische Termini, die im
wesentlichen auf die begriffliche Konzeptualisierung des dialek-
tischen Verhdltnisses zwischen Individuum und Gesellschaft abzie-
len, geben weiteren AufschluP Uber die gestellte Frage. Einer
dieser sozialpsychologischen Termini, mit dem das Individuum zu
anderen Interaktionspartnern und zu seiner sozialen Welt in Bezug
gesetzt wird, 1ist Meads Begriff der ’Rolle’. Hiermit bezeichnet
Mead nicht etwa die nach Macht, Reichtum, Wissen, Ansehen oder
sonstigen Privilegien definierte gesellschaftliche Position eines
Menschen, sondern die 1in einer Gesellschaft typischen, auf
normierte Erwartungen bezogenen Verhaltensschemata oder -muster.
Solche Rollen werden von jedem Individuum im Laufe seiner
Sozialisation und Individuierung erlernt und als verbindliche
Verhaltensnormen anerkannt.’” Ein Gast in einem Lokal verh#lt sich
zum Beispiel in einer (mehr oder weniger) allgemein anerkannten
Weise, wenn er das bedienende Personal herbeiwinkt, eine Bestel-
lung aufgibt, irgendwann seine Rechnung zu begleichen wiinscht und
dergleichen mehr. Menschen handeln nicht nur selbst permanent in
einer derart normierten Weise, indem sie Rollen Ubernehmen und
damit bestimmten sozial anerkannten Verhaltenserwartungen gerecht
werden; sie erwarten auch von ihren Interaktionspartnern dieses
an kollektiv etablierten Mustern orientierte Verhalten, da auch
diesen die F&higkeit zugesprochen wird, bestimmte Rollen auszu-
fallen.

7Die Entwicklungslogik dieses Lernprozesses expliziert Mead im wesentlichen
durch’ eine Analyse des kindlichen Spiels. Die zentralen Schritte dieser
Entwicklung kennzeichnet er durch die Unterscheidung von ’play’ wund ’game’
(vgl. z.B. Mead 1968, 194ff.). Erst die Teilnahme an einem durch allgemein
anerkannte Regeln, Normen und Ziele konstituierten (Gruppen-) Spiel (’game’)
setzt voraus, daB das Individuum sein eigenes Verhalten antizipatorisch am
Verhalten aller beteiligten Spieler orientiert. Zur Kritik dieses Stufenkon-
zeptes vgl. z.B. Tugendhat (1979, 264ff.).
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Der Proze der Rolleniubernahme 1ist in mindestens zweierlei
Hinsicht theoretisch &uBerst wichtig. Zum einen ergibt sich durch
diese Prozesse der Rollenibernahme eine Koordiniertheit und
allgemeine Versténdlichkeit sozialer Prozesse. Das eigene Handeln
wird an der Vorstellung eines 'generalisierten Anderen’
(generalized other) ausgerichtet, d.h. an den allgemein anerkann-
ten Regeln, Normen, Werten und Zielen einer ‘“organisierten
Gemeinschaft oder sozialen Gruppe” (Mead 1968, 196):

"Durch vielfache, auch wechselseitige Obernahme der Haltung (’attitude’,
"role’) anderer in einer Gesellschaft ergeben sich alimidhlich wachsende Grade
von allgemein Ublichem Verhalten, und aufgrund dessen kénnen als Bedeutungsan-
zeigen fiir beginnende Handlungen oder fiir gemeinte Sachverhalte ’signifikante’
Zeichen und Symbole, insbesondere sprachliche Bezeichnungen mit intersubjektiv
verstdndlichem Sinn entstehen. (...) Indem der einzelne 1in der OUbernahme
zahlreicher typischer Verhaltensschemata in den verschiedensten gesellschaft-
lichen Situationen das fir alle diese Rollen wiederum Gemeinsame herausfindet,
erreicht er schlieflich als Grundlage flr sein eigenes Verhalten das Niveau
umfassender Allgemeinheit; Mead bezeichnet dies als 'taking the role of the
generalized other’. Mit dem Begriff der Ubernahme der sozialen Bedeutung des
generalisierten Anderen verbindet Mead offenbar die Vorstellung einer gewach-
senen Norm, die den einzelnen dazu berechtigt, ihre Erfillung von anderen
erwarten zu durfen und die ihn zugleich dazu verpflichtet, selbst auch auf die
Erwartungen anderer an ihn einzugehen” (DiUsing 1986, 49).

Durch die Rollenibernahme erfiillt der Handelnde die genera-
lisierten Forderungen, die "in der Organisation der Kooperation
der Gesellschaft" (Tugendhat 1979, 269) grinden und das soziale
Leben regulieren.

Der zweite theoretisch wichtige Aspekt ist, daB der F&higkeit
der RollenUbernahme eine zentrale Funktion fur die Konstitution
des individuellen Selbst eines Menschen zukommt. Die Bildung des
selbstbewuBten Subjekts ist an den ProzeB der Ro1lentbernahme
gekoppelt. Ich habe bereits ausgefuhrt, daB nach Mead die
Entstehung von SelbstbewuBtsein voraussetzt, daB ein Individuum
seiner selbst gewahr werden muB. Diese Selbstwahrnehmung setzt
voraus, daf ein Individuum zum Objekt der eigenen Aufmerksamkeit
wird. Dies aber ist -~ wie ausgefuhrt - nur durch eine Antizipa-
tion oder Repr#sentation der Reaktionen der Interaktionspartner
méglich, die das jeweils eigene Verhalten wie ein x-beliebiges
Reizobjekt behandeln. Nach Mead ist es also nicht mdglich, ein
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BewuBtsein seiner selbst zu erhalten, indem sich das Subjekt
unmittelbar in einem reflexiven Akt zum Gegenstand macht, sondern
“indem es am #&uBeren Objekt, am Handlungsschema oder am Be-
ziehungsschema, das ent#uBerte Subjektive erkennt” (Habermas 1981
b, 21). Die fur die Entstehung des SelbstbewuBtseins unabdingba-
ren Reaktionen der Mitmenschen werden nun gerade im Proze der
Rollenlibernahme (re-) pré&sentiert. Eine Rolle zu Ubernehmen
heiBt, sein eigenes Handeln an den innerlichen Représentationen
der erwarteten Verhaltensweisen der anderen auszurichten. Selbst-
bewuBtsein besitzt ein Individuum nur in dem MaBe, in dem es
Rollen ubernimmt, sich selbst aus der Perspektive der Anderen
betrachtet und sich dadurch

"auf die eine oder andere Weise im Ganzen der kooperativen Tdtigkeiten einer
Gesellschaft situiert. (...) Indem ich eine Rolle Ubernehme, verstehe ich mich
als der und der, und indem ich in der Mannigfalt von Rollen einen bestimmten
Charakter ausbilde, geht es in noch eminenterem Sinn darum, wer (was fir ein
Mensch) ich sein will, wie ich mich verstehe” (Tugendhat 1979, 269).

Vergesellschaftung und 1Individuierung, Sozialisation und die
Bildung des Selbst individueller Subjekte erweisen sich in Meads
Theorie der praktischen Intersubjektivitdt als zwei Seiten ein
und desselben Prozesses. Die sprachlich vermittelte, auf Verstan-
digung und Handlungskoordination bezogene soziale Interaktion
begreift Mead als einen Meachnismus, der "uno actu vergesell-
schaftet und individuiert” (Habermas 1986, 332).

2.2. ZUR REPRODUKTIVITAT UND KREATIVITAT DES HANDELNS: MEADS
STRUKTURIERUNG DES PERSONALEN SELBST DURCH DIE UNTERSCHEI-
DUNG ZWISCHEN ’'ME’ UND 'I°

Die soziale Dimension, die fur die Entwicklung des reflexiven
Subjekts eine konstitutive Funktion besitzt, findet in Meads
Begriff des ’Selbst’ 1ihren Niederschlag. Mead differenziert
seinen subjekt- oder persbnlichkeitstheoretischen Begriff des
'Selbst’ strukturell in zweierlei Instanzen, von denen die eine,
das 'me’', gerade den Aspekt der Gesellschaftlichkeit des Indivi-~
duums bezeichnet. Das 'me’ stellt jenen Teil des individuellen
Selbst dar, der durch die Internalisierung und die innere
Représentation der Verhaltenswerwartungen der Mitmenschen gebil-
det wird. Die psychische Instanz des 'me’ ist unmittelbar das
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Ergebnis sozialer Interaktions-~ und Kommunikationsprozesse, da es
die in der alltéglichen Handlungspraxis erfahrenen Haltungen und
Reaktionen der Anderen repriésentiert. Die sozialen Interaktions-
partner werden dadurch, daB ein Individuum deren Perspektiven,
Haltungen und Erwartungen verinnerlicht, zum ’'Bestandteil’ dieses
Individuums.

Ein zentraler Aspekt des Selbst eines Menschen stellt dessen
Féhigkeit dar, seine eigenen Handlungen aus der Perspektive der
anderen zu bewerten und zu gestalten. Die 1in der sozialen
Bezugsgruppe eines Menschen anerkannten und handiungsleitenden
Orientierungen und Erwartungen werden zur Richtschnur fur das
eigene Handeln. Das 'me’ kann demgemiB als psychisches Korrelat
sozialer Kontrollmechanismen verstanden werden (vgl. Mead
1925/1987 1). Die Entwicklung jedes Menschen ist damit partiell
als eine Anpassung an die tagtiglich bereits erfahrenen Reak-
tionsweisen und Erwartungen der Anderen zu begreifen. Insofern
individuelles Handeln theoretisch auf die personale Instanz des

me’ bezogen werden kann, tritt der Aspekt der Adaptation in den
Vordergrund. Zusédtzlich muB berucksichtigt werden, daB® indivi-
duelles Handeln, insofern es den internalisierten Verhaltenser-
wartungen des generalisierten Anderen entspricht, diese Verhal-
tenserwartungen und die hiermit verbundenen Orientierungen und
Normen einer sozialen Gruppe oder Gesellschaft gleichsam besté&-
tigt und stabilisiert. Der Aspekt der Anpassung an soziale
Normierungen und der Gesichtspunkt der stabilisierenden Reproduk-
tion von gesellschaftlich-sozialen Verhdltnissen sind 1im Kon-
strukt der psychischen Instanz des 'me’ in eins gedacht. Das
'me’ ist der persdnlichkeitspsychologische Begriff, mit dem Mead
theoretisch artikuliert, daB das Selbst das Produkt eines Prozes-
ses ist, 1in dem das Verhalten eines Menschen als ’objektiver’
Bestandteil einer sozialen Praxis fungiert.

Da das Individuum (im Laufe seiner Entwicklung) mit wechselnden
Interaktionspartnern und sozialen Bezugsgruppen zu tun hat, ist
das 'me’ allerdings weder eine sténdig gleichbleibende noch eine
singuldre Instanz.® Analog zu der Vielzahl bedeutsamer Bezugsper-
sonen, die einen Menschen mit jeweils unterschiedlichen Reaktio-
nen und Erwartungen konfrontieren, besitzt das 'me’ eine in sich

8piese Einsicht teilt Mead mit William James (1890 I, 294), von dem er die
Begriffe 'me’ und I’ Ubernommen hat.
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differente, plurale Struktur. Wie Joas betont, bilden sich je
nach der Anzahl der jeweils persdnlich bedeutsamen Interaktions-
partner

“mehrere unterschiedliche me’'s. Diese miissen, wenn konsistentes Verhalten
Uiberhaupt méglich sein soll, zu einem einheitlichen Selbstbild synthetisiert
werden. Gelingt diese Synthetisierung, dann entsteht das ’self’, Ich-Identitét
als einheitliche und doch auf die Verst#ndigung mit stufenweise immer mehr
Partnern hin offene und flexible Setlbstbewertung und Handlungsorientierung;
zugleich entwickelt sich eine stabile, 1hrer Bedilirfnisse sichere Perstnlich-
keitsstruktur” (Joas 1980, 117).

Berlicksichtigt man aliein Meads Ausfiuhrungen zum Begriff des
'me’, 80 erscheint das Selbst als vollstéindig gesellschaftlich
determiniert. Das Denken und Verhalten eines Menschen liefe sich
demgem&B ausnahmslos auf gesellschaftlich oder sozial etablierte
Normen und Verhaltensmuster zurickfithren. Nun weist Mead jedoch
nicht allein auf die Tatsache hin, daB Kinder, deren Sozialisa-
tion (im Sinne einer Anpassung an die gesellschaftlichen Normen)
noch nicht vollsténdig abgeschlossen ist, 1in einer immer wieder
unerwarteten, Uberraschenden und gleichsam schépferischen Weise
reagieren. Auch das Verhalten von Erwachsenen spricht bisweilen
gegen die Annahme einer totalen sozialen Determiniertheit mensch-
tichen Handelns und scheint die Einzigartigkeit und Kreativitat
des individuellen Lebens zu bezeugen. Wenngleich individuelles
Handeln grundsatzlich auf die Erwartungen des generalisierten
Anderen bezogen bleibt, heiBt dies also nicht, daB Individuen
diese Erwartungen faktisch auch in jedem Fall erfullen. Mead
h&lt zwar am ’ontologischen’ Primat der praktischen Intersubjek-
tivitdt fest wund fundiert damit die menschliche Seinsweise
konsequent 1in der sozialen Praxis kooperierender Subjekte: Die
Gesellschaft ist den Individuen in genetischer und in logischer
Hinsicht vorgeordnet. Dennoch betrachtet er das Individuum nicht
als einen bloBen Schnittpunkt sozialer Einflipe. Das Individuum
ist 1in seiner personalen Entwicklung und in seinem je aktuellen
Denken, Fihlen und Handeln den gesellschaftlich-sozialen Struktu-
ren und Prozessen nicht vollkommen passiv unterworfen und durch
diese nicht vollsténdig determiniert. Wenngleich das Selbst im
Grunde sozial konstituiert ist, wdre individuelles Handeln h#iufig
nicht zu begreifen, wenn wir es ausschlieBlich unter dem Ge-
sichtspunkt der Anpassung oder als bloBe Reproduktion und Stabi-
lisierung sozialer Normen und Verhaltenserwartungen auffassen
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wilrden.

Um sowohl die Individualitét als auch den potentiell innovativen
Status von Handlungen theoretisch zu begrinden und begrifflich zu
konzeptualisieren, spricht Mead von einem 'I’, das 1in einem
komplementdren Verh#dltnis zum 'me’ steht.? Mit dem Terminus ’'I’
thematisiert Mead die ’phédnomenologische’ Einsicht, daB das
Individuum trotz seiner gesellschaftlich-sozialen Bestimmheit 2zu
Handlungen f&hig 1ist, die man als kreative, innovative und
gewissermaBen kontrapunktische Antworten auf die (sprachlich
vermittelte) soziale Wirklichkeit auffassen muB. Auch wenn Meads
zentrales Anliegen darin besteht, die soziale Konstitution und
die soziale VerfaBtheit des Subjektes zu begrinden, betont er den
fur das AlltagsbewuBtsein jedes Gesellschaftsmitgliedes (unseres
Kulturkreises) so selbstverstandlichen, innovativen und damit
kreativen Charakter der Subjektivitét (vgl. Wenzel 1985, 31ff.).
Joas (1980, 75ff.) konstatiert demgem&B, daB Mead - bereits in
seinen fruheren Schriften (vgl. z.B. Mead 1903) - an einem
"unverkiirzten Subjektivitdtsbegriff” festhdlt, ohne das Zietl
aufzugeben, einen nicht-individualistischen Begriff des Indivi-
duums zu formulieren.

Ich bin allerdings der Meinung, daB Mead diese anspruchsvolle
Aufgabe nicht befriedigend gelst hat. An dem angesprochenen

9Den Begriff der *Individualitdt’ binde ich nicht nur an die Vorstellung der
"Singularitét und Besonderheit eines numerischen Einzelnen" (Habermas 1988,
192), sondern dariberhinaus an die Moglichkeit einer qualitativen Identifi-
zierung dieses Einzelnen. Von der qualitativ bestimmbaren Individualitdt eines
Menschen kann demgem&B gesprochen werden, wenn von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht wird, diesen Menschen beispielsweise "durch eine bestimmte Genkombina~
tion, durch eine soziale Rollenkonstellation oder durch ein biographisches
Muster (zu) kennzeichnen" (Habermas 1988, 192). - Das Thema des innovativen
Status und damit des kreativen Charakters bestimmter Handlungen besitzt, wie
deutlich werden wird, einen zentralen Stellenwert in Meads Handlungstheorie.
Diesem Gesichtspunkt schenkt Joas in seinen neuesten, nicht zuletzt am Denken
Deweys geschulten Oberlegungen eine noch hdhere Aufmerksamkeit, als es bel
diesem Autor ohnehin schon der Fall war. Vgl. hierzu dessen auch fir die
Handlungspsychologie #uBerst anregende AusfOhrungen zur ’Kreativitdt des
Handelns’ (Joas 1989, XIV ff.) sowie die kritisch-analytischen Anmerkungen zu
den Ansdtzen von Giddens (Joas 1988) und Costariadis (Joas 1987), die in
Teilen ebenfalls auf das Konzept des ’kreativen Handelns’ bezogen sind.
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Aspekt des Mead'’schen Werkes ist, wie zu erwarten, schon heftige
Kritik gelibt worden. So erkennt etwa Natanson (1956, z.B. 69) in

Meads Konzeption zwei inkompatible Theorieansétze: Seine These
von der gesellschaftlich-sozialen Konstitution des Subjekts gehe
vom Modell einer 'tabula rasa’ aus, wogegen zahlreiche seiner
konkreten Phé&nomenbeschreibungen und seine Ausflhrungen zum
Begriff des 'I’' die Auffassung einer aktiven Selbstkonstitution
des Subjekts implizieren. Auch Tugendhat (1979, 271ff.) sieht
begriffliche und theoretische Schwierigkeiten in Meads Konzep-
tion des Subjekts und meint, diese durch den Rekurs auf Heidegger
Uberwinden zu k®&nnen. Noch wesentlich schneidender ist, um ein
letztes Beispiel anzuflihren, die Kritik von DUsing (1986, insbh.
53ff.). Diese Autorin erkennt 1in Meads Bemiihungen um eine
theoretische Klérung des Verh#dltnisses von Subjektivitdt und
Gesellschaft 1letztlich nicht viel mehr als einige ausweglose
Aporien.1?% Nach ihrer Auffassung bleibt bei Mead die Kreativitat
und Spontaneitat des ‘I’ "merkwilirdig unterbestimmt” und unzuléng-
lich begrindet, so daB es letztlich ungekldrt erscheint, "wodurch
das Individuum mehr zu sein vermag als ein zuf&llig zusammenge-
bundeltes Konglomerat sozialer Verhaltenstypen” (Dusing 1986,
71). Fur die genannte Autorin ist es eine systematische Konse-
quenz von Meads theoretischem Ansatz,

“daB der Ichbegriff nur eine Chiffre ist flr die vage Vorstellung eines nicht
ndher bestimmbaren Handlungsspielraums inmitten von Reiz-Reakt jons-Koordinaten
des gesellschaftlichen Kr&ftefeldes. Im Kontext sozialbehavioristischer Theo-
rie 188t sich das Ich nicht positiv als Vermdégen geistiger Spontaneitat
definieren; es erscheint am Horizont als Problemtitel flr alle wissenschaft-
lich nicht vorhersehbaren bzw. noch nicht als konditioniert begriffenen
Reaktionen. Mead vermag insofern nicht den Begriff eines freien, selbstbeziig-
lich sich entwerfenden, ethisch autonomen und verantwortlichen Ich, das sich

“1090hne auf Dusings Kritik ndher eingehen zu kénnen, méchte ich anmerken, daB
die genannte Autorin Mead grundsdtzlich nicht gerade sehr wohlwollend 1iest
und ihn Uberdies zu sehr als 'Sozialbehavioristen’ klassifiziert. Unbestreit-
bare begrifflich-theoretische Ungereimtheiten 1in Meads Ansatz werden bei
DUising umgehend zu prinzipiell nicht Uberwindbaren Problemen und Aporien,
wodurch eine Hinwendung 2u grundlegend anderen Theorien unumgénglich er-
scheint. Diesbeziiglich sind es insbesondere die ~ ebenfalls nicht gerade
'problemfreien’ - idealistischen Philosophien von Fichte und Hegel, deren
Beitrdge zu einer nicht-subjektivistischen Theorie des Subjekts Dusing favori-
stert.
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individuell bildet, 1n seiner Gesamtkonzeption festzuhalten, geschweige denn
konstruktiv zu begriinden. In seinen Phénomenbeschreibungen ist die Aktivit#t
und Kreativitit des Ich zwar berlicksichtigt; in der Theorie jedoch bleibt
ungekldrt, wie 'I’ und ’Me’ sich zur Einheit selbstbewuBter Individualitét
zusammenschlieBen und wie die Selbstanregung der Person sich zu der behaupte-
ten passiven Genese ihres Selbstbildes verh&lt” (Dising 1986, 77).

Ich muB mich im folgenden auf eine eher knapp gehaltene Diskus-
sion der thematisierten Probleme bei Meads begrifflicher und
theoretischer Strukturierung des personalen Selbst beschrénken.
Dabei werde ich freilich nicht fur alle Ungereimtheiten in Meads
Ansatz befriedigende Ldsungswege in Aussicht stellen k&énnen.'!

Wie gesagt stellt Meads Begriff des ’'I’ eine kompliementér-polare
Ergéinzung zum Begriff des 'me’ dar. ’I’ und ’'me’ bilden die
grundlegenden strukturellen Aspekte des personalen Selbst. W&h-
rend das 'me’' die Funktion einer internalisierten Verhaltensregu-
lations- und Kontrollinstanz besitzt, gibt das 'I’ "ein BewuBt-
sein von Freiheit" (Mead 1968, 221). Das ’I’ bezeichnet den nicht
sozial bestimmten Anteil subjektiven Verhaltens. Es stellt
gleichsam die 'freie’ und nicht vorhersehbare Antwort des Subjek-
tes auf die psychisch internalisierten und kognitiv représentier-
ten Haltungen des generalisierten Anderen dar. Das personale
Selbst eines Menschen konstituiert und entwickelt sich in einem
ProzeB, der eine quasi-dialogische Struktur besitzt: me und ’'I’
stehen in einem Wechselverh&ltnis zueinander. Das Selbst ist
demnach nicht als eine Substanz aufzufassen, sondern vielmehr als
ein ProzeB, dessen prinzipiell vorl&aufige Resultate nicht volil-
sténdig vorhersehbar sind:

“11I¢ch halte die folgenden Ausflhrungen fir relevant, auch wenn das erreich-
bare Resultat nur ein geschdrftes BewuBtsein flr ein zentrales Problem der
Mead’schen Handlungstheorie sein solite. - Nach meinem Verstédndnis wurde die
im folgenden zu erléuternde Schwachstelle in Meads Ansatz sowohl 1in der
Rezeption von Habermas, als auch in der Interpretation von Joas bislang eher
verdeckt als 1n gebilhrendem MaBe problematisiert. Eine eingehendere Diskussion
dieser Problematik ist allerdings durch Joas’ Jjiingste Uberlegungen zur
'Kreativitdt des Handelns’ zu erwarten, die ja nicht zuletzt darauf abzielen,
die bei Mead vermifte Klarheit in der Differenzierung des ’I’-Begriffes
nachzuholen. Hijerbei geht es primdr um eine klare und theoretisch zu
begriindende Unterscheidung "zwischen blofer Impulsivitdt und schopferischer
Produktivitdt” (Joas 1989, XIX).
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"Die Existenz dieser organisierten Gruppen von Haltungen ist es nun, die das
'me’ ausmacht, auf das er (das Handlungssubjekt, J.S.) als ein 'I’ reagiert.
Wie aber diese Reaktion beschaffen sein wird, weiB er nicht und auch kein
anderer. (...) Die Reaktion auf diese Situation, so wie sie in der unmittelba-
ren Erfahrung aufscheint, 1ist unbestimmt - und das macht das I’ aus. (...)
Das ’me’ ist gegeben, die Reaktion darauf aber ist noch nicht gegeben. (...)
Das 'I’, als eine Reaktion auf diese Situation, 1st unbestimmt im Gegensatz
zum 'me’, das in den eingenommenen Haltungen griindet” (Mead 1968, 218f.).

"Das ’I' (...) {ist also etwas, das sozusagen auf eine gesellschaftliche
Situation reagiert, die innerhalb der Erfahrung des Einzelnen liegt. Es ist
die Antwort des Einzelnen auf die Haltung der anderen ihm gegenilber, wenn er
eine Haltung ihnen gegeniber einnimmt.  (...) Das ’I’ ruft das 'me’ nicht nur
hervor, es reagiert auch darauf. Zusammen bilden sie eine Persénlichkeit, wie
sie in der gesellschaftlichen Erfahrung erscheint. Das Selbst ist im
wesentlichen ein gesellschaftlicher ProzeB, der aus diesen beiden unterscheid-
baren Phasen besteht. G#be es diese beiden Phasen nicht, so gdbe es keine
bewupBte Verantwortung und auch keine neue Erfahrungen” (Mead 1968, 221).

Die obenstehenden AusflUhrungen machen deutlich, daB es - entgegen
der vorhin zitierten Auffassung von Dusing - nicht angebracht
ist, Meads Konzept des personalen Selbst ausschlieBlich so zu
deuten, daB die Individualitdt des Subjektes nur noch 1in der
"besonderen Kombination von gesellschaftlich vorgegebenen Verhal-
tenselementen” (Dusing 1986, 62) fundiert ist - obwohl dies ein
Aspekt ist, der die Einzigartigkeit des individuellen Lebens mit-
begrindet. Mead formuliert diesen Aspekt in lockerer Anlehnung an
die Leibniz’sche Monadologie (von der sich sein eigener Ansatz im
Grunde natlrlich radikal unterscheidet):

"Die Tatsache, daB sich das Selbst durch oder im Hinblick auf den gesell-
schaftlichen Proze@ bildet und sein individueller Ausdruck ist (...), ist sehr
leicht mit der Tatsache zu vereinbaren, daB jedes einzelne Selbst seine
eigene, spezifische Individualitdt, seine eigenen und einzigartigen Merkmale
besitzt, weil jedes einzelne Selbst innerhalb dieses Prozesses, wdhrend es
seine organisierten Verhaltensstrukturen spiegelt, ihre eigene und einzigar-
tige Position innerhalb seiner formt und somit in seiner organisierten
Struktur einen anderen Aspekt dieses ganzen gesellschaftlichen Verhaltensmu-
sters spiegelt als den, der sich in der organisierten Struktur 1irgendeines
anderen Selbst innerhalb dieses Prozesses spiegelt (genauso wie jede Monade im
Leibnizschen Universum dieses Universum aus einer anderen Sicht spiegelt und
damit einen andersartigen Aspekt oder eine andere Perspektive dieses Univer-
sums reflektiert). (...) Der gemeinsame gesellschaftliche Ursprung und die
56



gleichartige Beschaffenheit der einzelnen 'Selbste’ und 1ihrer Strukturen
schliepBen daher weltreichende Unterschiede und Abwandlungen zwischen ihnen
nicht aus, noch stehen sie im Widerspruch zu ihrer spezifischen und mehr oder
weniger eigentimlichen Individualitdt (Mead 1968, 245f.).

Nun darf aber nicht Ubersehen werden, daB Mead Uber den ange-
sprochenen Gesichtspunkt hinaus immer wieder von einer Individua-
1itat spricht, die sich nicht ausschlieBlich auf den Gedanken
einer einmaligen Kombination bereits bestehender Aspekte des
gesellschaftlichen Lebens reduzieren T4@t:

“In jeder Gesellschaft mup es eine Reihe organisierter Reaktionen geben, die
allen gemeinsam sind, aber die Art, wie jeder Einzelne unter bestimmten
Umstdnden handelt, fOhrt zu den vielen individuellen Unterschieden, die flr
verschiedene Personen charakteristisch sind. Die Tatsache, daB sie gemeinsam
handeln mlUssen, nimmt {ihnen nicht ihre Originalit&t. Es gibt zwar die
gemeinsame Sprache, doch wird sie bei jedem neuen Kontakt zwischen Personen
anders eingesetzt. Das Element der Neuheit in der Rekonstruktion entsteht
durch die Reaktion des Einzelnen auf die Gruppe, deren Mitglied er ist. Diese
Rekonstruktion ist genausowenig im vorhinein gegeben wie die Hypothese des
Wissenschaftlers bei der Erkldrung des Problems” (Mead 1968, 242).

Wenngleich Mead gine Aufgabe des 'I’ also durchaus in der jeweils
persdnlichen Bewertung, Hierarchisierung, Selektion, Kombination
und Aktualisierung gesellschaftliich vorgegebener Verhaltensmuster
sieht, sind die Funktionen des 'I’ hiermit keineswegs erschodpfend
beschrieben. FUr Mead repréasentiert das I’ das Prinzip der
Spontaneitdt und Kreativitdt in einer Weise, die die Vorstellung
eines vollstédndig gesellschaftlich determinierten Wesens sprengt.
Der Begriff des I’ ist der terminologische Ausdruck von Meads
theoretischem Anliegen, seine Auffassung von der sozialen Genese
und Struktur des personalen Selbst vor einem sozialen Determi-
nismus zu bewahren, der dem Individuum keinen wirklichen Freiraum
fur innovative Individualitat, Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung belassen wirde.

Allerdings muB konstatiert werden, daB Meads Ausfihrungen bezlg-

lich des Ursprungs der innovativ-kreativen 'I’-Impulse und damit

seine Bestimmungen des 'I’'-Begriffes selbst unklar sind. Meads

Begriff des 'I’ ist nicht eindeutig bestimmt, sondern impliziert

- auBer dem bereits angesprochenen, doppelten Wortsinn - noch

mehrere, nicht immer leicht miteinander zu vereinbarende Bedeu-
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tungsaspekte.

So bringt Mead seinen Begriff des 'I’' zum einen mit der
biologischen Triebausstattung des Menschen in Zusammenhang, wenn
er etwa von "gewissen impulsiven Verhaltensweisen" spricht (Mead
1968, 254). In dieser Sichtweise erscheint das 'I' gleichsam als
biologisch fundierte psychische Instanz, an die Mead die spon-
tane Produktion und AuBerung individueller BedUrfnisse, Winsche,
Gefuhle und Stimmungen koppelt. Der Begriff des 'I’ steht damit
gewissermaBen fur die innere Triebnatur des Menschen, fur jene
impulsiven Anteile des individuellen Verhaltens, die nicht voll-
stdndig auf soziale Orientierungen und Normierungen zurlckgefihrt
oder mit diesen in Einklang gebracht werden k&énnen. Das 'I’
erscheint hiermit als eine Art individuelles Reaktionspotential,
das Uber die im ’'me’ "verankerten Orientierungen hinausschiegt
und gegeniber der AuBenwelt den Bezirk des Subjektiven bildet”
(Habermas 1981b, 66f.). Solche impulsartigen Verhaltensweisen
k&nnen gerade auch dann auftreten, wenn soziale Situationen und
Erwartungen eine Uberforderung individueller Handliungskapazitéiten
darstellen, so daB dem Individuum gewissermaBen nichts mehr
anderes uUbrigbleibt, als sich durch die aktive Ent&duBerung rein
impulsiver Regungen gdegen den Druck sozialer Normierungen und
Anforderungen zu wenden. Mead diskutiert 6fters StreB-Situatio-
nen, 1in denen schlieBlich jegliche soziale Kontrolle versagt und
Individuen durch impulsive Gewaltakte auffallen (z.B. Mead 1968,
254). Neben solchen Situationen schildert Mead Szenen, in denen
ein Mensch seinem ’'unsozialen’ oder ’antisozialen’ Uberlegen-
heitsgefuhl spontan freien Lauf 14Bt. Ein Beispiel hierfur ist
das schadenfreudige Lachen Uber den unglicklichen Sturz oder das
Versagen und den Miperfolg eines Mitmenschen. Das Verbindende an
den genannten Beispielen ist, daB die ’'I’'-Impulse dem spontan
geduBerten Verhalten nicht nur den Charakter des Unkontrollierten
und Unbeherrschten verleihen. Dartberhinaus erscheinen solche
Verhaltensweisen, die ohne Ricksicht auf soziale Normierungen und
Kontrollen entstehen, als unreflektiert und - gemessen an den
gesellschaftliichen Standards und Werten ~ als moralisch verwerf-
tich. Mead kommt in diesem Zusammenhang &fters auf den Mob und
dessen “"gewalttitige Formen des impulsiven Ausdrucks” zu spre-
chen, die "tief in der menschlichen Natur verwurzelt” seien (Mead
1968, 257).

Neben solchen unmoralischen und bisweilen gewaltsamen Formen des
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impulsiven Verhaltens er&rtert Mead auch noch Beispiele fur ’I’-
Impulse, die - genau genommen - nicht zu unsozialen Verhaltens-

weisen flhren, obwohl auch sie nur zustandekommen konnten, weil
bestimmte soziale Kontrollmechanismen auBer Kraft gesetzt waren.
Manche der Beispiele, die Mead in diesem Zusammenhang anfihrt,
illustrieren m.E. allerdings nicht unbedingt triebhaft-natdrliche
Verhaltensimpulse eines Menschen, sondern ganz bestimmte Hand-
lungs- und Lebensorientierungen, die als Produkte des gesell-
schaftlich-sozialen Lebens aufzufassen sind. Mead diskutiert etwa
die expressiven AuBerungen eines Menschen, der einem vertrauten
Freund gegenuber subjektive Empfindungen offenbart, die er in
anderen sozialen Kontexten eher fiUr sich behalten hitte:

"Situationen, 1in denen man sich gehen lassen kann, in denen gerade die
Struktur des ’'me’ dem 'I’ die Tir &ffnet, sind fur die Selbstdarstellung
glnstig. Ich erwdhnte bereits die Situation, in der sich jemand mit einem
Freund zusammensetzt und im einzelnen erdrtert, was er liber einen anderen
denkt. Es macht Freude, sich so gehen zu lassen. Dinge werden nun ganz
natiirlich ausgesprochen, die man unter anderen Umstdnden nicht sagen, ja nicht
einmal denken wiirde" (Mead 1968, 257).

In einem Gesprédch zwischen vertrauten Freunden, in dem eben jeder
Beteiligte offen liber seine Gedanken und Gefihle spricht, mag
sich zwar verwirklichen und ausdricken, was wir normalerweise als
Individualitdt eines Menschen bezeichnen. Warum solche, dem 'I’
zurechenbaren expressiven Selbstdarstellungen in besonderer Weise
etwas mit der biologisch-konstitutionellen Ausstattung des Men-
schen oder mit unkontrollierten Verhaltensimpulsen zu tun haben
sollen, bleibt mir allerdings unklar. Diese Unklarheit wird
besonders grof3, wenn man berlcksichtigt, daB man es in unserem
Kulturkreis geradezu als gesellschaftlich-soziale Norm betrachten
kann, daB man mit einem wirklichen Freund offen Uber seine
Gedanken und Empfindungen spricht. In dem dargestelliten Fall
erhebt sich das Individuum also keineswegs {Uber alle gesell-
schaftlich-sozialen Normen und Erwartungsmuster und stellt diesen
impuisive Akte des ’'I’ entgegen. Wie das Beispiel zeigt, igno-
riert ein Mensch, der sich einem Freund gegenuber offen (Uber
einen Dritten) ausspricht, keine sozialen Normen, die er in
dieser Situation h#étte einhalten sollen.

Widmen wir uns einem weiteren, mit den obenstehenden Ausfihrungen
Uber den Begriff des 'I’ eng zusamenh&ingenden Aspekt. Ich habe
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erdrtert, daB die &uBere Wirklichkeit gesellschaftlich-sozialer
Normen und Verhaltenskontrollen ihr psychisches Analogon besitzt;
die geselischaftlich-sozialen Normen und Erwartungen sind in der
Instanz des ’'me’ internalisiert. Dieses psychische System innerer
Verhaltenskontrollen fungiert nun gegeniber den triebhaft-sponta-
nen 'I’'-Impulsen als eine Art Zensor. Die internalisierte soziale
oder moralische Ordnung der gesellschaftiichen Realitdt bildet
die Grenzen, 1innerhalb derer die 'I’~Impulse normalerweise kana-
lisiert werden. Die 1in der Instanz des ’'me’ 1innerpsychisch
reprédsentierte, “"festgelegte moralische Ordnung ist eine Welt,
wie sie sein sollte und (in aller Regel, J.S.) sein wird" (Mead
1923/1987, 371) - und diese ’HuBere’ Welt steht der subjektiven
Welt spontaner Triebimpulse und Regungen entgegen, zu der das
Individuum einen privilegierten Zugang besitzt. Das 'I’ wird vom
'me’ kontrolliert und zensiert. Die verinnerlichten Verhaltens-
kontrollmechanismen gewdhrleisten Ublicherweise, dap sich das
Individuum trotz gegenteiliger Regungen in einer sozial erwiunsch-
ten und damit in einer - im konservativen Sinne des Wortes -
'moralischen’ Weise verh#l1t.!'2 Berlcksichtigt man die angefilihrte

12 pie partiellen Ahnlichkeiten der Konzeption Meads mit Freuds zweiter
psychologischer Topik sind unverkennbar (Freud 1923). Habermas (1981b, 152)
setzt Meads Begriff des ’me’ sogar kurzerhand mit Freuds Terminus des 'Uber-
Ich’ gleich. Auch Joas (1978, 612) verweist auf "lockere Entsprechungen” in
den beiden strukturalen Personlichkeitsmodellen. Allerdings hitet sich Joas im
Gegensatz zu Habermas davor, auch nur einen einzigen der Begriffe der beiden
theoretischen Systeme allzu vorschnell miteinander zu identifizieren: "Schon
der bei beiden zugrundeliegende Begriff des 'Psychischen’ ist unterschiedlich
strukturiert. Die Instanzen der beiden Personlichkeitsmodelle entsprechen sich
locker; von Kongruenz kann aber keine Rede sein. Das ’I’ &hnelt dem ’Es’, das
'me’ dem 'Uber-Ich’, dem aber die Wendung zum generalisierten Anderen abgeht,
das ’self’ mit vielen Einschrénkungen dem ’Ich’. Vor allem die Struktur des
Umgangs der Instanzen miteinander ist aber verschiedenartig gedacht" (Joas
1978, 512). SchlieBlich verweist Joas an gleicher Stelle auch noch auf Meads
Schwierigkeiten mit Freuds Begriff des UnbewuBten, wenngleich, worauf ich
wenigstens hinweisen mbchte, Mead diesen wichtigen Aspekt des Freud’schen
Denkens bisweilen auch anerkennend erwdhnt (vgl. z.B. Mead 1923/1987 I, 371).
Bemerkenswert erscheint mir neben den in der Literatur eher Ublichen Bezugnah-
men auf Freud auch Tugendhats Auffassung, nach der Meads Begriff des 'me’ dem
im berUhmten § 27 von ’Sein und Zeit’ (Heidegger 1927) entwickelten Begriff
des ’Man’ dhnelt, widhrend Meads Begriff des I’ mit Heideggers Ausfilhrungen
zur ‘’eigentlichen Existenz’ in Verbindung gebracht werden konne (Tugendhat
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Charakterisierung der Instanzen 'I’ und 'me’, so ist deutlich,
daB Meads psychologische Pers&nlichkeits- und Entwicklungstheorie
sowie seine Ethik auch (!) die Notwendigkeit der Anpassung des
Individuums an die normativ strukturierte, soziale Wirklichkeit
reflektiert. Ein ricksichtsloses und unkontrolliertes Ausagieren
spontaner 'I’'-Impulse erscheint Mead in vielen F4llen als ein
Verhalten, das in psychologischer und moralischer Hinsicht auf
einem niederen Entwicklungsniveau anzusiedeln wdre, das es zu
Uberwinden gilt.

Ich mdchte allerdings gleich darauf hinweisen, daB es g&nzlich
unangemessen ist, Meads Ansatz "auf eine letztlich fundierende
Ethik des 'Me’ und nicht des 'I’" zu reduzieren (DuUsing 1986,
67). Dusing stellt Meads psychologische und philosophische Argu-
mentation teilweise geradezu auf den Kopf, wenn sie behauptet,
Mead hebe “"besonders hervor, daB der einzelne sich dadurch
sittlich qualifiziert, daB er dem impulsiven Verhalten des 1Ich
nicht freien Lauf 1&B8t, sondern dieses spontane Ich der sozialen
Kontrolle unterordnet” (Diusing 1986, 67). Diese Einschatzung gilt
eben nur im Hinblick auf eine bestimmte Vvariante von ’'I’-
Impulsen, die es wegen ihrer asozialen und moralisch eher
bedenklichen Implikationen und Konsequenzen nach Meads Auffassung
zu kanalisieren und zu kontrollieren gilt. Allerdings: Auch
beziglich jenes Falles, in dem Mead konkrete Situationen analy-
siert, in denen sich die moralische Integritdt eines Handlungs-
subjektes gerade durch die Orientierung und solidarische Berlck-
sichtigung sozialer Normen und Erwartungen auszeichnet, ignoriert
Dusing in einer vollkommen unversté&ndlichen Weise einen Teil von
Meads Schriften, wenn sie formuliert:

"DaR womdglich eine ganze Gesellschaft 1n allen ihren Idealen irregeleitet
sein kdnnte und entsprechend in ihren Mitgliedern ein sittlich bbdses ’Me’
hervorbringen wlrde, bericksichtigt Mead nicht. Auch erdrtert er nicht,
inwiefern empirisch vorfindlichen und von Individuen Ubernommenen, allgemein
praktizierten Verhaltensweisen als solchen Oberhaupt eine sittliche Dignitét
so11 zugesprochen werden kénnen und worin das spezifisch Sittliche in der
EinstellungsUbernahme 1iegt, die doch auch oft von rein pragmatischer oder

1979, 278f.). Bei diesem Vergleich muB allerdings mit Bedacht berlcksichtigt
werden, dap Heideggers fundamentalontologische Ambitionen und sein ontologisch
relevanter Subjektbegriff mit Meads Ansatz, Zielsetzungen und Grundbegriffen
weitgehend unvertréglich sind.
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instinktiver Natur ist" (Dising 1986, 67).

Wie 1ich an sp&terer Stelle zeigen werde, gibt es fur Mead
Situationen, 1in denen die Unterordnung unter gesellschaftliich
etablierte Normen und Erwartungen moralisch fragwlrdig und das
Gegenteil, n&mlich der kritisch motivierte Protest gegen etab-
1ierte Strukturen und Praxisformen, angezeigt wire. Bevor ich auf
diesen Gesichtspunkt néher eingehe, mbchte ich mich noch einem
Widerspruch 1in Meads Ansatz widmen, der in meinen bisherigen
Darlegungen nicht thematisiert wurde, obwohl er dem Leser nicht
entgangen sein dlrfte.

Meads konzeptuelle Verbindung des 'I’ mit der biologischen
Triebausstattung des Menschen erscheint als widerspriuchlich, wenn
man Meads grunds&tzliches Diktum berilicksichtigt, daB das 'I' auch
ein "BewuBtsein von Freiheit"” vermittelt. wie ist dieses Frei-
heitsbewuBtsein mit Meads These in Zusammenhang zu bringen, daB
das Individuum gleichsam naturwlichsig-impulsiv seinen inneren
BedlUrfnissen und Regungen Ausdruck verleiht? Wenn man das 'I’ mit
der biologischen Triebausstattung des Menschen 1in Verbindung
bringt, gewahrleistet das "I’ zwar eine gewisse Unabhéngigkeit.
von gesellschaftlich~sozialen Orientierungen und Normen, nicht
aber die Freiheit von naturwiichsigen Impulsen und Zw#&ngen. Der
Mensch erscheint somit zwar nicht mehr als vollstdndig gesell-
schaftlich determiniertes Wesen. Gleichwohl ist der Rekurs auf
die biologisch fundierte Triebnatur des Menschen wohl alles
andere als plausibel, wenn es um die theoretische Begriindung der
Freiheit menschlichen Handelns gehen soll. BekanntermaBen wird in
der philosophischen Tradition das FreiheitsbewuBtsein gemeinhin
in einen polaren Gegensatz zur Triebnatur des Menschen gebracht:
Frei ist das Individuum in dieser Sichtweise, insofern es seine
triebhaft-impulsiven Verhaltensregungen kontrolliert, beherrscht
und schlieBlich Uberwindet oder sublimiert. Joas versucht den
angesprochenen Widerspruch aufzuldsen, indem er dem Begriff der
'nattrlichen Triebausstattung’ eine eigentumliche Bedeutung ver-
leiht:

"Der Begriff des Ich (’I’, J.S.) bezeichnet fiur ihn (Mead, J.S.) nicht nur in

philosophischer Tradition das Prinzip von Spontaneitdt und Kreativitat,

sondern auch die Triebausstattung des Menschen. Das wird nur dann als

Widerspruch empfunden, wenn mit ’Trieb’ ein dumpfer Naturzwang assoziiert

wird, dem Freiheit in Gestalt eines unkérperlichen Geistes entgegenzusetzen
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ist. Mead dagegen denkt - wie Gehlen ~ an den Menschen als mit einem
'konstitutionellen Antriebsilberschuf’ ausgestattetes Wesen; dieser Antriebs—
UiberschuB schafft sich (ber alle Befriedigbarkeit hinaus in Phantasien Raum
und kann von Normierungen nur kanalisiert werden" (Joas 1980, 117).

Man kann dariber streiten, ob diese Deutung als vollkommen
plausible Rekonstruktion des Mead’schen Ansatzes und zugleich als
Uberwindung der aufgezeigten Widerspriche angesehen werden kann.
Ich méchte diese Frage offen lassen, da sie fUr meine weitere
Argumentationsinteressen nicht entscheidend ist. (Freilich ten-
diere ich, wie es meine angestellten Uberlegungen nahelegen, eher
zu einer abschlégig-negativen Antwort.) Im folgenden werde 1ich
mich noch genauer jener Bedeutungsvariante des Begriffes ’'I’
zuwenden, die es nahelegt, daB Handlungssubjekte immer auch von
einem in der Sprachbegabtheit des Menschen fundierten Prinzip der
Freiheit wund Kreativitdt her verstanden werden missen. Im
Unterschied zu den bisher behandelten impulsiven Ausdrucksformen
besitzen die im folgenden auf die Instanz des ‘I’ zuruckzufiihren-
den Aktivitdten eines spontanen Handlungssubjektes eine eigentim-
liche Affinitat zum Medium der sprachlichen Reflexion. Trotz
dieser Affinitdt zu Prozessen des reflexiven Denkens haben wir es
auch hier mit einem Begriff des ’'I' 2zu tun, der auf die
Prinzipien der Kreativitdt und Innovation verweist. Wwé&hrend
jedoch die bislang besprochenen, spontan-triebhaften ’I’'-Impulse
zu unreflektierten und gleichwohl innovativen Verhaltensweisen
eines Individuums fuhrten, muB man den Begriff des 'I’ nun mit
den schépferischen und innovativen Aspekten des reflektierten
Handelns in Zusammenhang bringen.

Die angesprochenen kreativen und innovativen Funktionen des ’I’
werden insbesondere dann offenbar, wenn Mead konkrete Leistungen
einzelner Menschen erdrtert. In diesem Zusammenhang spricht Mead
gerne (Uber die Produkte des Kinstlers oder des Wissenschaftlers
und Uber Menschen, die sich durch ihr moralisch-politisches
Handeln Uber die Grenzen der gesellschaftlich etablierten Praxis
erheben (vgl. z.B. Mead 1968, 220, 231, 241, 253, 261). Wissen-
schaftler, Kinstler und die Kritiker der politisch-sozialen
Verhdltnisse transzendieren gesellschaftliche Wissensbesténde,
gesellschaftlich etablierte Normen, Praxisformen und damit die
gesellischaftliche Ordnung selbst. Das 'l’ ist nach Meads Auffas-
sung 1immer dann aktiv, wenn Menschen durch 1ihr Handeln die
etablierten gesellschaftlich-sozialen Wissensbestdnde, Deutungs-
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muster, Normen und Lebensgewohnheiten 1in Frage stellen und
schlieBlich Uberwinden. 1In all den F&llen, die Mead vor Augen
hat, distanziert sich ein Individuum von vorurteilsbehafteten,
etablierten Denk- und Verhaltensweisen und schafft mit seinen
eigenen Handlungen Neuheiten. Traditionelle Wissensbestsinde und
schlieBlich die gesellschaftliche Praxis selbst werden durch die
innovativen Akte des 'I’ umstrukturiert. Es braucht kaum eigens
hervorgehoben zu werden, daB solche indivuell-innovativen Akte
kreativer Subjekte nicht mehr mit triebhaften, irreflexiven
Verhaltensimpulsen gleichgesetzt werden kdnnen. Auch wenn diese
schépferischen Handlungen sich gerade durch eine gewisse Sponta-
neitdt und Unberechenbarkeit auszeichnen, entstehen sowohl die
Produkte des Kiunstlers und mehr noch die Produkte des Wissen-
schaftlers und des Gesellschafts- oder Sozialkritikers im Medium
der bewuBten Reflexion, zumindest aber sind sie untrennbar in
solche gedanklichen Prozesse eingebunden oder auf solche Prozesse
bezogen. Wenngleich der eigentliiche Akt der ’Erfindung’ oder der
Kreation von Neuem spontan und unreglementiert verlduft, steht er
in einer engen Verbindung zum reflexiven Denken. Die Instanzen
des 'I’ wund des 'me’ kehren nun, wie Habermas (1981b, 153)
formuliert, "in reflektierter Gestalt wieder."'3

Auch wenn die Leistungen des I’ eine nicht reglementierbare
Spontaneitdt und Kreativitat von Individuen bezeugen, streben
Menschen gleichwohl ganz bewuBt solche Erfahrungen an. Es sind
diese 1innovativen Schopfungen, die nach Meads Auffassung in
eminenter Weise mit der bewuBt ’'betriebenen’ Selbstverwirklichung
reflexiver Subjekte 1in Zusammenhang stehen. Demgem#fs suchen
Menschen nach M&glichkeiten,

"sich auszudricken. Situationen, in denen man diese Ausdrucksméglichkeiten

13 Man kann sich die verschiedenen Bedeutungsaspekte des Begriffs ‘I’ noch
einmal klarmachen, wenn man sich jeweils einschldgige Beispiele vergegenwdr-
tigt. Es macht einen gravierenden Unterschied, ob - beispielsweise - jemand in
einer unkontrolliert-impulsiven Affekthandlung einen Mitmenschen nieder-
schldgt, oder ob ein Wissenschaftler in einem spontanen Denkakt eine Idee
produziert, die als wissenschaftliche Revolution 1in die Geschichte der
Menschheif eingeht. Beide Beispiele bezeugen nach Meads Theorie die Existenz
des 'I' - eifnes ’I’, das m.E. in den angesprochenen Féllen wegen der un-
terschiedlichen *N&he’ zu reflexiven Denkprozessen auf verschiedene Weise be-
griffen werden muB, wenn man einen sehr unklaren Ich-Begriff vermeiden will.
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findet, scheinen besonders wertvoil zu sein, ndmlich Situationen, in denen der
Einzelne selbsténdig handein, 1in denen er Verantwortung Ubernehmen, die Dinge
auf seine Weise verwirklichen und dabei seine eigenen Gedanken denken kann.
Jenen Situationen (...) verdanken wir einige der erregendsten und befriedi~
gendsten Erfahrungen” (Mead 1968, 257).

Das 'I' wird fur Mead nun also zum “zugleich unabhingigen und
schépferischen Initiator grunds&tzlich unvorhersehbarer Handlun-
gen" (Habermas 1981b, 152), durch die refliexive Subjekte gleich-
sam sich selbst verwirklichen. Meads Begriff der Selbstverwirk-
lichung 1ist dabei nicht an die Vorstellung eines a priori
bekannten, authentischen Selbst gebunden, das es zu verwirklichen
gilt. Selbstverwirklichung im Sinne Meads ist vielmehr ein in
seinen Zielen nicht vollstadndig bestimmbarer ProzeB, in dem Neues
und Unbekanntes entsteht.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daB solche Handlungen
nicht allein als Akte individueller Selbstverwirklichung angese-
hen werden k&nnen, sondern auch einen gesellschaftliichen Fort-
schritt markieren kdnnen. Die "Beschaffenheit des Organismus”
wird, so lautet Meads Formulierung, zum "bestimmenden Faktor fur
seine Umwelt" (Mead 13968, 258). Der Wissenschaftler verbessert
das gesellschaftliche Wissen uber einen bestimmten Sachverhalt,
der Kinstler schafft neue Objekte #sthetischer Erfahrung, die
ebenfalls mit spezifischen Geltungsansprichen verbunden sind, und
der politisch denkende und handeinde Mensch entwirft mit seiner
Kritik zugleich eine Utopie oder ein in Ansitzen bereits reali-
siertes Modell einer 'besseren’ sozialen Praxis und Gesell-
schaftsordnung. In all diesen F&llen decken bestimmte Menschen
die Vorurteilsstruktur bestehender Wissensbesténde, die Grenzen
traditioneller Erfahrungsweisen und Deutungsmuster oder die nicht
verninftig legitimierbaren Zwinge und Ungleichheiten in der
bestehenden gesellschaftlich-sozialen Praxis auf, um sie zugleich
zu transzendieren. Durch die Handlungen, die Mead auf das 'I’
zurlckfuhrt, setzt sich ein Individuum in ein kritisch-ablehnen-
des Verhdltnis zur etablierten gesellschaftlich-sozialen Praxis.
Das gemeinsame Moment in Meads heterogenen und in vielen Aspekten
schwer vergleichbaren Beispielen ist, daB - gemessen an der
gesellschaftlichen Realitdt - durch bestimmte individuelle Akte
Neues entsteht. Und dieses Neue filihrt Mead auf die Instanz des
"I’ zurick, das damit den entscheidenden Schritt zur Verwirkli-
chung des individuellen Selbst eines Menschen und zur Entwicklung
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des sozialen Lebens beitrégt. Die entwickelte Gesellschaft ist
fur Mead diejenige, die sich gegenlber einer weniger ausdifferen-—

zierten Gesellschaft auch durch einen gr¥Beren Freiraum fir die
Entfaltung von Individualitdt und heterogenen Lebensformen aus-
zeichnet. Wahrend ’primitivere’ Gesellschaften durch die Unifor-
mierung der Individualit&éten und durch die Unterdriuckung des
Neuen charakterisierbar sind, betrachtet Mead die Toleranz gegen-
tber Vielfalt, gegeniiber individueller Entfaltung und gegeniber
der Emergenz von Neuem als Merkmale hdherentwicklter Gesellschaf-
ten:

"Der Wert einer geordneten Gesellschaft ist fiir unser Leben von entscheidender
Bedeutung, doch milssen auch dem Einzelnen genug Ausdrucksmdglichkeiten vorbe-
halten sein, wenn wir eine ausreichend entwickelte Gesellschaft haben wollen.
Es muB ein Mittel fiir diesen Ausdruck gefunden werden. Solange wir keine
solche gesellschaftliche Struktur haben, in der sich der Einzelne gleich dem
Klnstler und Wissenschaftler ausdrlcken kann, missen wir mit den Strukturen
des Mob rechnen, in denen sich jedermann gegen ein der Gruppe verhaBtes Objekt
auszudrlicken vermag. - Einer der Unterschiede zwischen einer primitiven und
einer zivilisierten Gesellschaft ist der, daB in der primitiven Gesellschaft
das einzelne Selbst bezliglich seines Denkens und Verhaltens viel weitgehender
vom allgemeinen Muster der organisierten gesellschaftlichen T&tigkeit bestimmt
wird, die von der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe abgewickelt wird, als
dies in der zivilisierten Gesellschaft der Fall ist. 1In anderen Worten, die
primitive menschiiche Gesellschaft bietet viel weniger Raum fir Individualitat
- flUr originelles, einzigartiges oder schopferisches Denken und Verhalten
(...)" (Mead 1968, 265).

Mit den ’'innovativen Funktionen’ des 'I’ hingt ein weiterer
Bedeutungsaspekt zusammen, den ich noch explizieren méchte. Das
'I’ bringt Neues, Unerwartetes und Unvorhersehbares hervor. Diese
begrifflich-theoretische Bestimmung impliziert, daB die auf das
'I’ zurlickfuhrbaren Handlungen nur ex post facto identifizierbar
sind:

“Das 'I' ist die Reaktion des Eifnzelnen auf die Haltung der Gemeinschaft, so
wie diese in seiner Erfahrung aufscheint. Seine Reaktion auf diese organi-
sierte Haltung #ndert wiederum diese. Wie wir gezeigt haben, 1ist diese
Verdnderung in seiner eigenen Erfahrung erst dann pr#sent, wenn sie tatsach-
Tich stattgefunden hat. Das ’I’ erscheint in unserer Erfahrung, indem wir uns
daran erinnern. Erst wenn wir gehandelt haben, wissen wir, was wir getan
haben; erst wenn wir gesprochen haben, wissen wir, was wir gesagt haben” (Mead
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1968, 240, vgl. auch Mead 1912).

Dies heiBt, wie Dusing prégnant formuliert, daB sich das ’'I’

"jeder unmittelbaren Wahrnehmung und Vergegenst&ndlichung entzieit. (...)
Natdrlich ist nach Meads Auffassung ein solches 'I' ohne Sachgehalt; doch
scheint er diesen Begriff als heuristischen Grenzbegriff gegeniiber dem
empirisch fir andere und fir sich in Erscheinung tretenden ’Me’ festhalten zu
wollen.14 (...) Mead projiziert ineinander Kants apriorisch tdtiges Selbstbe-
wuidtsein und das konkrete Ich, das nach Mead einer systematischen Fliichtig-
keit unterliegt, dergeméB es sich niemals direkt in seinen aktuellen Hand-
lungsvollziigen erfassen und beobachten kann, sondern stets bloB im Nachhinein,
d.h. 1in der Erinnerung an vergangene Erfahrungen. Er biegt Kants transzenden-
tales Ich um in ein empirisches, konkret und tidtig reagierendes Selbstbewupt-
sein, das aber diese Reaktionen, wé#hrend sie geschehen, nicht zu begreifen
vermag, und das sie sich nur als vergangene vergegenwdrtigen kann. (...) Das
Selbst kann im BewuBtsein nicht als ein Ich (’I’) auftreten, sondern ist stets
schon ein Objekt, d.h. ein ’Me’, wobei das ’I’ eine Voraussetzung
(’presupposition’), niemals aber eine Darlegung (’presentation’) von aktual
bewuBten Erfahrungen ist; (...) (Das ’I’) kann sich seiner selbst nicht
vergewissern durch unmittelbare Introspektion, sondern allein durch Akte der
Retrospektion. (...) Einzig das Erinnerungsbild an ein Ich, das auf bestimmte
Anldsse hin unmittelbar handelte, vermag auf das direkt nicht verobjektivier-
bare 'I' hinzuweisen. Thematisch wird dieses stets schon verflossene 'I’ dann
allerdings als ein solches, das in ein ’Me’ Ubergegangen ist. Die besondere
Pointe in Meads Argumentation besteht darin, daB er aus dem Zirkelprobliem in
der Selbstvorstellung des Ich, das sich selbst immer schon voraussetzen mus8,
um sich zu vergegenstdndiichen, keine skeptischen SchluBfolgerungen zieht,
sondern daB er die Moglichkeit der Selbsterkenntnis des Ich durch Zwischen-
schaltung von intersubjektiver Erfahrung positiv zu begriinden sucht. Das ’I’,
das dem Individuum als solus ipse introspektiv nicht origindr zugdnglich ist,
koinzidiert fir Mead mit demjenigen Ich, das mit anderen Subjekten in
interpersonelle Beziehung eintritt und das hierbei von diesen anderen in

14piising kritisiert an dieser Stelle allerdings nicht nur Meads ungerechtfer-
tigte Anlehnung an Kants Begriff des allgemeinen Subjekts, sondern wundert
sich auch dariber, daB Meads ’I’' "konkrete Abl&ufe im existierende Selbst
regulieren (soll). Das als fiktiv bezeichnete Ich mache den dialogischen
Charakter innerer Erfahrung aus, 1in deren Verlauf wir unsere eigene Rede
abwdgen; hierbei mlsse ein 'I behind the scenes’ vorausgesetzt werden, das
sich auseinandersetzt mit den Ph&nomenen, die in unserem BewuBtsein auftreten.
Das 'Ich’ sei das transzendentale Ich Kants” (DUsing 1986, 62).
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seinen Taten als Objekt wahrgenommen werden kann" (Diising 1986, 62f.).

Die Genese eines Selbst (-BewuBtseins), 1in dem die Aspekte des
’I’ und des 'me’ gleichermaBen vorkommen, ist an die retrospek-
tive Vergegenwdrtigung der jeweils individuelien, lebensge-
schichtlichen Erfahrungen gebunden, d.h.:

"In dem MaBe, wie der Erwachsene seine Biographie Ubernimmt und verantwortet,
kann er in den narrativ eingeholten Spuren der eigenen Interaktionen auf sich
selbst zurlickkommen. Nur wer seine Lebensgeschichte {lbernimmt, kann in ihr die
Verwirklichung seiner selbst anschauen. Eine Biographie verantwortlich zu
Ubernehmen heiBt, sich dariiber klar zu werden, w will, und aus
diesem Horizont die Spuren der eigenen Interaktionen so zu betrachten, als
selen sie Sedimente der Handlungen eines zurechnungsféhigen Urhebers, eines
Subjektes also, das auf dem Boden eines reflektierten Selbstversténdnisses
'gehandelt hat” (Habermas 1981b, 151).

Die letzten Zeilen, 1in denen der reflexionsbezogene ’I’-Begriffs
mit dem Konzept der retrospektiven und retrodiktiven Selbstverge-~
genwédrtigung verbunden wurde, verweisen auf eine tiefsinnige
'Quasi-Paradoxie’ in Meads Theorie. Die Identifizierung und die
in rationaler Einstellung vorgenommene Beurteilung von kreativen
und innovativen Handlungen ist, wie ausgefuhrt, an die Retrospek-
tive und Retrodiktion gebunden. Ob wir unsere Handlungen als
schépferische Akte eines um Freiheit, Selbstverwirklichung und
gesellischaftlichen Fortschritt bemihten Subjektes verstehen kén-
nen, vermdgen wir erst im Nachhinein zu ermessen. Und dennoch ist
in Meads reflexionsbezogenem ’'1’~-Begriff die an das spontane
Handeln kreativer Subjekte gebundene Entstehung von Neuem -
paradoxerweise, m&chte man fast sagen - kein bloBes Moment des
schlechthin Irrationalen. Wie die Ausflhrungen zur reflexionsbe-
zogenen Variante des ’I’-Konzeptes zeigten, kdnnen kreative
Handlungen trotz ihrer, oder besser: 1in ihrer Spontaneit&t und
Freiheit mit Rationalit&tsansprichen verbunden sein, obwohl sie,
wenn sie wirklich Neues hervorbringen, nicht vorab auf ihren
Rationalitatsgehalt hin analysiert und beurteilt werden k&nnen.
Ja, kreativ-innovatorische Handlungen sind Uberhaupt keine Hand-
lungen, die besonders ’bedacht’ oder gar ’ausgekllgelt’ erschei-
nen. Und dennoch, wenn wir den angesprochenen, quasi-paradoxen
und scheinbar widerspruchiichen Bedeutungsgehalt von Meads I~
Begriff verstehen wollen, k&nnen, Jja miUssen wir sagen: Die
argumentativ begrindbare Kritik am Bestehenden und die argumenta-
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tive Verteidigung des Neuen 'beginnt’ in einem gewissen Sinn
schon damit, daB bestehende Verh&ltnisse 1in spontanen Akten
Uberwunden und Neuheiten geschaffen werden.

Diese scheinbare Paradoxie in Meads Theorie ist eine Implikation
Jedes im radikalen Sinn geschichtlichen Denkens, das das Handeln
oder die Praxis des Menschen als historisch und die Historie - in
letzter Hinsicht ~ konsequent als kontingent begreift, ohne damit
den Anspruch auf die Verwirklichung von Vernunft 1in der Ge-
schichte preiszugeben.'® Der reflexionsbezogene ’I’-Begriff ist
der subjekttheoretische Terminus, mit dem Mead der Geschichtlich-
keit des Handelns Rechnung tr#gt und gleichzeitig das Kontingente
in der Geschichte als Moment einer innovativen Kreativitét
begreift, die einen praktischen Vorgriff auf ein ’besseres’ Leben
impliziert, wenngleich die aktuell HandeIinden definitionsgemiR
nicht im eigentlichen Sinne wissen kénnen, was dieses ’'bessere’
Leben sei und warum es denn besser sei. DaB sie dies nicht wissen
kdnnen, heiBt jedoch nicht, daB innovatives Handeln vollkommen
'bodenlos’ wére. Ich habe gezeigt, daB Mead die spontanen Akte
des ’'I' mit einem Gefilhl der Enge und der Gehemmtheit in
Zusammenhang bringt, das gleichsam repressive Grenzen des
gesellschaftlich~sozialen Lebens und/oder Grenzen des individuel-
len Charakters splUrbar werden 148t. Dieses Spiren, das woht

"18vgl. hierzu die anregenden Dberlegungen von Angehrn (1985, insb. 185ff.) zu
den 1impliziten Rationalitdts- oder Geltungsanspriichen des innovatorisch-
kreativen Handelns. Angehrn expliziert die Argumentationsformen, die den
paradoxen Sachverhalt 2zu kldren vermsgen, "daB Neues mit dem impliziten
Anspruch auf Sinnhaftigkeit auftritt und das Bestehen von Grinden behauptet,
die noch gar nicht formuliert werden kinnen” (a.a.0., 186). Wie der Autor
welter formuliert, radikalisiert “"dieser Sachverhalt, der die historische
Innovation auszeichnet, einen antizipatorischen Zug, der allem menschlichen
Auffassen und Verstehen eignet. (...) Auf der Ebene des praktischen Handelns
bedeutet dies, daf sich die Neuerung nicht 1im aleatorischen Spiel mit
Alternativen erschépft, Ober welche dann je nach Erfolg entschieden wirde; die
nachtrdgliche Sanktionierung nimmt einen intentionalen Vorgriff auf mdgliche
Rationalit&t auf. Subjektive Grundlage dieses Vorgriffs ist die Spontaneitit,
die F#higkeit, aus eigenem Antrieb und mit - wie immer relativierter -
Selbsténdigkeit von sich aus anzufangen, bestehende Denk-, Verhaltens- und
Apperzeptionsweisen zu durchbrechen und neue einzufthren. (...) Solche Eigen-
sténdigkeit und Kreativit#dt gehtrt zum Wesen des Geschichtlichen” (a.a.O.,
186F.).
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zumeist ein Leiden in sich trdgt, ist der Boden fiir spontanes und
kreatives Handeln im Zeichen von Selbstbehauptung und Selbstver-
wirklichung im skizzierten Sinn.'® Dieses Splren ist das Spidren
eines - wie auch immer diffusen - Unbehagens, und fur diese
diffuse Unzufriedenheit hat man, wie ich - mit Angehrn (1985,
186) - im AnschluB an Feyerabend sagen méchte, zundchst “"keine
Grinde (...), man drickt sie aber doch aus (...). Man argumen-
tiert nicht, man behauptet, man beklagt sich, man widerspricht

und schafft so die Prinzipien der Argumente, die der Klage oder
dem Widerspruch Sinn verleihen” (Feyerabend 1979, 32).

und ’'Sinn’ heiBt hier freilich vindizierte ’'Geltung’: Das Geflihl
der Enge und der Gehemmtheit wird damit zur Basis eines Handelns,
das, obschon es spontan und unvorhersehbar ist, die Griinde seiner
beanspruchten Legitimitadt von Anbeginn an auf gleichsam verbor-
gene Weise in sich tragt. Was freilich nichts daran &ndert, daB
diese Griinde und Geltungsanspriiche und damit das Neue selbst erst
ex post facto benennbar sind und einer kritisch-rationalen
Prifung unterzogen werden k&énnen. ZusammengefaBt: Auf das ’'I’ in
seiner reflexionsbezogenen Gestalt sind jene Handlungen zuriickzu-
fuhren, die angesichts jhrer Spontaneit#dt zurecht als creatio ex
nihilo erscheinen; und zugleich haben diese Handlungen ihre Basis
nicht nur 1in einem GefUhl der Enge oder 1in der erinnernden
Vergegenwédrtigung ’vergangenen’ Leids, sondern auch 1in einer
impliziten, gleichsam ’'vorausentworfenen Retrospektive’, in der
der Rationalitédtsanspruch und die Legitimitdt dieser Handlungen
argumentativ wird verteidigt werden kdnnen.

16 piesen Gedanken weiterzudenken, ist ein wichtiges Anliegen der philosophi-
schen und psychologischen Anthropologie, dessen Bearbeitung allerdings weit
ber Mead hinausfOhren mifte. Ich erwdhne hier nur Pothasts schones
'Philosophisches Buch’, 1in der die Frage der "Splrensverfassung, 1in der wir
als Angehbrige hoher entwickelten Lebens uns finden" (Pothast 1988, 23),
aufgenommen wird, um eine Antwort darauf zu finden, "was es heiBt, auf
menschliche Weise lebendig zu sein". Freilich, die Formulierungen zeigen es
schon an: Pothasts Text sperrt sich gegen vorschnelle wissenschaftliche
Vereinnahmung, er will ja auch "nicht etwa eine ’Handlungstheorie’ an den
ungiiicklichen Leser bringen (...)" (a.a.0., 36).
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2.3. MORALISCH-POLITISCHES HANDELN UND DIE ETHIK VON G.H.MEAD

Ich méchte im folgenden noch etwas genauer auf Meads Uberlegungen
zu politisch denkenden und handelnden Subjekten zu sprechen
kommen. Diese Uberlegungen exemplifizieren und konkretisieren
nicht nur die voranstehenden Ausfihrungen zum Verhdltnis der
Persénlichkeitsinstanzen 'me’ und '1’ sowie die damit verbundene
Thematik der Kreativit&t des Handelns. Sie fUlhren daruberhinaus
direkt zu den normativen Implikationen und Intentionen des
Mead’schen Denkens, die ich an sp#iterer Stelle explizieren
mdchte, weil sie mir - in ihren Grundzigen - auch als normatives
Fundament einer historisch-psychologischen Biographieforschung
akzeptabel erscheinen. Betrachten wir also genauer, wie die - im
weitesten Sinne des Wortes - politischen Handlungen des moralisch
motivierten Gesellschafts~ oder Sozialkritikers nach Meads Auf-
fassung das komplementdre Zusammenspiel von ’'me’ und 'I’ bezeu-
gen, ein Zusammenspiel, das als Alternative von Anpassung und
'Auskémpfen’ (’adjusting one’s self’, ’fighting it out’) n#her
analysiert werden soll.

Wenngleich Mead die Struktur der menschlichen Persbnlichkeit und
das SelbstbewuBtsein von Subjekten in gesellschaftlich-sozialen
Prozessen verwurzelt und grundsitzlich auf diese bezogen ver-
steht,

"stellt dieser Gedankenstrang nur eine Seite von Meads Behandlung der Ich-
Identitdt (des Selbst, J.S.) dar. Er betont némlich gleichzeitig, daB die Ich-
Identitdt mehr ist als ein blofes Produkt oder eine blofie Widerspiegelung des
gesellschaftlichen Prozesses, dessen Teil sie ist; sie ist auch aktiver Tréger
von Rekonstruktionen und eine potentielle Quelle 1intelligenter Reformen
innerhalb dieses Prozesses. (...) Bei Mead ist dle Ich-Identit&t als moralisch
HandeInder 1in erster Linie ein Tridger moralischer und gesellischaftlicher
Rekonstruktion” (Cook 1985, 131).

Handlungen sind - wie ausgefUhrt - nicht 1in einer determi-
nistischen Weise durch die allgemein etablierten Orientierungen
und Normen festgelegt. Handlungen missen bisweilen auch als
individuell-autonome Akte moralischer Subjekte verstanden werden,
die im Spannungsfeld gesellschaftlich-moralischer Konfliktsitua-
tionen die bestehenden Konventionen und Normen kritisch hinter-
fragen und transzendieren. Eine wichtige Voraussetzung fUr solche
kritischen Akte autonom handelnder Subjekte ist mit der Existenz
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eines moralischen Problems gegeben. Gem#&R der pragmatistischen
Grundeinsicht ist auch die praktisch-moralische Reflexion auf
konkrete Handlungsschwierigkeiten bezogen, die es auf m&glichst
intelligente Weise zu analysieren und aktiv zu 18sen gilt.

Joas weist in seiner interpretativen Rekonstruktion der
Mead’schen Ethik mehrmals darauf hin, daB moralische Prob-
lemsituationen grundsdtzlich 1in der gesellschaftlich-sozialen
Praxis verwurzelt sind und nicht in einer von jeglichen Hand-
lungserfahrungen abstrahierenden Welt bloB ’subjektiver Ideen’.
Orientierungen und Werte werden in Frage gestellt, wenn sie
faktisch miteinander kollidieren, wenn also die wertgeleiteten
Handlungen der Gesellschaftsmitglieder in ein Konkurrenzverhalt-
nis zueinander treten. Erst mit einer solchen konflikterzeugenden
Kollision von wertbezogenen Handlungen ist eine moralische Situa-
tion gegeben, 1in der sich gesellschaftlich-soziale Probleme
stellen, die "den Individuen zur L¥sung unmittelbar Uberiassen
sind” (Joas 1980, 131).17

Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, daB in dem geschitlder-
ten Fall kritisch-moralischen Handelns die 'I’-Komponente nicht
einfach einer asozialen Triebnatur des Menschen zugeordnet werden
darf. Wenn sich ein Mensch einer moralischen Situation bewuBt
wird und sich fur die Oberwindung dieser problematischen Situa-
tion einsetzt, ist nach Mead VYernunft im Spiel:

"Geist, als konstruktives, reflektiertes oder problemldsendes Denken ist das
sozial erworbene Mittel oder Instrumentarium, mit dem das menschliche Indivi-
duum die verschiedenen Probleme der Anpassung an die Umwelt 16st. Mit diesen
wird es 1im Verlauf seiner Erfahrung konfrontiert, und sie hindern sein

17Natiirlich weiB auch Mead, daB man solchen Problemen ausweichen, daB man sie
ignorieren oder psychisch abwehren kann. Selbstverstdndlich kénnen Individuen
auch 1in solchen problematischen gesellschaftiichen Situationen ausharren,
indem sie sich auf die eine oder andere Weise auf diese Situation einstellen,
ohne dabei das Gefihl der Gehemmtheit und Enge zu verlieren. Solche
*konservativen’ Strategien, die gesellschaftlich-soziale Problemsituationen
nicht zu &ndern vermdgen, interessieren mich im folgenden nicht weiter. Ich
méchte demgegeniiber das Augenmerk auf jene individuellen und kollektiven Akte
legen, die die Kreativitdt und Spontaneitit des Menschen und damit zugleich
seine Fdhigkeit bezeugen, sich und die gesellschaftlich-sozialen Lebenszusam-
menhinge in einem innovativen Sinne zu veréndern. '
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Verhalten daran, sich harmonisch fortzuentwickeln, bevor es sich nicht mit
diesen Problemen auseinandergesetzt hat. Geist oder Denken, wie es den

einzelnen Gesellschaftsmitgliedern zur Verflgung steht, 1ist auch ein Mittel
oder ein Mechanismus zur sozialen Rekonstruktion durch diese Individuen. Denn
nur, weil sie Ober Geist oder die F&higkeit zu denken verflgen, konnen sich
die Individuen kritisch auf die organisierte Sozialstruktur der Gesellschaft
besinnen, zu der sie gehdren (...), um sie zu reorganisieren, zu rekonstruie-
ren oder mehr oder weniger stark zu modifizieren, wie es die Anforderungen der
gesellschaftlichen Entwicklung von Zeit zu Zeit erfordern” (Mead 1968, 356).

Die Fahigkeit zu reflexivem Denken betrachtet Mead als eine
unabdingbare Voraussetzung fur Gesellschaftskritik und soziale
Reformen. Man kdnnte einwenden, Meads emphatischer Verweis auf
die Sprache und das gedankliche Reflexionsvermdgen des Menschen
stiinde doch im Widerspruch zu seiner These, daB gesellschaftlich-
soziale Innovationen auf Verhaltensweisen zurtickzufihren seien,
die theoretisch durch den Rekurs auf ein spontan und unvorherseh-
bar wirkendes ’'I’ charakterisiert werden kdnnten. Es ist richtig,
daB Mead von einer gesellschaftlichen Situation ausgeht, die ein
Individuum in bewuBter Weise unter moralischen Gesichtspunkten
als problematisch empfindet und die es in rationaler Einstellung
kritisch analysieren kann. Dies bedeutet natirlich, daB die
Handlungen, die zur L&sung der problematischen Situation beitra-
gen sollen, fur den jeweiligen Akteur - in aller Regel - einen
rationalen Gehalt besitzen. Diese Handlungen sind nach der
Auffassung des Akteurs begrundbar und in ihren Zielen und den
erwarteten Implikationen und Konsequenzen durchdacht. Kurz: Es
sind intelligente Handlungen. Gleichwohl, so wlrde Mead sagen,
sind diese Handlungen bislang nicht hinreichend charakterisiert,
insofern es wirklich innovative und kreative Akte sind. Wenn
Handlungen tats#chlich Neues hervorbringen, implizieren sie ein
zusitzliches Moment, das im rationalen Kalkdl und in den Antizi-
pationen des Akteurs nicht bewuBt sein kann: “Wie sorgféltig wir
auch die Zukunft planen m&gen, sie ist immer anders, als wir sie
uns vorstellten (...)" (Mead 1968, 247). Und dieses Andere und
Unerwartete 1ist auf das 'I’ zurOckzufUhren, das spontan und
unberechenbar an der kreativen und innovativen L&sung moralischer
Problemsituationen mitwirkt.

Moralische Kritik und die hiermit 1in Zusammenhang stehenden

Handlungen entstehen “"aus dem GefUhl der Unangemessenheit der

konventionellen moralischen Deutung fur die Art der Situation,
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der wir uns gegenubersehen” (Cook 1985, 152). Dieses Gefihl
bringt Mead wiederum mit einer jeweils individuell erfahrenen
Handlungshemmung in Verbindung:

“Ethische Ideen entwickeln sich 1innerhalb der Jeweiligen menschlichen
Gesellischaft im BewuBtsein der einzelnen Mitglieder dieser Gesellschaft aus
dem Umstand der gemeinsamen gesellschaftlichen Abh#ingigkeit all dieser Mit-
glieder untereinander (...) und aus ihrem BewuBtsein von dieser Tatsache.
Ethische Probleme treten aber fiir die einzelnen Mitglieder jeder menschlichen
Gesellschaft immer dann auf, wenn sie einzeln mit einer gesellschaftlichen
Situation konfrontiert werden, auf die sie sich nicht sofort einstellen
ktnnen, in der sie sich nicht sogleich verwirklichen kénnen oder in die sie
thr eigenes Verhalten nicht ummittelbar integrieren kénnen” (Mead 1968,
368f.).

"Die moralische Situation stellt die Perstnlichkeit vor einen Konflikt
bestimmter eigener Werte mit anderen eigenen Werten von Partnern, denen des
generalisierten Anderen oder mit eigenen Impulsen. Dieser Konflikt legt das
Handeln lahm" (Joas 1978, 30).

Wenngleich bei der Diagnose moralischer Problemsituationen auch
Geftihle ‘'hereinspielen’ und die praktische Oberwindung dieser
Problemsituationen nicht vollsténdig kalkuliert und planvoll
durchgefuhrt wird, stellt sich die L¥sung des moralischen Kon-
flikts 1in der theoretischen Perspektive Meads dennoch als ein
(vorwiegend) intellektuell-kognitives Problem dar. Mead konzen-
triert seine ethisch-theoretischen Erérterungen auf moralische
Problemsituationen, die den Menschen vor die Aufgabe stellen,
zundchst einmal genauer zu erkennen, was denn in der vorliegenden
Situation die moralisch richtige Handlungsweise sei. Die Problem-
situationen, mit denen sich Mead vornehmlich beschéftigt, sind
also, wie Cook zurecht feststellt, keine "Probleme des Wollens,
bei denen wir wenig intellektuelle Schwierigkeiten haben, die
moralisch richtige Handlungsweise herauszufinden, aber sehr grofe
Schwierigkeiten, wirklich entsprechend zu handein” (Cook. 1985,
132). Bei den moralischen Problemen, die Mead vor Augen hat, geht
es vielmehr darum, auf eine intelligente Weise AufschluB dariber
Zu gewinnen, was denn 1im Hinblick auf die erstrebenswerte
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moralische Legitimitdt des (kunftigen) Handelns zu tun sei.!$

In dem angesprochenen Zusammenhang ist es nun entscheidend, dap
Mead fuUr die Oberwindung moralischer Problemsituationen nicht
mehr nur die bestehenden Traditionen, Konventionen, Normen und
Gesetze in Betracht zieht, sondern die Moralit&t des Handelns in
bestimmten F#4llen an der Kritik und Transzendierung solcher
Konventionen und Gesetze festmacht. Wenn Mead von moralischen
Verhaltensweisen spricht, denkt er also keineswegs immer an die
Ubereinstimmung dieses Verhaltens mit gesellschaftlichen Normen
und Konventionen, sondern bisweilen auch an die Kritik von
etablierten Orientierungen und Strukturen und an einen kontrafak-
tischen, an der 1Idee unversehrter Subjektivitdt orientierten
Entwurf einer alternativen Praxis: "Die Forderung lautet auf
Freiheit von Konventionen, von Gesetzen" (Mead 1968, 243).

Mead sieht sehr wohl die praktischen Schwierigkeiten, die mit
einer solchen Forderung verbunden sind. Diese Schwierigkeiten
sind nicht zuletzt psychologisch erkl&rbar. Nach Mead w#dre es
eine Illusion, zu glauben, man kdnne Konventionen und Gesetze,
die eine fur die Individuen handlungsbestimmende soziale Ordnung
konstituierten, 1in einer Art Hau-Ruck-Verfahren beseitigen oder
fur unglltig erkldren. Solche Konventionen sind in aller Regel
emotional besetzt und mit Handlungs- und Lebensorientierungen

18 pDjese Akzentsetzung in Meads Denken kann sicherlich als Einseitigkleit
kritisiert werden. Diese Einseitigkeit 1ist 1letztlich in Meads Hoffnung
begrindet, die Welt nach MaBgabe der Vernunft gestalten zu kdnnen, wenn wir
nur wissen, was in einer bestimmten Situation vernlnftigerweise zu tun wére.
Zur Verteidigung Meads muf allerdings gesagt werden, daB er keineswegs ein
naiver Illusionist war, der die Konflikte und Auseinandersetzungen zwischen
verschiedenen Interessengruppen nicht als Kampf um die Macht erkannt hétte.
Nur hofft Mead eben darauf, daB solche Auseinandersetzungen tendenziell 1in
vernunftgemdpfe Reformen einmiinden. Empirisch gehaltvolle Begriindungen, durch
die die 1in normativen Orientierungen und Geltungsansprichen fundierte Hoffnung
auf die rationale Struktur sozialer und psychischer Entwicklungen mit soziolo-
gisch-historischen beziehungsweise mit psychologischen Argumenten verbunden
werden, liefern jene rekonstruktiven Forschungsprogramme, wie sie beispiels—
weise von Habermas in seiner Theorie des kommunikativen Handelns oder von
Kohlberg in seiner Theorie der Entwicklung moralisch-praktischer Urteiis- und
Handlungskompetenzen verfolgt werden. Zum Ansatz rekonstruktiver Sozialwis-
senschaften vgl. Habermas (1983).
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verknupft, die fur das Selbstversté&ndnis, das Selbstwertgefihl
und die Lebensform von Menschen von zentraler Bedeutung sind.
Solche Handlungs~ und Lebensorientierungen werden bekanntermaBen
nicht ohne weiteres aufgegeben. Gleichwohl missen solche Orien~
tierungen bisweilen modifiziert werden, wenn Menschen ihre
soziale Lebenspraxis nach verninftigen Mapstében gestalten und
Spielrdume flir die persdnliche Entwicklung offenhalten wollen.

Die Kritik und (partielle) Transzendierung etablierter Orientie-
rungen und Konventionen sind fliir Mead notwendige Bestandteile
eines vernunftgerechten moralischen Verhaltens.!® Ohne eine
solche Kritik und Uberwindung gesellschaftlich-sozialer Konven-
tionen wdren wichtige Mdglichkeiten der bewuBten Initiierung und
Kontrolle des gesellschaftlichen Fortschritts vergeben. Und zu-
gleich wére ohne diese Kritik die Entwicklung moralischer
Subjekte nicht mehr vorstellbar. 1In den Situationen, 1in denen
diese Entwickliung gelingt, ist Handeln nicht mehr als ein Akt der
Anpassung an gesellschaftliche Normen und Erwartungen, sondern
als ein Akt des Widerstandes zu begreifen. Die Alternative
Zwischen Anpassung und Ausk&mpfen ("adjusting one’s self or
fighting it out”, Mead 1968, 193; vgl. Tugendhat 1979, 279f.) ist
hier zugunsten des Ausk&mpfens oder der Selbstbehauptung des
Individuums gegenlber der gesellschaftlich~sozialen Mitwelt
entschieden. Mit dieser im kreativen Handeln angelegten Selbstbe-
hauptung ist zugleich eine Selbstverénderung des betreffenden
Akteurs verbunden (vgl. Joas 1980, 132ff,, Habermas 1981b,
148ff.). Habermas fihrt aus, daB das ’'me’ "nicht nur die
Besonderheiten eines traditionsverhafteten moralischen BewuBt-
seins (représentiert), sondern auch die Zw&nge eines Charakters,
der die Entfaltung der Subjektivitdt hemmt” (Habermas 1981b,

"8Wenn die kritische Distanz zur Gesellschaft und zu dem entsprechenden Tei!
des eigenen Selbst (dem ’me’) v&1lig fehlt, kommt es zu einer ’Verschmelzung’
von 'I' und ’'me’, von Individuum und Gemeinschaft und damit zu jenem
spezifischen Hochgefiihl, das etwa religitsen oder patriotischen Bewegungen
eigen ist und deren Zusammenhalt gewdhrleistet. E£s liegt auf der Hand, daB
hiermit Fragestellungen aufgeworfen sind, mit denen sich eine kritisch
orientierte Massenpsychologie zu befassen hdtte. Eine solche kritische Mas-
senpsychologie hat Mead nicht vorgelegt, wenngleich er sieht, da@ das von ihm
beschriebene "Hochgefuhl einer erweitereten Perstnlichkeit” auch (!) zu einem
irrationalen und destruktiven “Geflihl der Uberlegenheit”, zu HaB und Krieg
fihren kann (vgl. z.B. Mead 1968, 363ff.).
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149). Die gedankliche und aktionale Transzendierung gesell-
schaftlicher und sozialer Normen ist damit untrennbar verflochten

mit Entwicklungs- und Lernprozessen, die die bisherigen Gewohn-
heiten im Denken und Handeln eines Individuums sprengen.

Dieser Zusammenhang ist unmittelbar einsichtig, wenn man sich die
diesbeziiglich relevanten, begrifflich-theoretischen Konstruktio-
nen noch einmal vergegenwdirtigt. Das ’'me’ wurde als jene 1inner-
psychische Instanz konzeptualisiert, welche die gesellschaftlich-
soziale Wirklichkeit in der Form von internalisierten Rollen und
Haltungen eines generalisierten Anderen représentiert. Die Kritik
der gesellschaftlichen Wirklichkeit wird damit Tlogischerweise
immer auch zur Kritik der eigenen Person, insoweit diese von der
Gesellschaft geprégt ist. Der Konflikt des Individuums mit
Orientierungen und Normen seiner gesellschaftlich-sozialen Mit-
welt kann damit - zumindest partiell - auch als ein innerpsy-
chigscher Kopflikt zwischen den Instanzen I’ und ’me’ verstanden
werden. Die Kritik und Modifikation gesellschaftlich-sozialer
Orientierungen und Normen ist untrennbar verflochten mit einer
Desintegration und Ver#dnderung des personalen Selbst des betref-
fenden Menschen vice versa:

"Die von uns in der uns umgebenden Gesellschaftsordnung gesetzten Ver&nderun-
gen flhren notwendigerweise auch in uns selbst zu Ver#nderungen. Die gesell-
schaftlichen Konflikte 2zwischen den einzelnen Mitgliedern der jeweiligen
menschlichen Gesellschaft, zu deren Aufldsung bewuBte oder intelligente
Rekonstruktionen und Modifikationen dieser Gesellschaft durch eben diese
Mitglieder notwendig sind, bringen ebensolche Rekonstruktionen oder Modifika-
tionen im eigenen Selbst oder der Persdnlichkeit der einzelnen Menschen mit
sich. Das Verh&ltnis zwischen gesellschaftlicher Rekonstruktion und der
Rekonstruktion des Selbst oder der Persdnlichkeit beruht daher auf Gegensei-
tigkeit" (Mead 1968, 357; vgl. auch Mead 1913/198T7 I, 247).

Cronk charakterisiert zusammenfassend diese dialektische Bezie-
hung 2zwischen dem ’'I’ und dem ’'me’ 1in seiner Analyse des
Mead'schen Konzeptes sozialer Ver&nderungen:

“An interesting consequence of Mead’s analysis of social conflict is that the

reconstruction of society will entall the reconstruction of the self. (...) As

pointed out earlier, the 'I’ is an emergent response to the generalized other;

and the 'me’ is that phase of the self that represents the social situation

within which the individual must operate. Thus, the critical capacity of the
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self takes form in the 'I’ and has two dimensions: (1) explicit self-criticism
(aimed at the ’'me’); and (2) explicit social criticism is implicit self-
criticism. For example, the criticism of one’s own moral principles is also
the criticism of the morality of one’s social world, for personal morality is
rooted in social morality. Vonversely, the criticism of the morality of one’s
society raises questions concerning one’s own moral role in the social
situation. (...) The generalized other is a part of one’s own self; and
opposition to the group, therefore, is also opposition to one phase (the 'me’)
of the individual’s own self. While the generalized other is an instrument of
social control, it is also a condition of human liberty, or, at least, a
foundation of the possibility of individual and group liberation from social
pressures and structures. The generalized other, internalized in the ’'me’, is
the occasion for the action of the 'I’. Since self and society are dialectical
poles of a single process, change in one pole will result in change 1in the
other pole. It would appear that social reconstructions are effected by
individuals (or groups of individuals) who find themselves in conflict with a
given society; and once the reconstruction is accomplished, the new social
situation generates far-reaching changes in the personality structures of the
individuals 1involved in that situation. ’In short’, Mead writes, ’social
reconstruction and self are the two sides of a single process - the process of
human social evolution’ (Mind, Self and Society 309). Personality change and
social change are interacting variables” (Cronk 1987, 47f.).

Meads Analysen des moralischen BewuBtseins und Handelns implizie-~
ren die Unterscheidung verschiedener gualitativer Niveaus. Mora-
lische Urteile und Handlungen k&nnen nach Mead in einer né&her
bestimmbaren Weise mehr oder weniger qualifiziert und differen-
ziert ausfallen. Diese verschiedenen qualitativen Stufen des
moralischen Denkens und Handelns thematisiert Mead im Rahmen
einer von ihm ansatzweise formulierten Entwicklungslogik, mit der
er sich sowohl auf ontogenetische, als auch auf gesellschaftliche
Prozesse bezieht. Die Entwicklung des moralischen BewuBtseins und
der moralischen Urteils~ und Handlungsf&higkeit eines Menschen
erfordert die BerlUcksichtigung von zunehmend mehr Perspektiven
und Aspekten, die eine moralische Problemsituation jeweils mit-
bestimmen. Die Zielrichtung dieses Entwicklungsprozesses, den
Mead theoretisch als kontinuierliche Desintegration, Umstruktu~
rierung und Reintegration des personalen Selbst eines Menschen
konzipiert, ist in Meads rationalistischem Modell einer normati-
ven Entwicklungslogik gleichsam festgelegt und besteht in einer
zunehmenden 'Universalisierung’ des jeweils eigenen Standpunktes.
Das in vollem Sinne moralisch urteilsféhige Subjekt berucksich-
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tigt und reflektiert in seinem Urteil und Handeln idealiter alle
denkbaren Perspektiven und Interessen jener Menschen, die in die
gegebene moralische Problemsituation involviert sind. Das
schlieBlich vorliegende Urteil ist damit nicht mehr in egoisti-
schen Partialinteressen fundiert, sondern an sogenannten ’verall-
gemeinerbaren’ Interessen, wie sie in den vernlinftigen Diskursen
einer kollektiven - eben auch durch gemeinsame Interessen konsti-
tuierten ~ Gemeinschaft bestimmt werden k&nnen.

Joas charakterisiert jene qualitativ unterscheidbaren Stufen
dieses ontogenetischen Entwicklungsgeschehens, die zugleich als
Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung gesehen werden k&nnen:

"Der Orientierung an einem konkreten Anderen folge die Orientierung an
organisierten Anderen, an einer Gruppe. Uber diese und Uber Konflikte zwischen
verschiedenen generalisierten Anderen hinaus gehe die Orientierung an immer
umfassenderen und zugleich vollkommeneren sozialen Einheiten und schlieBlich
an einer universalistischen Perspektive eines Ideals umfassender Entfaltung
der Menschengattung. Diese Perspektive hebt uns aus jeder konkreten Gemein-
schaft heraus und fihrt dazu, alle gliltigen Standards auf ihre Legitimitdt hin
schonungsios zu befragen” (Joas 1980, 133).20

Ssozialkritisch-oppositionelle Akte sind nach Meads Uberzeugung
moralisch legitimiert, insofern sie auf eine 'umfassendere’ Form
des gesellschaftlichen Lebens abzielen. Auch wenn sich der im
beschriebenen Sinne moralisch und/oder politisch Handelnde auf
eine Auseinandersetzung mit seinen Mitmenschen einl&Bt, in der es
um die Durchsetzung und Behauptung des eigenen Selbst geht, ist
diese Art von Selbstbehauptung letztlich nicht egoistisch moti-
viert (vgl. Mead 1968, 237). Zwar gehen alle Akte der Selbstbe-

20 Mead hat allerdings diese Stufentheorie nicht ausgearbeitet und in eine
empirisch Uberpriifbare Form gebracht. Es dlrfte allerdings kaum zu {bersehen
sein, daB die Theorie von Kohlberg im Ansatz einige Ahnlichkeiten mit Meads
Ausfiihrungen aufweist (vgl. z.B. Kohlberg 1974, 1976, 1981, 1984). Auch fur
Kohlberg 1ist die Entwicklung moralischer Handlungskompetenzen von der kogni-
tiven Entwicklung der moralischen Urteilsfdhigkeit abh#&ngig. Und auch bei
Kohlberg verlduft diese Entwicklung von der egozentrischen Orientierung an den
eigenen BedUrfnissen hin zur Orientierung an universalisierbaren Interessen.
Wie bei Mead erscheint auch in Kohlbergs rekonstruktivem Ansatz dieser
ontogenetische ProzeB als Entwicklung einer theoretisch formalisierten und
bereichsspezifisch definierten ’praktischen Vernunft’.
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hauptung zwangslaufig mit einem Gefiihl der persdnlichen OUberle-
genheit und mit der Uberzeugung einher, im Besitz der besseren

Argumente zu sein. Allerdings muB dieses Uberlegenheitsgefiihl

"nicht notwendigerweise unerfreulich rechthaberisch sein. Es bedeutet auch
nicht, daB dieser Mensch andere Menschen schlechtzumachen sucht, um sich
selbst eine hohere Position zu sichern. Natirlich neigt die Selbstverwirkli-
chung dazu, diese Form anzunehmen, um es milde zu formulieren, und wir alle
erkennen, daB sie nicht nur bedauerliich, sondern moralisch mehr oder weniger
abzulehnen ist” (Mead 1968, 249).

Die moralische Legitimation fur die Selbstbehauptung ist das - in
bestimmten F&dllen - damit verbundene Ziel einer ’'besseren’ Ge-
sellschaft, die den Einzelnen zunehmend mehr Chancen fur Selbst-
bestimmung und Selbstverwirklichung er&ffnet. Im Akt der Selbst-
behauptung erteilt das Individuum zwar eine Absage an das
allgemein Anerkannte; jedoch kann diese Absage nicht

"in einer schlichten Abkehr bestehen (...), indem der Einzelne dann seinen Weg
geht, sondern nur in einer neuen allgemeinen Konzeption, die dann darauf
angewiesen ist, gegen die Anderen durchgesetzt zu werden. Deswegen ist diese
Selbsthehauptung ein ’Auskdmpfen’. (...) Innovationen im eigentlichen Sinn,
die zur Folge haben, dap eine Gesellschaft sich entwickelt und nicht erstarrt,
beruhen auf solchen, gegebenenfalls kollektiven Akten der Selbstbehauptung”
(Tugendhat 1979, 280).

Meads Begriff der Selbstbehauptung ist, wie Tugendhat ausfihrt,
sein Begriff der Selbstbestimmung, mit dem er dem Subjekt die
MBglichkeit zugesteht, selbst zu wahlen, wer es sein will und wie
es leben mdchte, ohne daB flUr diese Wahl unweigerlich Konventio-
nen und Traditionen maBgeblich werden muBten. Selbstbehauptung
und damit Selbstbestimmung im Mead’schen Sinne ist immer auch die
(potentielle) Freiheit von bestehenden Denk- und Verhaltensre-
geln:

"Die Forderung geht auf Freiheit von Konventionen, von gegebenen Gesetzen.
Natiirtich 1ist so etwas nur moglich, wenn das Individuum sozusagen von einer
engeren an eine umfassendere Gemeinschaft appelliert, umfassender im logischen
Sinn, daBf 1in ihr Rechte gegeben sind, die nicht so beschrdnkt sind” (Mead
1968, 199).

Habermas hat genau diesen Sachverhalt im Auge, wenn er die
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Haltung des 'I’ mit "universalistischen Handlungsorientierungen”
identifiziert, die definitionsgemdp “"lUber alle bestehenden Kon-
ventionen hinaus(greifen) und (...) einen Abstand von den sozia-
len Rollen (ermdgtichen), die Herkunft und Charakter formen"
(Habermas 1981b, 148). Wahrend das ’me’ die "Besonderheiten eines
traditionsverhafteten moralischen BewuBtseins” reprisentiert, ist
das 'I' wunmittelbar an die kontrafaktische Vorstellung einer
idealen Kommunikationsgemeinschaft oder an die Hoffnung auf eine
'bessere’ Gesellschaft gebunden.

Normalerweise enthalten solche kritisch-oppositionellen Akte, mit
denen ein Individuum die gesellschaftlich-soziale Wirklichkeit in
Frage stellt, ein pers&nliches Risiko fir den Handelnden. Da er
mit seiner Kritik immer auch das Selbst zahlreicher Mitmenschen
in Frage stellt, muB er seinerseits mit Widerspruch oder sogar
mit sozialen Sanktionen und mit MiBbilligung rechnen. Die soziale
Migbilligung, die eine Person, die sich im Extremfall “against
the whole world about him" wendet, kann ein Mensch nach Meads
Auffassung allerdings gerade dadurch ertragen, daB er davon
tUberzeugt ist, sich flUr eine gerechtere und freiere Gesellschaft
einzusetzen:

“Die einzige Art, wie wir gegen die Mibilligung der gesamten Gemeinschaft
reagieren kénnen, ist, indem wir eine hdhere Art von Gemeinschaft in Ansatz
bringen, die in gewisser Weise die vorhandene iUberstimmt. Ein Mensch kann
einen Punkt erreichen, an dem er gegen die ganze Welt um ihn angehen muB.
(...) Aber um das tun zu koénnen, mup er mit der Stimme der Vernunft zu sich
reden. Er mup die Stimmen der Vergangenheit und der Zukunft umgreifen. Das ist
der einzige Weg, wie das Selbst eine Stimme gewinnen kann, die mehr ist als
die Stimme der Gemeinschaft, (und es ist der einzige Weg, wie es) die
Einstellung der Gemeinschaft &ndern kann (Mead 1968, 210f.).

Die 'umfassendere’ Gesellschaft ist fur Mead stets die
'demokratischere’ Gesellschaft, die Gesellschaft, in der "jedes
Individuum auf derselben Ebene wie jedes andere steht” (Mead
1968, 333), eine Gesellschaft, die idealiter als universale
Diskursgemeinschaft beschrieben werden kann, die bei der Gestal-
tung und Institutuionalisierung der kooperativen Praxis die
Perspektiven und Interessen aller Gesellschaftsmitglieder bedenkt
und bericksichtigt, kurz: eine Gesellschaft, die am Ideal der
Herrschaftsfreiheit, am Ideal eines allgemeinen Konsensus und
damit am aufklérerischen Ideal eines vernuUnftigen Lebens orien-
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tiert ist. FuUr diese Form des gesellschaftlichen Lebens streitet
das Individuum, das in der Bemihung um die Uberwindung gesell~

schaftlich-sozialer Strukturen, Normen und Lebensformen zugleich
Akte der Selbstbehauptung und Selbstverwirklichung vollzieht.

Die moralisch-politischen Handlungen, wie sie im letzten Ab-
schnitt 1in direktem AnschluB an Meads Theorie charakterisiert
wurden, sind diesem Ideal einer vernunftbestimmten Lebensform
verschrieben. Natirlich weiB niemand zum Zeitpunkt seines Han-
delns mit absoluter GewiBheit, ob er tatsdchlich tut, was
verninftigerweise getan werden miiBte. Die Irrtimer und Einseitig-
keiten in unserem Handeln lassen sich niemals g&nzlich vermeiden.
Bisweilen wissen wir Uber die irrationalen und problematischen
Seiten unseres Tuns erst dann Bescheid, wenn es bereits zu spét
ist (wenn wir die bedenklichen Handlungen also schon ausgefuhrt
haben und die mi3lichen Konsequenzen schon vorliegen). Handeln,
insbesondere das moralisch-politische Handeln, aber auch das
technisch- instrumentelle Handeln, wie wir heute besser wissen als
je zuver, hat allemal seine problematischen Seiten. So gesehen
ist menschliches Tun, auch wenn es mit den besten Absichten, mit
bestem Wissen und Gewissen begonnen und irn~zeniert wurde, grund-
s&tzlich auch zum Scheitern verurteilt. Das hat mit dem Risiko zu
tun, das 1in der Kontingenz der Geschichte auf eine nicht
eliminierbare Weise begrindet ist. DaB wir 1in vielen Fédllen
grundsétzlich erst ex post facto beurteilen kdnnen, was vernunft-
gemidpes Handeln war oder was im Zeichen der Vernunft h&tte getan
werden mussen, hat Mead, wie ausgeflhrt, mit seiner Bindung des
'kreativistischen’ ’'1’-Begriffes an das Konzept der Retrospektion
und Retrodiktion unmifBversténdlich deutlich gemacht.

Das Micht-Bedachte und das Nicht-Vorhersehbare unseres Tuns
konstituiert m&glicherweise die Schattenseiten, die wir nur durch
erneutes Handeln oder durch wohl bedachte Unterlassungen beseiti-
gen, zukinftig vermeiden oder wenigstens in Grenzen halten
kdnnen. Doch obgleich wir wissen, daB unser Handeln in aller
Zukunft partiell verfehlt sein und unseren Ansprichen nicht
gerecht werden wird, spricht dennoch nichts dagegen, diese
Anspriuche als regulative Ideale und Orientierungspunkte anzuer-
kennen, soweit sie eben zu einem bestimmten Zeitpunkt artikulier-
bar sind und verninftig erscheinen. Denn wie sonst k&nnte eine
Gesellschaft wenigstens 1in Ansitzen Realit#t werden, 1in der
Menschen nicht um die Freiheit flrchten mussen, ihr eigenes Leben
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im kommunikativen Austausch mit anderen selbst bestimmen und

verwirklichen zu k&nnen.

Natirlich klingt jeder Appell an die Vernunft und jeder theore-
tische Rekurs auf einen harmonischen Konsens aller verntnftigen
Wesen utopisch und, sobald man ihn in einer bestimmten Weise
versteht, auch etwas naiv. Wir wissen, daB es alles andere als
einfach ist, sich daruber zu einigen, was das Gerechte und Gute
und was die angemessenen und legitimen Mittel zur Erreichung
dieses Guten seien. Dabei ist es selbstverstandlich, daB diese
inhaltlichen Bestimmungen keine Angelegenheit der Wissenschaft
mehr sind, sondern in 8ffentlich-politischen Diskursen ausgehan-
delt werden missen, auch wenn die Wissenschaft hier und da einen
Beitrag zur Rationalisierung dieser Diskurse beitragen kann, wie
Mead glaubte (vgl. z.B. Mead 1923).21' Und schlieBlich wissen wir,
daB auch eine erreichte Einigung Uber die angesprochenen Fragen
noch keine Garantie fUr das Gelingen der individuellen und
gesellschaftiichen Praxis darstellt, die als geschichtlich-kon-
tingente Praxis, zumindest partiell, doch immer auch dem bewuBten
Gestaltungswillen und der Voraussicht des Menschen entzogen
bleibt. Kreativit&t im praktischen Vorgriff auf das 'bessere’
Leben zu verwirklichen, 1ist eben nicht nur eine Frage des
Wissens, des erreichten Konsensus und des guten Willens. Hier
helfen auch ’'entschiedene Anstrengungen’ manchmal wenig weiter.
Und auBerdem, wenn Einzelnen dann bisweilen doch ein im skizzier~
ten Sinn schdpferisches und vernunftorientiertes Leben gelingen
sollte: Sowoh1 die Anderen zu Uberzeugen oder ihnen zu zeigen,
was das Gute und Richtige sei, als auch mit den Anderen nach den
gemeinsamen Einsichten zu leben, ist, wie Tugendhat in einem
(selbst-) ironisch und doch mit einer gewissen Uberzeugung
vorgetragenen Abschnitt seiner Vorlesungen {iber Mead formuliert,

“im einzelnen eine milhsame Angelegenheit. Trosten wir uns also damit, da@ es
wenigstens abstrakt so schén klingt: wir haben jetzt einen Begriff eines
reflektierten Selbstverhdltnisses, in dem Uberlegend, d.h. nach dem Wirkli-

21pjese Oberzeugung Meads ist einer der Ansatzpunkte fur Tenbrucks radikalen
VerriB@ der Mead’schen Oberlegungen, die fUr Tenbruck letztlich nicht mehr
darstellen als theoretisch abstruse und politisch bedenkliche Naivitédten eines
nobel gesinnten, nicht aber gerade besonders ’aufgekldrten’ Sozialtechnologen
aus dem Amerika des frithen zwanzigsten Jahrhunderts (Tenbruck 1985). DaB diese
Kritik so kaum haltbar ist, geht aus meinen Darstellungen unmittelbar hervor.
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chen, Mtglichen und Besseren fragend Stellung genommen wird zu den vorhandenen
individuellen und gesellschaftlichen Meinungen, die 1in den eigenen und

gesellschaftlichen Handlungen und Institutionen und insbesondere in den
eigenen und gesellschaftlichen Vorstellungen vom richtigen Leben und das heift
Zusammenleben impliziert sind, und dieses Mitsichreden ist zugleich tenden-
ziell ein Reden mit allen verniinftigen Wesen” (Tugendhat 1979, 282).

Die psychologische Biographieforschung bemiht sich um die Rekon-
struktion und Analyse von Lebensgeschichten. Diese sprachlich
préisentierten Lebensgeschichten enthalten immer auch die Artiku-
lation eines im beschriebenen Sinne reflektierten Selbstverhdlt-
nisses von Menschen, die ihr Dasein nicht zuletzt 1in einer
Perspektive thematisieren, flUr die die Alternative zwischen
Anpassung und Ausk#&mpfen, fUr die also das polar-kontrdre und
gleichwohl komplementdre Verh&ltnis zwischen den 'me’- und den
’I’~-Komponenten des Handelns den zentralen Referenzpunkt bildet.
Meads normativ gehaltvolle Begriffe und Theoreme liefern, wie
deutlich geworden sein sollite, geeignete Ansatzpunkte und Mittel
zur phinomengerechten und 2ugleich kritischen Analyse einer
Handlungs- und Lebenspraxis, die im Sinne der Mead'schen Anthro-
pologie strukturiert und qualifiziert ist.
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2.4, DIE ZEITLICHE STRUKTUR DER:WIRKLICHKEIT

Ich habe bislang eines der zentralen theoretischen Anliegen Meads
in seinen verschiedenen Facetten herausgearbeitet: Die soziale
Praxis betrachtet Mead als konstitutives Fundament subjektiver
Handlungs- und Entwicklungsprozesse. Zahlreiche Grundbegriffe
seiner Theorie besitzen dementsprechend eine relationale Struk-
tur, so daB die mit diesen Begriffen mdglichen (sozial-) psycho-
logischen Analysen grunds&tziich am Verh&ltnis der Individuen
untereinander anzusetzen haben.

Mead betont aber nicht allein den intersubjektiven Charakter
aller Individuierungs- und Lebensprozesse. Die Lebens&uBerungen
von Menschen sind nicht nur Resultate und Bestandteile einer
bedeutungskonstituierenden sozialen Praxis, sondern auch Momente
einer Geschichte, deren Kenntnis zum vollen Verst#ndis dieser
Lebens&uBerungen héufig unumgénglich ist. Die Erfahrungen des
Menschen haben eine zeitliche Struktur. Dabei dirfen ’Zeitlich-
keit' und ’Geschichte’', um es vorweg zu sagen, nicht als
gleichsam objektive Entitdten oder als im objektivistischen Sinne
reifizierbare Merkmale psychosozialer Wirklichkeit miBverstanden
werden. ’'Zeitlichkeit’ und ’Geschichte’ sind gedankliche Kon-
strukte oder Konzepte, die in Meads intersubjektivitidts~ und
kommunikationstheoretisch begrindetem Praxis- und Handlungsbe-
griff bereits angelegt sind.

Dies bedeutet: Die nun darzustellenden (Uberlegungen zur tempora-
len Struktur psychosozialer Wirklichkeit sind mit Meads intersub-
jektivitatstheoretischer Analyse der sozialen Praxis und mit der
damit verbundenen hermeneutischen Einsicht in den welterschlies~
senden Charakter der Sprache unauflidsiich verwoben. Die Uberwin-
dung des egologisch-individualistischen Modells der Subjektkon-
stitution 1ist nicht von der Einsicht in die temporal verfaBSte,
geschichtliche Konstitution des Subjekts zu trennen. Individua-
lismus und Ahistorismus sind in Meads Perspektive zwei gleicher-
maBen und sozusagen in einem Zuge zu kritisierende, grundlagen-
theoretische Positionen. Erst durch diese zweifache Kritik
gelangt Mead zu einem Ansatzpunkt, der die theoretische Formulie-
rung eines 'unverkiirzten' Subjektbegriffes gestattet. Meads Theo-
rie der praktisch-intersubjektiven Konstitution von Subjektivitit
ist nach meiner Auffassung unvolistdndig rekonstruiert, solange
sie nicht mit seiner Theorie der temporal-genetischen Konstitu-
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tion von Subjektivitdt in Zusammenhang gebracht wird. In beiden
theoretischen Perspektiven besitzt die Sprache einen wichtigen
Stellenwert: Die intersubjektiv und temporal konstituierte Praxis
wird im Medium der Sprache vergegenwértigt, reflektiert, mit
theoretischen und praktischen Geltungsansprichen konfrontiert und
in zukunftsbezogenen Entwiirfen gedanklich ’umgestaltet’. (Wwas
freilich keineswegs bedeutet, daB die Zukunft, sobald sie Gegen-
wart geworden ist, diesen gedanklichen Entwilrfen und Gestaltungen
entsprechen muB.) Meads Zeittheorie ist an das Konzept einer
sozialen Praxis gebunden, 1in der - wie zu zeigen 1ist - die
Entstehung von Neuem einen sprachlich vermittelten geschichtli-
chen ProzeB konstituiert.

Meads Theoreme zur temporalen Struktur der Wirklichkeit sind fur
die Entwicklung von Forschungsperspektiven, von methodologischen
Prinzipien und methodischen Orientierungen der psychologisch-
handlungswissenschaftlichen Biographieforschung ganz unmittelbar
relevant. Diese Stdrke von Meads Ansatz betont - 1in einer
allgemeineren Sichtweise - auch Helm in seiner Studie Uber ’Time
and Reality in American Philosophy’, wenn er formuliert:

“"Meads theory of time and the modes of time is not very remarkable if simply
taken as a theory about the ways present, past, and future interpenetrate.
(...) But there is methodological novelty in Mead’s view. He bases his view of
past, present, and future upon the structuring found in the act as it develops
from impulse and perception to manipulation and consummation. The act reflects
the adjustment of the biosocial human organism to the changing environment.
That is, research in sociology, social psychology, and historiography can be
carried out 1in a manner that would test the senses in which the past is
operational 1in our present social behavior. Such research would allow us to
appraise the manner in which our present schemes of ideology require of us a
new past and a new future” (Helm 1985, 199f.).22

Mead entwickelte insbesondere in seinem spidten Werk Gedanken, die

22 pie zitierte Arbeit von Helm informiert Uber den philosophischen Kontext
(Ch. Wright, Peirce, James, Royce, Santayana, Dewey, Whitehead), in dem Mead
seine zeittheoretischen Gedanken formulierte. Meads Theorie wird allerdings
nur knapp 1n einem Epilog behandelt - ganz in Ubereinstimmung mit der bis
heute {iblichen Vernachldssigung der zeittheoretischen Reflexionen Meads, die
selbst in philosophischen Abhandlungen selten, im Kontext sozialwissenschaft-
licher Diskurse so gut wie gar nicht thematisiert werden.
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um das Problem der Zeitlichkeit kreisen (Mead 1929, 1938,
1963/64, 1969). Ich werde mich im folgenden auf einige Gesichts-
punkte in seiner Theorie beschrinken, die mir fir die metatheore-
tische Grundlegung und die methodologisch-methodische Ausrich-
tung einer psychologischen Biographieforschung besonders wichtig
erscheinen. Die ebenso fundamentalen wie abstrakten zeittheore-
tischen Uberlegungen Meads, mit denen sich dieser auf die
philosophische Reflexion und Interpretation der Einstein’schen
Relativitatstheorie bezieht, Tasse ich dabei unberiicksichtigt.
AuBerdem werde ich auf Meads spiten Begriff der ’Sozialitat’
ebensowenig eingehen wie auf seine Uberlegungen zur Konstitution
des ’'physikalischen ZeitbewuBtseins’ (vgl. dazu z.B. Joas 1980,
164ff.; Miller 1973, insb. 188ff.; Natanson 1953, 1956, 39ff. &
74FF.).

Fir die folgende Darsteilung kann man bei Meads Kritik der (noch
heute) vorherrschenden ’physikalischen’ Auffassung der Zeit
ansetzen. Wie Joas formuliert, legt es diese physikalische
Interpretation der Zeit nahe,

"Zeit als ein ’Nacheinander der Jetztpunkte’ (Merleau-Ponty) aufzufassen. Der
jeweils geltende Jetzt-Punkt, die Gegenwart, konnte selbst nur als ’'knife-edge
present’ (Mead) gedacht werden: als bloBe sich verschiebende Grenze zwischen
den ausgedehnten Bereichen der Vergangenheit und der Zukunft. Gegenwart selbst
konnte keinen zeitlichen Umfang haben; der Gedanke einer Konstitution von Ver-
gangenheit und Zukunft in einer Gegenwart war ausgeschlossen” (Joas 1980, 168).

Joas weist weiter darauf hin, dapB diese auch im AlltagsbewuBtsein
dominierende Vorstellung, nach der die Gegenwart nichts weiter
sei als ein isolierbares Moment ohne eigene zeitliche Ausdeh-
nung, 1im sp&ten 19. Jahrhundert durch die empirischen Untersu-
chungen zur psychologischen ’'Présenzzeit’ (William Stern) einer
ersten fundamentalen Kritik unterzogen wurde. Die psychologischen
Studien ergaben (unter anderem), daB alle Wahrnehmungsvorgénge
eine minimale zeitliche Ausdehnung besitzen. Diese Einsicht in
die zeitliche Ausdehnung der psychischen Gegenwart implizierte,
die physikalische Auffassung, nach der die Gegenwart 1lediglich
als punktueller Moment begriffen wurde, bestenfalls als eine
Idealisierung oder Abstraktion der psychischen Gegenwart zu
betrachten. Auch fur William James wurde diese zeitlich ausge-
dehnte, psychische Gegenwart

87



"zur eigentlichen Gegenwart, von der die punktuslle Gegenwart nur eine
Abstraktion war, die fir spezifische Zwecke von Messung und Wissenschaft 1ihr
Recht haben mochte, nicht aber selbst den Anspruch einer Wiedergabe des
Charakters der Zeit erheben konnte. Damit aber war der Weg frei flr den
Gedanken einer nicht punkthaften, sondern stromenden Zeit; zugleich verwies
die Einsicht in den Charakter der physikalischen Zeit als einer konstuituier-
ten auf die Frage nach der Zeitlichkeit der konstituierenden Dimension selbst”
(Joas 1980, 168f.).

Mead setzt mit seinen zeittheoretischen Uberilegungen bei einem
solchen Konzept einer strémenden Zeit an.28 Nur am Rande mdchte
ich darauf hinweisen, daB fiur Mead nicht allein die menschliche
Erfahrungswirklichkeit eine temporale Struktur besitzt, sondern
die Wirklichkeit schlechthin. Meads zeittheoretische Uberlegungen
beziehen sich auf sehr fundamentale ontologische und epistemolo-
gische Probleme. Wie Wenzel hervorhebt, geht es Mead im Grunde um
die Explikation eines allgemeinen Begriffes der 'Realitat’, “der
Ordnung nicht apriorisch garantierte, sondern als emergent” und
damit als selbstkonstitutiv faBte (Wenzel 1985, 52). Ahnlich wie
die Bedeutung von Meads sp&Atem Begriff der Sozialit&t nicht mehr
allein auf tierische und humane Sozialformen beschrdnkt ist,
sondern auf die gesamte Natur oder das Universum einschlieBlich
der physischen Gegenstédnde ausgeweitet wird, beziehen sich auch
seine anderen zeittheoretischen Begriffe nicht allein auf die
soziale Welt des Menschen. DemgemédB verdeutlicht Mead seine
Uberlegungen hdufig nicht an Beispielen aus kulturellen, sozialen
oder lebensgeschichtlichen Erfahrungswelten, sondern an Beispie-
len aus dem Bereich der Natur- oder Universalgeschichte. Wenn ich
im folgenden Meads Theorie diskutiere, tue ich dies allerdings in

23 per vielleicht bekannteste Vertreter eines solchen 'Zeit’-Konzeptes ist
Bergson, der sich mit seinem Begriff der ’duree’ auf den ’inneren Zeitsinn’
bezog und damit eine deutliche Alternative zum physikalischen Begriff der Zeit
entwarf. Wenngleich sich Mead auch auf Bergson beruft, grenzt er sich in
vielen Punkten kritisch von diesem ab (vgl. z.B. Mead 1969, 1938, 292ff.).
Diese Abgrenzung betrifft unter anderem Bergsons kulturkritische Ambitionen,
die (tendenziell) zu einer Verabsolutierung des Konzeptes der psychischen,
subjektiv erlebten Zeit flhren. Demgegenliber hdlt Mead das im Zwang zur
Verrdumlichung des zeitgendssischen Denkens begrindete, wissenschaftlich-
physikalistische Zeitkonzept durchaus fir legitim und angemessen, insofern
dieses abstrakte Konzept, wie Joas (1988, 21) bemerkt, lediglich auf den
Bereich des technisch-instrumentellen Handelns bezogen wird.
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der eingeschréinkten Perspektive auf.den eigenen Untersuchungsge-
genstand: die spezifisch humane Wirklichkeit sozialer Erfahrungen
und Handlungen. Diese Wirklichkeit ist im angesprochenen Sinne
temporal verfaBt, unsere Erfahrungen sind grundsatzlich ’Zeit-
Erfahrungen’:

“Put in different terms (...) is the statement that our experience is always a
passing experience, and that this passing experience always involves an
extension into other experiences. It is what has just happened, what is going
on, what 1is just appearing in the future, that gives to our experience its
peculiar character. It is never an experience just at an instant” (Mead 1938).

Die soeben zitierten Formulierungen machen deutlich, daB Meads
Begriff der ’passing experience’ jedes Zeitkonzept sprengt, das
Erfahrungen auf den Zeithorizont eines unmittelbaren, raumzeit-
lich eindeutig festlegbaren Geschehens einzuschrénken und damit
lediglich punktuell zu bestimmen versucht. Der Zeit-Begriff wird
(auch) in Meads Theorie gleichsam dynamisiert und in die Vorstel-
Tung einer ’'offenen’ Zeit eingebunden, die mit dem Konzept einer
definitiv abgeschlossenen Erfahrung absolut unvertraglich ist.24

24 Meads Zeit- und Geschichtstheorie grindet damit in einem ’substantiellen
Zukunftsbezug’, wie 1ich im AnschluB an Angehrns (1985, 331ff.) instruktive
Ausfihrungen zum Thema der 'Objektivitdt der historischen Zeit’ formulieren
mdchte. (Dies dndert, wie deutlich werden wird, nichts an der Berechtigung des
Titels ’'Philosophy of the Present’, mit dem Mead seine =zeittheoretischen
Uberlegungen Uberschreibt.) Mit diesem ’substantiellen Zukunftsbezug’, der fir
das Konzept einer offenen Zeit grundlegend ist, steht Mead, ganz allgemein
gesehen, 1in der Tradition einer mit dem jiUdisch-christlichen Denken dominant
gewordenen Zeitvorstellung, die dem "Geschichtsbegriff der zyklischen Zeit-
vorstellung diametral entgegengesetzt (ist)” (Angehrn 1985, 331.f.). Wihrend
in der zyklischen Vorstellung von der Geschichtszeit der “Gedanke der
Selbigkeit, das mit-sich-gleich-Bleiben" (Angehrn 1985, 331) und damit der
Gedanke einer in der Vormachtstellung der Vergangenheit fundierten ewigen
Wiederkehr des Gleichen vorherrschend ist, wird auch in Meads Zeittheorie die
Dominanz des Vergangenen zugunsten einer Priorit4t des Kinftigen und der
Innovation gebrochen. - Zu Voraussetzungen, Implikationen und Problemen eines
solchen Zeitkonzeptes vgl. die bereits erwdhnten Uberlegungen von Angehrn. Ich
méchte an dieser Stelle nur darauf verweisen, daB die Zeittheorie Meads
selbstverstdndlich an historische und kulturelle Bedingungen gebunden ist und
dementsprechend nur beschridnkte 'Gliltigkeit’ beanspruchen kann. Dies ist
gerade auch 1im Hinblick auf die Fundierung und Konzeptualisierung einer
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Mead versucht nun, 1im einzelnen zu begrinden und zu explizieren,
daB und in welchem Sinne die Erfahrungen des Menschen grundséatz-
lich Zeit-Erfahrungen sind. Die temporale Struktur der menschii-
chen Erfahrungswirklichkeit verdeutlicht Mead insbesondere mit
dem Begriff der ’emergent events’: Es sind neuartige und einma-
lige Ereignisse, die dem kontinuierlichen Strom der Erfahrungen
eine zeitliche Struktur verieihen:

“Nach Bergson entsteht Zeit aus ’realer Dauer’ dadurch, dag einmalige
Ereignisse auftreten, die sich qualitativ von allen anderen unterscheiden.
Wenn ’reale Dauer’ zu etwas wird, was in jedem Ereignis erscheint, dann ist
der reine Obergang eine Form, diese Ereignisse zu ordnen. Aber fiir diese
Ordnung ist es wichtig, daB es in jedem isolierten Intervall mdglich sein muB,
daB etwas Einmaliges geschieht. Wir unterliegen einer psychologischen I17lu-
sion, wenn wir annehmen, daB der Rhythmus des Z&hlens und die Ordnung, die
durch das Z#hlen entsteht, unabhdngig von den Prozessen, die sich durch das
Auftreten von Ereignissen in die Ordnung fligen, einer Struktur des O(bergangs
selbst entspricht. (...) auf dieser Basis Zeit als etwas Quantitatives
anzunehmen, das sich seinem Wesen nach in gleiche Teile teilen 14Bt, ist eine
ungerechtfertigte Abstraktion” (Mead 1969, 251; Obersetzung nach Prokop, in:
G.H. Mead: Sozialpsychologie, hrsg. v. A. Strauss, Neuwied 1969, 407f.).

Die M&glichkeit der zeitlichen Strukturierung unserer Erfahrungen
liegt nhach Mead nicht darin begrindet, daB wir uber eine
physikalische Vorstellung der Zeit und Uber entsprechende Z&hl-
und Mefloperationen verfigen. Allein durch das Auftreten einmali-
ger und neuer Ereignisse wird die Erfahrung von Zeit und damit
die zeitliche Strukturierung und Ordnung menschlicher Erfahrungen
mdglich. Nach Meads Auffassung wird der Mensch immer wieder mit
solchen Ereignissen konfrontiert, die ein Moment des Neuen
beinhalten und deshalb nicht durch bereits ausgebildete Routine-
handlungen verarbeitet und ohne weiteres 1in die alltidgliche

empirisch-psychologischen Biographieforschung zu beachten. Insofern autobio-
graphische Selbstthematisierungen - beispielsweise ~ mit guten Grinden auf das
Model1 einer zyklischen Zeit- und Geschichtsvorstellung bezogen werden k&nnen,
wdren die hier vorgetragenen Uberlegungen ergénzungsbedirftig.
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Lebenspraxis integriert werden k&nnen.?5 Neue Ereignisse stellen
Unterbrechungen eines normalerweise als kontinuierlich erlebten

Erfahrungsstromes dar. Diese Ereignisse, die die alltagsprak-
tische Idealisierung einer unverbrichlichen Kontinuitéat der
Lebensfiihrung schlagartig in Frage stellen kénnen, haben den
Charakter des Unerwarteten, Unvorhersehbaren oder Problemati-
schen.2® ’'Emergent events’ stellen eine Z&dsur oder eine 'Hemmung’
in der alltéglichen Praxis dar und bringen dadurch - in einem
grundlegenden Sinn - die Differenz von Gegenwart, Vergangenheit
und Zukunft zu BewuBtsein. Neuartige Ereignisse, mit denen
Menschen auch ohne eigenes Dazutun konfrontiert werden k&nnen,
besitzen eine konstitutive Funktion fur die Erfahrung von Zeit,

25 Es 1ist zu erkennen, daB in Meads zeittheoretischen Uberlegungen einige
Gedanken wieder auftauchen, die bereits fur die Charakterisierung bestimmter
Aspekte des ’'I’ entwickelt wurden. Auch die auf das 'I’ zurickfiihrbaren
verhaltensweisen bringen Unvorhersehbares hervor. Man kann in individuellen
'I’-Impulsen 1in der Tat eine Quelle von Neuheit sehen, auch wenn Mead die
Kontingenz der Geschichte nicht allein auf solche individuellen Aspekte
reduziert. - Allerdings muB in diesem Zusammenhang beriicksichtigt werden, dag
Mead 1in seinen zeittheoretischen Ausfilhrungen die Emergenz von Neuem vorwie-
gend mit neuen Problemsituationen in Zusammenhang bringt, wédhrend er in seiner
Erérterung des 'I’-Begriffes das Auftauchen von Neuheit eher mit der kreativen
Lésung von Handlungsproblemen verbindet.

26 pDie aktuellen Diskussionen Uber 'kritische Lebensereignisse’ erinnern in
mancher Hinsicht an Meads Begriff des Ereignisses. Da ich an anderer Stelle
ausfihrlich auf begriffliche und theoretische Aspekte dieses Forschungskon-
zeptes eingegangen bin (Straub 1987; auch Meier & Straub 1987), begniige ‘ich
mich hier mit einem kurzen Hinweis. Auch kritische Lebensereignisse sind
dadurch definiert, daB sie Unterbrechungen und Wendepunkte in der Lebenspra-
xis eines Menschen markieren. Wie bei Mead findet sich auch in der
Lebensereignisforschung eine Uberbetonung der Handlungsschwierigkeiten,
sobald es um die theoretische Begriindung von Verdnderungen und Entwicklungs-
prozessen geht. - In der klinischen Psychologie und insbesondere in der
Entwicklungspsychologie spricht man kritischen Lebensereignissen eine ent-
wicklungs- oder biographiesteuernde Funktion zu. Wenn beriicksichtigt wird, daB
die Biographie als eine zeitbezogene Ordnung subjektiv bedeutsamer Lebenser-
fahrungen angesehen werden kann, 1liegt es auf der Hand, nicht nur die
biographiesteuernde Funktion von kritischen Lebensereignissen zu bedenken,
sondern auch deren Relevanz fir die zeitliche Strukturierung der Erfahrungen.
Gerade darum aber geht es auch Mead mit seinen Uberlegungen zu den ’emergent
events’.
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indem sie zundchst eine (problematische) Gegenwart 'erzeugen’.
Meads Begriff der ’'Gegenwart’ dist damit untrennbar an das
Auftreten von neuartigen Ereignissen gebunden:

“Eine Gegenwart ist (...) ein Stlick, das irgendwo aus der zeitlichen Dimension
gleichférmig vorbeiziehender Wirklichkeiten ausgeschnitten wurde. Gegenwart
bezieht sich hauptsdchlich auf das Sichtbarwerden eines Ereignisses, darauf,
daB etwas eintritt, das mehr ist als die Prozesse, die dazu gefiihrt haben,
und das durch seine Ver#nderung, sein Fortbestehen oder sein Verschwinden
spiteren Ubergangszeiten einen Inhalt vermittelt, den sie sonst nicht bes#fen.
(...) Ihr eigener zeitlicher Durchmesser variiert mit dem Umfang des Ereignis-
ses” (Mead 1969, 152; Ubersetzung nach Prokop, a.a.0. 408f.).

Die Gegenwart kann also, Jje nach dem Ereignis, auf das sie
bezogen ist, eine sehr unterscheidliche Zeitspanne umfassen. Dies
impliziert, daB auch Ereignisse nicht (unbedingt) als abrupt
auftretende, kurzweilige Momente verstanden werden missen, son-
dern ihrerseits eine prozessual-dynamische Struktur besitzen
kénnen. Eine Gegenwart ist - beispielsweise - sowohl die kurze
Zeit, 1in der ein Autofahrer einem unversehens in die Fahrbahn
laufenden Hund auszuweichen versucht; es ist ebenso die bereits
etwas lédngerdauernde Zeitspanne, 1in der jemand seine praktische
Fuhrerscheinprufung absolviert; eine Gegenwart ist aber auch die
Zeit einer Ehekrise, die allmahlich in mannigfachen Symptomen zum
Ausdruck kommt und schlieflich in einem endgliltigen Zerwlrfnis
der Partner kulminiert; und von einer Gegenwart spricht Mead
schlieBlich auch dann, wenn er an kollektive, mit gesellschaft-
lichen Ereignissen verbundene Erfahrungen denkt, die die gemein-
same Geschichte groBer Menschengruppen oder gar die Geschichte
der Menschheit bestimmen. In jedem Fall aber ist die Gegenwart
nach Meads Auffassung in einer jeweils ndher bestimmbaren Hin-
sicht problematisch und dadurch zugleich in ein Verh&ltnis zu
einer antizipierten Zukunft gebracht, in der die mit den
’emergent events’ aufgetretenen praktischen Schwierigkeiten ilber-
wunden sind. In Meads Theorie der Zeit werden dessen pragmati-
stische Orientierungen wiederum deutlich erkennbar: Auch unser
ZeitbewuBtsein und damit die begrifflichen Unterscheidungen
zwischen einer Vergangenheit, einer Gegenwart und einer Zukunft
sind an (kritische) Erfahrungen in der sozialen Praxis gebunden.
Die konstitutive Bedingung fur Zeiterfahrung sind Ereignisse, die
mit dem Auftreten von Handlungsproblemen einhergehen. Cronk
betont diesen Aspekt, wenn er formuliert:
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"The initial temporal structure of human time-consciousness 1lies 1in the
separation of present and future by the emergent event. The actor, blocked in
his avtivity, confronts the emergent problem in his present and looks to the
future as the field of potential resolution of conflict. The future 1is a
temporally, and frequently spatially, distant realm to be reached through
intelligent action. Thus, human action is action in time. Mead points out
(...), that, without inhibition of activity and without the distance created
by the inhibition, there can be no experience of time. We might go even
further and say that, without the rupture of continuity, there can be no
experience at all” (Cronk 1987, 56).

Mead begreift Ereignisse als Neuheiten, mit denen der Mensch in
einer Weise konfrontiert wird, die ihn zu einer (bewuBten und
intelligenten) Umgestaltung der Lebenspraxis herausfordert oder
sogar nbtigt. Da mit den ’emergent events’ bestimmte Selbstver-
stdndlichkeiten und Gewohnheiten der bisherigen Lebensflhrung
problematisch werden, missen flr die Zukunft kreative Umgestal-
tungen der bisherigen Praxis vorgenommen werden. Mit dieser
Aufgabe, die entstandenen Anforderungen und Handlungsprobleme zu
18sen, beginnt gleichsam ein neuer zeitlicher Abschnitt, es
beginnt eine neue Gegenwart. Und erst dadurch, wird auch eine
ebenfalls neue Vergangenheit und Zukunft konstituiert. Die Ge-~
genwart, die Mead immer als Gegenwart eines neuen Ereignisses
denkt, schafft sich

"mit threr Einzigartigkeit (...) eine Vergangenheit und eine Zukunft. Sobald
wir sie ins Auge fassen, wird daraus Geschichtsschreibung und Vorausschau.
(...) Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gehGren zu einem Kontinuum, das
durch das Ereignis seine Struktur erh&it” (Mead 1969, 253; Obersetzung nach
Prokop, a.a.0., 409).

'Emergent events’ verleihen dem menschlichen Leben eine zeitliche
Struktur, sie markieren Diskontinuitdten im kontinuiertichen
strom der Erfahrungen, sie sind die Bedingung der M&glichkeit von
Erfahrung, denn:

"(...) schiere Kontinuitét wire nicht erfahrbar. In jedem Moment der Erfahrung

steckt ein Hauch von Neuem. (...) Ohne diesen Bruch in der Kontinuitit wére

die Kontinuitit wunerfahrbar. (...) Die Kontinuitd&t hat immer eine gewisse

Qualitdit, wenn aber Gegenwart in Gegenwart (bergeht, dann kommt es immer zu

einem Bruch 1n der Kontinuit&t - wohlgemerkt, innerhalb der Kontinuit#t, nicht

sie insgesamt betreffend. Der Bruch macht die Kontinuit&t sichtbar, wihrend
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die Kontinuitdt den Hintergrund fir das Neue bildet” (Mead 1929/1987 II, 342).
"Im Ubergang der Erfahrung ist Kontinuitdt als eine Voraussetzung angelegt.
Obwoh1 allem Anschein nach plétzliche Verschiebungen eintreten, setzen wir in
ihrem Hintergrund Kontinuit#ten voraus, innerhalb derer diese Verschiebungen
in Kontinuitdten auflidsbar wdren" (Mead 1929/1987 II, 338).

Ereignisse setzen also die Kontinuitdt der Erfahrungen nicht
vollsténdig auBer Kraft, sondern markieren n&her spezifizierbare
Unterbrechungen und Z&suren in der Erfahrungswirklichkeit, deren
temporale Struktur erst hierdurch konstituiert und artikulierbar
wird.

Die obenstehenden Ausfilhrungen machen bereits deutlich, daB Meads
Theorie der Zeit in zentralen Aspekten auf Argumenten beruht, die
auf den Nachweis einer "objektiven Existenz von Neuheit"” (Joas
1980, 173) abzielen. "The new", so formuliert Mead (1936, 292),
“is always appearing.” Die emphatische Betonung von innovativen
'emergent events’ zeigt deutlich, daB Meads Zeit- und Geschichts-
konzept in dem bereits angesprochenen ’'substantiellen Zukunftsbe-
zug’ (Angehrn) verwurzelt ist. Neuheit ist das Ph#&nomen, das
Meads Geschichtsbegriff und damit auch seine Vorstellung eines im
eigentlichen Sinne historischen BewuBtseins konstituiert. Dabei
bezieht sich der Begriff des Neuen auf Ver#&nderungen “"gegeniiber
dem Vorherrschenden und sodann gegeniiber dem geschichtlich Realen
Uberhaupt, gegenuber dem bisher in der Geschichte Verwirklichten,
wenn man so will: gegeniiber der geschichtlichen Immanenz”
(Angehrn 1985, 335). Ich brauche kaum zu betonen, daB Meads
Geschichtsbegriff auf - wechselseitig ineinander verschrénkte -
kollektive und individuelle Entwicklungsprozesse bezogen werden
kann. Auch im Hinblick auf die biographische Entwicklung gilt,
daB das subjektive BewuBtsein der Zeitlichkeit des eigenen
Daseins an die Emergenz von Neuem und die damit verbundene
Konstitution einer ’'neuen’ Gegenwart gebundenen ist, die 1im
skizzierten Sinne eine neue Vergangenheit und Zukunft schafft.
Die bicgraphische Ver&nderung des Selbst und die M&glichkeit der
zeitbezogenen Selbstthematisierung von Menschen ist an die Ent-
stehung von Neuem und an die damit verbundene, sprachlich
vermittelte Transformation von Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft gekoppelt.

Ich denke, daB Meads zeittheoretische Uberlegungen gerade durch
seine subjektbezogenen, handlungstheoretischen Konzepte eine
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besonders originelle Begrindung erfahren. (Und umgekehrt wird nun
deutlich, 1in welcher Weise die handlungstheoretischen Termini
nicht nur in intersubjektivitatstheoretischen, sondern auch in
zeittheoretischen Reflexionen verwurzelt sind und von daher erst
ihren vollen Bedeutungsgehalt beziehen.) Wie Meads subjekt- und
handlungstheoretische Bestimmungen des ’I’'-Begriffes gezeigt
haben, ist gerade auch das innovatorische Handeln 1individueller
Subjekte

"als ein Ausgreifen auf Zukunft (zu verstehen), das nicht primir im Vorgreifen
auf angestrebte, ’machbare’ Handlungsziele besteht. Auch es hat sich als ein
Handeln gezeigt, das von der Last der Vergangenheit ’befreit’. Es stellt einen
Bruch mit der Vergangenheit dar, 1indem es die Normensysteme, welche den
Spielraum ’normaler’ Verdnderungen definieren, selber einer Revision unter-
zieht. Obwohl es selber in Erfahrung und Geschichte wurzelt, soll es doch im
echten Sinne Neues schaffen” (Angehrn 1985, 335).27

Der theoretische Rekurs auf den Terminus des Neuen, der als
Grundbestimmung einer temporal oder geschichtlich verfagten Wirk-
lichkeit angesehen werden kann, stellt den Menschen in radikaler
Weise 1in die Offenheit der auf ihn zukommenden Zukunft. Wenn-
gleich die Menschen ihre Zukunft zu antizipieren und nach MaBgabe
ihrer Bedirfnisse und Intentionen zu gestalten bemiht sind,
verweigert Mead mit seinen zeit- und geschichtstheoretischen
Bestimmungen dem Menschen jede M&glichkeit eines totalen Zugriffs
auf die Zukunft. Wie auch immer den Menschen die intentionale
und, wie Mead es 1im Grunde sieht, die vernunftorientierte
Gestaltung ihres Lebens gelingen mag: Es bleibt, 1im Leben des
Einzelnen ebenso wie im Leben eines Kollektivs, ein 'Rest’ an Un-
verfiigbarem, den Mead mit seinem Begriff des Neuen artikuliert.28

27Um MiBversténdnissen vorzubeugen, erwdhne ich, daB Angehrn seine Formulie-
rungen nicht auf den Ansatz von G.H. Mead bezieht. Die Ausflihrungen Angehrns,
auf die 1ich mich stitze, scheinen mir allerdings vorziglich fir eine
explikative Rekonstruktion einiger Theoreme Meads Qeeignet.
281n diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob/inwiefern (auch) Mead den
Begriff des Neuen an die Vorstellung einer im historischen und autobiogra-
phischen EntwicklungsprozeB zunehmend sich verwirklichenden Vernunft koppelt.
Ich denke, dies ist der Fall, so daB Meads Zeit- und Geschichtstheorie Spuren
einer -freilich aufkldrerisch transformierten und empirisch anspruchsvollen -
heilsgeschichtliichen Eschatologie aufweist. Meads ’Hoffnung’ (Diagnose?) einer
'vernunftgemdBen Geschichte’ impliziert jedoch nicht, daB er die Verwirkli-
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Mit seiner von der Darwin’schen Evolutionstheorie 1inspirierten
Argumentation, 1in der die Emergenz von Neuem einen so zentralen
Status besitzt, wendet sich Mead sowohl gegen die Vorstellung
eines mechanistischen Determinismus als auch gegen das ideali-
stisch-spekulative Konzept eines teleologischen Determinismus,
wie er die klassischen Geschichtsphilosophien prégt. Die Verdnde-
rungen und Entwicklungen in der Natur und in der sozialen Welt
sind nach Meads Auffassung niemals volist&ndig prognostizierbar.
Im AnschluB an die Darwin’sche Evolutionslehre weist Mead den
teleologischen Gedanken zuriick, daB die Geschichte der Natur und
damit auch die Geschichte des Menschen von einem g&éttlichen
Schépfer geplant sei und nach dessen Plan auch zu einem bereits
vorherbestimmten Ende gelange. Auch die sé&kularisierten Varianten
solcher Eschatologien - man denke beispieisweise an die marxi-
stische Geschichtsphilosophie und den marxistisch-revolutionédren
'Praxis’-Begriff - weist Mead als unhaltbar zurick. Evolutionidre
Entwicklungsprozesse und die Geschichte des Menschen im besonde-
ren sind nicht restlos durch ein vorgegebenes Ziel und entspre-
chende teleologische Funktionsprinzipien festgelegt:

chung von Vernunft von der Ebene menschlichen Handelns abkoppelt und damit den
geschichtlichen Prozel einer transzendenten Instanz Uberantwortet. (Vgl. dazu
meine Ausfiihrungen in Kap. 2.2. und 2.3.) Bei Mead bleibt der Mensch in der
Verantwortung, auch wenn er als vollsténdig autarkes Subjekt, das ’seine
Geschichte macht’, keinen Platz mehr hat. Allerdings: "Auch eine praktische
Vernunft, die sich von aller heilsgeschichtliichen Absicherung (und den
problematischen Konnotationen eines individualistischen Subjektmodells, J.S.)
freihdlt, scheint einen Zukunftsbezug zu implizieren, der Uber das jeweils
antizipierte und selbsttéitig Realisierte hinausgreift” (Angehrn 1985, 336). -
Meads Ansatz gehtirt damit in eine Traditionslinie, die Joas (1988, 22) unter
Bezugnahme auf Habermas folgendermaBen charakterisiert: “Von Moses HeB bis
Maurice Merleau-Ponty reichen ja die Versuche, von der Geschichtsphilosophie
zu lernen, ohne dogmatisch zu werden. Jilirgen Habermas hat diesen Ansatz
gldnzend ausgedriickt, wenn er (ber ihn schreibt: ’Die Vernunft gilt weder als
etwas Fertiges, als eine objektive Teleologie, die sich 1in Natur oder
Geschichte manifestiert, noch als ein blof subjektives Vermdgen. Vielmehr
geben die in historischen Entwicklungen aufgesuchten Strukturmuster verschlis-
selte Hinweise auf die Pfade unabgeschlossener, abgebrochener, fehlgeleiteter
Bildungsprozesse, die liber das subjektive BewuBtsein des Einzelnen hinausgrei-
fen’ (Habermas 1985, 69)."
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"Geschichtliche Zukunft, die nicht unter der Botm#Bigkeit des Gewesenen steht
~ auch wenn unser Bezug zu ihr in der Erinnerung wurzelt -, 1ist nicht Telos
einer Entwicklung. Ebensowenig ist sie Handlungsziel; nicht nur die naturte-
leologische, auch die handlungsteleologisch~zweckhafte Ausrichtung verfehlt
die Zeitlichkeit des Geschichtlichen; sie vermag das spezifisch historische
Phénomen des Neuen nicht zu fassen" (Angehrn 1985, 338).

Geschichtliche Entwicklungen sind aber auch nicht durch den
mechanistischen Rekurs auf die Vergangenheit vollstédndig bestimm-
bar: Gegenwart und Zukunft lassen sich nicht vollkommen als
Wirkungen begreifen, die 1in ihrer gpezifischen Eigenheit und
Qualitdt bereits in zeitlich vorausliegenden Ursachen angelegt
waren und demgemédB vollsténdig auf diese zurickgefiihrt (redu-
ziert) werden kdnnen. Mead bestreitet insbesondere die M&glich-
keit, die gegenw&rtigen Bedingungen uneingeschrinkt zu kennen und
auf der Basis dieser Kenntnis eine perfekte Prognose der Zukunft
lTiefern zu knnen. Die Zukunft wdre damit ihres Neuheitscharak-
ters beraubt, sie w#re vollstdndig aus zeitlich friheren
'Wirklichkeiten' deduzierbar.2?

Der teleologische und ebenso der kausalistische Determinismus
eliminieren also nach Meads Auffassung letztlich die Dimension
der Zeit, 1indem sie die Kontingenz der Geschichte vernachléssi-
gen. In einem Denken, das Veranderung und Neuheit (novelty)
prinzipiell auf bereits Vorhandenes und potentiell Bekanntes
zurlickfihrt, kann die Zeitlichkeit des menschlichen Daseins nicht
hinreichend bedacht und begriffen werden. Miller skizziert Meads
Auffassung konzise, wenn er -~ mit einem Blick auf Meads Kritik an
der (Minkowski’schen) Interpretation der Realitivitdtstheorie

Einsteins -~ schreibt:

“Mead assumes (...), that time and history would be unreal unless there were
emergence, and that change and passage are characters of the worid of events
and not subjective interpretations of a fixed order of things, laid out in a
four-dimensional space-time continuum in which time is simply another dimen-
sfon, assimilable to a spatial dimension resuiting in an eternal now in which
all things that ’'were’ and ’will be’ are somehow present. He rejects the
mechanistic interpretation of events as well as the idealistic. Both interpre-

29 Bereits mit diesem Argument demontiert und relativiert Mead auf iberzeu-

gende Weise die einseitige, in szientistischen Wissenschaftskonzeptionen

Ubliche Idealisierung ’prognostischen Wissens’. Vgl. hierzu Toulmin (1981).
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tations deny, finally, the reality of time and claim to find effects, the
apperently novel, in their causes. Exponents of such views defend their claim
by arguing that the unpredictable in principle would entail discontinuities in
nature. But they start their argument with the erraneous assumption, implicit
or explicit, that effects must be in and 1ike their causes; and they conclude
that since nothing come nothing, time is simply an unfolding of what is
enfolded, making explicit what was implicit from the beginning. Discontinuity
to the traditional determinist means something having no past, the fortuitous”
(Miller 1973, 174).

Die skizzierte Ablehnung radikal-deterministischer Positionen
impliziert nun aber nicht, daB innovatorische Ereignisse nicht
doch auf die Vergangenheit und die Zukunft beziehbar wdren - nur
sind diese Beziehungen eben nicht in der Weise konzeptualisier-
bar, wie dies die Anhdnger eines mechanistischen oder teleolo-
gischen Determinismus tun. Mead bestreitet selbstversténdlich in
keiner Weise, daB insbesondere die modernen Wissenschaften es
erméglicht haben, daB Menschen die Vorgéinge in der natiirlichen
und 1in der sozialen Wirklichkeit zunehmend besser erklédren und
vorhersagen kdnnen und sich die kausalistischen und teleologi-
schen Perspektiven und Modelle 1in diesem Zusammenhang auch
bewdhrt haben. Im Gegensatz zu deterministischen Ans&tzen h&lt
er jedoch an einem Begriff des Ereignisses und an einem Begriff
der Geschichte fest, der fir die unvorhersagbaren Kontingenzen
offen bleibt. Damit aber wird eine nicht-deterministische Konzep-
tualisierung der Beziehungen zwischen Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft unumgénglich,30

Mead bestreitet nun keineswegs, daB jedem neuen Ereignis und
damit jeder Gegenwart bestimmte Bedingungen zugrundeliegen, die
dieses Ereignis beziehungsweise diese Gegenwart erst mbglich
gemacht haben. "Neuheit besagt”, wie Angehrn (1985, 335) formu-

30Rjichten wir unser Augenmerk auf zeitgendssische philosophische Positionen,
so kann eine partielle Verwandtschaft der zeittheoretisch fundierten Anthro-
pologie Meads z.B. mit Marquards ’Apologie des Zufdlligen’ (Marquard 1987) und
mit dem Ansatz von Rorty (1989) festgestellt werden, der sich nicht nur "Hans
Georg Gadamers Auffassung unserer Beziehung zur Vergangenheit” (1988, 7) und
"den Anschauungen von Odo Marquard” (1988, 8) verbunden fihlit, sondern vor
allem die Tradition des amerikanischen Pragmatismus (insbesondere: Dewey,
James) fortzufUhren bemiiht ist. - Zum Thema der 'Kontingenz in den Wissen-
schaften vgl. auch: Neue Hefte fir Philosophie, 24/25, 1985.
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liert, "nicht v6llige Unvermitteltheit; als solche wiAre sie das
schiicht Irrationale.” Auch die innovatorische Transformation der

Gegenwart in eine andere ist bedingt::

"Diese Bedingung (eines neuen Ereignisses, J.S.) 1ist keine vollstdndige
Determination, aber die in der Kontinuitdt des Obergangs enthaltenen Bedingun-
gen sind notwendig. Was neu ist, kann auftauchen, aber dieses Auftauchen
erfolgt unter Bedingungen™ (Mead 1929/1987 II, 338).

Die Bedingunhgen eines emergenten Ereignisses aufzukldren bedeu-
tet, eine Erklarung fUr das Auftreten dieses Ereignisses zu
liefern. Solche Erklarungen k&nnen aufgrund des im beschriebenen
Sinne zeitlichen Charakters der menschlichen Erfahrungswirklich-

keit nur in der Form retrospektiver Rekonstruktionen vorgenommen

werden:

"Das neue Ereignis steht zwar in einer ldckenlosen Kausalkette der Vergangen-
heit; es war aber eben wegen seiner Neuheit per definitionem nicht aus dieser
ableitbar, sondern zwingt vielmehr zur rekonstruktiven ErschlieBung einer
solchen Kausalkette” (Joas 1980, 173).

Wenn wir die Vergangenheit rekonstruieren, kldren wir die Bedin-
gungen, die zu unserer Gegenwart geflihrt haben, denn "genau
dieses Bedingen ist die qualitative Eigenschaft der Vergangen-
heit"” (Mead 1929/1987 II, 338). Die Rekonstruktion der Vergangen-
heit ist eine kognitive Operation, mit der wir einen (hypo-~
thetischen) Zusammenhang herstellen zwischen einer gegenwirtigen
Situation und einer Vergangenheit, die wir in irgendeiner Form
als indirekte oder unmittelbare Voraussetzung und Bedingung der
Gegenwart interpretieren. Wenn wir die Vergangenheit vom Stand-
punkt der Gegenwart rekonstruieren, setzen wir Friuheres zu
Spdterem 1in Beziehung; wir stiften eine Verbindung zwischen
damals und heute, um uns die Genese und die Beschaffenheit
unserer Gegenwart verstdndlich zu machen. Bezogen auf (auto-)
biographische Reflexionen bedeutet dies: Wer wir sind, k&nnen wir
in einem anspruchsvollen Sinne nur artikulieren, verstehen und
erkldren, 1indem wir uns erinnern, wer wir waren. Die Thematisie-
rung des fragwirdig gewordenen, qualitativ bestimmbaren Selbst
eines Menschen ist an (auto-) biographisch-retrospektive Rekon-
struktionen gebunden. Der Mensch, der ich bin, ist, trotz der
méglichen und ndtzlichen analytischen Unterscheidung zwischen
biographischer Vergangenheit und Gegenwart, eben niemals vollkom-
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men von dem Menschen zu trennen, der ich war.

Durch die Rekonstruktion der Vergangenheit verbinden wir bislang
Unverbundenes, wir stellen den Zusammenhang unserer Erfahrungen,
der durch das neue Ereignis unterbrochen wurde, wieder her:

"Der Charakter der Vergangenheit besteht darin, daB sie das Unverbundene
verbindet, indem sie eine Gegenwart in einer anderen aufgehen 148t" (Mead
1929/1987 II, 343).

Indem wir die durch das neue Ereignis definierte Gegenwart mit
der Vergangenheit in Beziehung setzen, transzendieren wir die
durch das Ereignis hervorgerufene Erfahrung der Diskontinuitéat.
Die Vergangenheit zu rekonstruieren impliziert, das Neue in die
Kontinuitdt der bisherigen Erfahrungen einzugliedern, es zum
Bekannten und Vertrauten, zum Kalkulierbaren und Prognostizierba-
ren zu machen. Rekonstruktion der Vergangenheit, so k&nnte man in
Anlehnung an einen in der Ethnologie gebr#uchlichen Terminus
formulieren, ist nichts anderes als ein Vorgang der Nostrifizie—
rung des historisch Neuen und Fremden. Durch die Rekonstruktion
der Vergangenheit wird das bisher noch Neue und Oberraschende zu
einem bekannten Bestandteil unseres Lebens.3?

Fur Mead ist die Rekonstruktion der Vergangenheit ein Geschaft
der Vernunft, auch wenn er deutlich sieht, daB die Vernunft hier
immer wieder an ihre Grenzen st&8t. Es ist den Menschen nicht nur
versagt, ihre Zukunft (vollstdndig und gewiB) prognostizieren zu
kdnnen. Auch wenn es darum geht, einsichtig zu machen, wie es zu
unserer Gegenwart gekommen ist, gelangt die Anstrengung der
Vernunft haufig nicht weiter "als bis zu dem beklemmenden Gefihl

31Ich werde im néichsten Kapitel darauf zu sprechen kommen, wie wir uns unter
formal-logischen und unter methodologischen Gesichtspunkten die Beziehungen
Zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vorstellen kdnnen. An dieser
Stelle méchte 1ich nur kurz darauf hinweisen, da@ Mead diese Beziehungen
grundsdtzlich als Kausalbeziehungen auffasste (Mead 1969, 263ff.), auch wenn
er sieht, daB wissenschaftliche Erkldrungen und Prognosen hiufig nur “auf
statistischen Ergebnissen (beruhen), welche die letzte Kausalitét
(’Determination’), die wir suchen, nicht erkennen lassen (’negieren’)” (Mead
1969, 263). Mir erscheint es allerdings fragwiirdig, ob das ’kausalistische’
Mode11l (berhaupt adédquat ist, wenn es um die Erkl&rung von Handlungen und
Tebensgeschicht1ichen Prozessen reflexiver Subjekte geht.
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des Zufdlligen oder des Schicksals” (Mead 1929/1987 II, 343). Die
Rekonstruktion der Vergangenheit erreicht ihr 2Ziel, dem neuen
Ereignis den Charakter der Zuf&lligkeit zu nehmen, bisweilen nur
partiell. Der Zufall bleibt ein nicht eliminierbarer
'Motivationsrest der Geschichte’ (Koselleck 1968), den der Wis-
senschaftler innerhalb seiner rationalen Rekonstruktionen zu
berlUcksichtigen hat. Vernunft in der historischen, also auch in
der (auto~) biographischen Rekonstruktion dokumentiert sich, wie
ich meine, nicht zuletzt dadurch, daB auch noch der Wissenschaft-
ler der unvermeidlichen Kontingenz der Geschichte Rechnung trégt.

Festzuhalten ist, daB auch eine Rekonstruktion der Vergangenheit,
die auf das ’'irrationale’ Prinzip des Zzufalls zurickgreift,
tetztlich dem Zweck dient, sich mit der Gegenwart vertraut 2zu
machen, indem man die durch das Ereignis hervorgerufene Diskonti-
nuitét transzendiert. Auch wenn die Rekonstruktion der Vergangen-
heit schlieBlich nur dazu fuhrt, die Gegenwart - beziehungsweise
bestimmte Aspekte des Selbst eines Menschen - als Produkt eines
rational nicht nachvollziehbaren Zufalls begreifen zu missen,
entsteht hierdurch ein Wissen, das dem Menschen zur historisch-
biographischen Selbstvergewisserung und zur praktischen Orientie-
rung dienlich sein kann: Mit zuf&lligen Ereignissen konfrontiert
zu werden, legt es nahe, auch fur die Zukunft Zufédlle und
Imponderabilien fir mbglich zu halten und sich im Denken und
Handeln - soweit dies eben gelingen kann - auf solche Unwégbar-
keiten einzurichten. In der geistesgeschichtlichen Tradition
unseres Kulturkreises sprechen wir von ’Gelassenheit’, wenn
Menschen aus der Erfahrung der Kontingenz und Unverflugbarkeit der
Geschichte 1in der skizzierten Weise zu handeln gelernt haben
(vgl. Kambartel 1989). Mit Gadamer kann man die Haltung der
Gelassenheit geradezu als Signum des Erfahrenen verstehen. Gada-
mer spricht von Erfahrung im ’eigentlichen’ Sinne als

“Erfahrung der menschlichen Endlichkeit. Erfahren im eigentlichen Sinne ist,
wer ihrer inne ist, wer weiB, daB er der Zeit und der Zukunft nicht Herr ist.
Der Erfahrene n#mlich kennt die Grenze alles Voraussehens und die Unsicherheit
aller Pl&ne. (...) Die Erfahrung lehrt, Wirkliches anzuerkennen. Erkennen, was
ist, 1ist so das eigentliche Ergebnis aller Erfahrung, wie alles Wissenwollens
iberhaupt. (...) Die eigentliche Erfahrung ist diejenige, 1in der sich der
Mensch seiner Endlichkeit bewuBt wird. An ihr findet das Machenkdnnen und das
Selbstbewubtsein seiner planenden Vernunft seine Grenze” (Gadamer 1986, 363).
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Wie versteht und konzeptualisiert Mead das Verhdltnis von Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft im einzelnen? Seine grundlegende
und zentrale These in diesem Zusammenhang 1lautet, wie bereits
angedeutet, daB die Vergangenheit und die Zukunft in der Gegen-
wart konstituiert sind. In seinen einschldgigen Arbeiten, insbe-
sondere 1in der ’Philosophy of the Present’, versucht Mead zu
zeigen, daB Wirklichkeit ausschlieBlich in einer Gegenwart exi-
stiert, womit er meint, daB auch der ’Realitdtsgehalt’ der
Vergangenheit und der Zukunft von der Gegenwart unmittelbar
abhdngig ist:

“Daver 1ist ein kontinuierliches Ubergleiten einer Gegenwart in die andere. Die
Gegenwart ist ein Ubergang, der aus Prozessen besteht, desses friihere Phasen
in bestimmter Hinsicht ihre spdteren Phasen bestimmen. Wirklichkeit 1iegt also
immer 1n einer Gegenwart. Wenn die Gegenwart vorbei ist, 1ist sie keine
Wirklichkeit mehr. Es erhebt sich die Frage, ob die Vergangenheit, die in
unserer Erinnerung und in unseren noch weiter rickwéirts gerichteten Projektio-
nen auftritt, sich auf Ereignisse bezieht, die in solchen bestdndig ineinander
Ubergehenden Gegenwarten existierten, oder auf jene Phase, welche Bedingung
fiir die gerade vorbeiziehende Gegenwart war, die uns erlaubt, unser Verhalten
in Richtung auf die Zukunft, die auch in der Gegenwart entsteht, zu bestimmen.
Ich wiirde das letztere behaupten. Meine Position besagt, daB die Vergangenheit
so konstruiert ist, daB@ sie sich nicht auf Ereignisse bezieht, die unabhiéngig
von der Gegenwart Realitit haben, die der Sitz von Wirklichkeit ist. Die
Vergangenheit bezieht sich vielmehr auf die vorlbergehenden Bedingungen der
Gegenwart, die Voraussetzung flr intelligentes Verhalten sind. Es ist dabei
klar, daB das Material, aus dem diese Vergangenheit konstruiert wird, in der
Gegenwart liegt” (Mead 1969, 258f.; Obersetzung nach Prokop, in: G.H. Mead:
Sozialpsychologie, hrsg.v. A. Strauss. Neuwied 1969, 411).

Mead begreift die Vergangenheit als ein gedankliches oder sprach-
liches Konstrukt, das in seinem Gehalt unmittelbar von Standpunk-

ten, Perspektiven, Re1evanzsetiungen und Interessen abh#ngig ist,
die ihrerseits in der gegenwédrtigen Situation verwurzelt sind.
Wir fragen niemals nach der Vergangenheit, ohne auf die allein in
der Gegenwart existierende Wirklichkeit Bezug zu nehmen. Wir
sprechen nicht schon von einer Vergangenheit, nur weil es mit
jeder Gegenwart irgendwann einmal vorbei ist. Vergangenheit
entsteht nicht schon dadurch, daB - im physikalischen Sinne -
Zeit vergeht. Vergangenheit ist in dem skizzierten, ’konstruk-
tivistischen’ Sinne in der Gegenwart ’begrundet’. Friheres wird
damit erst durch Sp#teres wirklich; die AQualifizierung des
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Friheren 1ist abh#ngig vom Spidteren; die Vergangenheit in ihren
spezifischen Qualititen liegt in der Gegenwart:

"Der wirkliche (bergang der Realitit 1iegt in dem Ubergang von einer Gegenwart
in eine andere, und dort allein findet sich die RealitAt; und eine Gegenwart,
die 1in eine andere (bergegangen ist, 148t sich noch nicht als Vergangenheit
bezeichnen. Ihre Realitit ist immer die einer Gegenwart. (...) Es trifft nicht
2u, daB das, was vorbei ist, 1in der Vergangenheit 1iegt, denn die friiheren
Stadien einer Bewegung, die in einer triigerischen Gegenwart liegen, sind nicht
Vergangenheit. Die gehdren zu etwas, das vor sich geht” (Mead 1929/1987 II,
337).

In Analogie zu diesem Versténdnis der Vergangenheit 1lieBe sich
sagen, daB auch die Zukunft nicht allein darin besteht, daB eine
andere Zeit kommen wird. Auch die Zukunft ist eine sprachliche
Konstruktion und bestimmt als solche das Selbstverstandnis und
die Praxis von Menschen. Die Zukunft konstituiert einen Erwar-
tungshorizont und bestimmt das Handeln der Menschen dadurch, daB
die Akteure die Wirklichkeit der Gegenwart, wie ich im Anschlu
an Angehrn formulieren méchte, 1im Lichte einer ’antizipierten
Retrospektive’ thematisieren, bewerten und gestalten. Dies heiBt,
daB die Zukunft eine gedankliche Konstruktion darstellit, die es
gestattet, die Gegenwart ’'jetzt schon’ -~ sozusagen antizipato-
risch und versuchsweise ~ als Vergangenheit 2zu begreifen. Als
eine derartige antizipierte Transformation der Gegenwart konsti-
tuiert die Zukunft ein Potential, das die Grenzen der gegenwédrti-
gen Wirklichkeitserfahrung zu sprengen vermag. Die angefiihrten
Bestimmungen des Zukunfts-Begriffes zeigen, daB in der skizzier-
ten Zeit- und Geschichtstheorie die

"historische Qualifizierung des Friheren durch Spd#teres ausgeweitet (wird) auf
die noch ausstehende Einholung des Vergangenen (und Gegenwértigen) durch eine
Zukunft, 1in welcher das Vergangene von der Endgliltigkeit seines Vergehens
befreit wird” (Angehrn 1985, 337).

Die bisherigen Ausfuhrungen uUber Meads Theorie der Zeit implizie-
ren, daB es eigentlich ungerechtfertigt ist, von ’der’ Vergangen-
heit oder von ’der’ Zukunft zu sprechen. Wie dargelegt geht Mead
davon aus, daB die Gegenwart primidr als das Sichtbarwerden des
Ereignisses begriffen werden muB und daB Vergangenheit und
Zukunft ihre M&glichkeitsbedingung in der Gegenwart haben. Da
aber das menschliche Leben voll ist von neuen Ereignissen oder,
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wie man auch sagen kann, Jjede Gegenwart kontinuierlich in die
néchste Ubergeht, durfte man im Sinne der Theorie Meads eigent-
lich nicht 1im Singular von der Vergangenheit oder der Zukunft
reden. Nach Meads Auffassung besitzen die Vergangenheit und die
Zukunft - auch als dieselben, im ’'physikalischen’ Sinne eindeutig
datierbaren Zeitabschnitte -~ eine in sich plurale Struktur:
Analog zu der Vielzahl neuer Ereignisse, die kontinuierlich eine
neue Gegenwart definieren und den Menschen zu immer wieder neuen
Rekonstruktionen der Vergangenheit und Antizipationen der Zukunft
veranlassen, missen wir von einer Pluralitat von Vergangenheiten
und Zukiinften sprechen. 1Im Lichte einer besténdig erneuerten
Gegenwart und der damit jeweils verbundenen Perspektiven und
Relevanzsetzungen (re-) konstruiert der Mensch wechselnde Vergan-
genheiten und Zukinfte.

Meads Auffassung, nach der "die Vergangenheit (oder die sinnvolile
Struktur der Vergangenheit) ebenso hypothetisch 1ist wie die
Zukunft” (Mead 1969, 241), kann als radikale Kritik eines naiven
Historismus gelesen werden: Es gibt keine interpretationsfreie
vergangene Wirklichkeit, an der wir unsere Rekonstruktionen der
Vergangenheit (berpriifen kénnten. Die Vergangenheit 1ist kein
objektiver Tatbestand, der in einer interpretationsfreien Beo-
bachtungssprache beschrieben werden kénnte. Selbstversténdlich
kénnen wir sagen, daB friher etwas geschehen igt. Was jedoch
geschehen ist, ist eine Frage, deren Beantwortung eine Interpre-
tation erfordert. Erst mit dieser 1interpretativen Rekonstruk-
tionsleistung wird Vergangenheit gebildet. Alles, was einst
geschah, 1ist unwiderruflich in dem Sinne, daB eben etwas gesche-
hen ist. Was geschehen ist, ist ein fur allemal geschehen und
niemals in derselben Weise wiederholbar. Nur ist das, was eben
geschehen ist, noch nicht die Vergangenheit des Menschen. Unsere
Vergangenheit aber h&lt Mead nicht fur unwiderruflich, denn die
Vergangenheit steht niemals ein fur allemal fest:

"Der Historiker zweifelt nicht daran, daB etwas geschehen ist. Er ist sich nur
nicht dartber im klaren, was geschehen ist. Auch er geht von der Annahme aus,
daB er entscheiden konnte, was geschehen ist, wenn ihm nur alle Fakten oder
Daten verfiigbar wédren; d.h., seine Vorstellungen von Unwiderrufliichkeit heftet
sich an das 'was’ des Geschehens und an das Vorilbergehen des Ereignisses. Aber
wenn etwas sichtbar wird, setzt sofort die Reflexion darliber in Richtung auf
die Vergangenheit ein. Es gibt eine neue Vergangenheit, denn von jedem Hiigel
aus sieht die Landschaft, die sich hinter uns erstreckt, anders aus" (Mead
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1969, 238; Ubersetzung nach Prokop, in: G.H. Mead: Sozialpsychologie, hrsg.v.
A. Strauss, Neuwied, 407).

"Ich verweise auf die Erinnerungsbilder und das Beweismaterial, aus dem wir
die Vergangenheit bilden, und darauf, daB jede neue Interpretation unseres
Bildes von der Vergangenheit in einer Gegenwart 1iegt und nach dem logischen
Beweischarakter beurteilt werden wird, den solche Daten flr eine Gegenwart
besitzen. Es 1ist ebenso klar, daB wir uns aufgrund dieser Daten und ihres
gegenwéirtigen Stellenwertes nicht auf eine reale Vergangenheit berufen kdnnen,
die wie ein Film hinter uns liegt, und auf den wir zuriickgreifen kdnnen, um
unsere Konstruktion zu Uberprifen. (...) Wir denken nicht Uber eine letztlich
unveré@nderiiche Vergangenheit nach, die sich hinter uns ausdehnt und in ihrer
Gesamtheit keiner weiteren Verdnderung unterworfen 1ist. Unsere Rekonstruk-
tionen der Vergangenheit variieren in ihrem Umfang, aber sie enthalten niemals
Reflexionen Uber die Endglittigkeit ithrer Befunde. Sie sind immer betréchtli-
chen, wenn nicht gar vollstdndigen Umformulierungen unterworfen, wenn spétere
Beweise entdeckt werden. Selbst das lebendigste Erinnerungsbild kann irreflh~
rend sein. Mit einem Wort, wir erhalten unsere Sicherheit niemals durch eine
Ubereinstimmung zwischen der konstruierten Vergangenheit und einer Vergangen-
heit, die unabhi#ngig von dieser Konstruktion wdre"” (Mead 1969, 259; Uber-
setzung nach Prokop, a.a.0., 412).

Meads konstruktivistische ’Philosophie der Gegenwart’ bricht
radikal mit dem Dogma, daB Vergangenheit als eine objektive
Entit4t 2zu verstehen und deshalb unab#inderiich sei. Ver-
gangenheit und Zukunft sind gedankliche Konstrukte, die zum
(besseren) Verst&ndnis und letztlich zur Uberwindung der gegen-
wdrtigen Situation oder zur Selbst~Verénderung beitragen sollen.
Zukunft und Vergangenheit existieren nicht ’an sich’, und
dementsprechend k&énnen wir sie nicht unabhédngig von unseren
gegenwartsbezogenen Rekonstruktionen und Antizipationen nacherle-
ben oder vorwegnehmen. Sie sind allemal eher kreative Konstruk-
tionen als Reproduktionen eines bereits vergangenen oder blofBe
Vorwegnahmen eines schon determinierten, kinftigen Geschehens.32

32Natdrlich ist auch Meads Begriff der Gegenwart "konstruktivistisch’ - nicht
zuletzt 1in dem Sinne, daB Gegenwart im Hinblick auf die Vergangenheit und
Zukunft ’gebildet’ wird. -~ Es ist 1&ngst klar geworden, dap Mead genereil
einen konstruktivistischen Begriff der psychosozialen Wirklichkeit vertritt,
die eben nicht als eine von unserer sprachlichen Praxis unabhéingige Entit#t
existiert und 1im objektivistischen Sinn 1in wahren (Deklarativ-) Sitzen
abgebildet werden kdnnte. Meads Wirklichkeitsbegriff ist mit jeder realisti-
schen oder objektivistischen Isomorphiethese, mit der die Identit&t zwischen
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'Beschreibungen’ unserer Vergangenheit sind interpretative
'Darstellungen’, die unter anderem auch nach ethisch-moralischen
und #&sthetischen Prinzipien und MaBstdben konstruiert werden.
Demnach muB die Zielsetzung, unabhéngig von den aktuellen Per-
spektiven, Relevanzsetzungen und Wissensbesténden darstellen zu
wollen, ’'wie es fruher einmal war’, als naiv-empiristisch und
illusionér zuruckgewiesen werden. Naturlich missen die verfugba-
ren Quellen, die einer Rekonstruktion der Vergangenheit zugrunde-
gelegt werden, méglichst authentisch, umfassend und 2uverléssig
sein. Zugleich aber ist das Ziel historischer und biographischer
Forschung verkannt, sobald mit diesem Anspruch auf eine solide
und méglichst umfassende Datengrundiage die I1lusion verbunden
wird, vollkommen ’'objektiv’ und definitiv darzustellen zu k&nnen,
'was damals wirklich war’. Auch wenn wir lickenlose audiovisuelle
Aufzeichnungen Uuber frihere Geschehnisse zur Verflgung hAtten,
stelilten diese Aufzeichnungen nicht schon die Vergangenheit dar.
Die Vergangenheit unterscheidet sich wegen ihres unhintergehbaren
Bezuges zur Gegenwart in jedem Fall von dem, was irgendwann
einnmal war. Die Menschen, deren Vergangenheit wir (als Wissen-
schaftler) rekonstruieren, haben - in vielen Fdllen - damals gar
nicht erkennen und artikulieren kdnnen, was sie und/oder wir
heute als ihre Vergangenheit présentieren. Wir (re-) konstruieren
jede Vergangenheit — auch unsere persénliche, autobiographische
Vergangenheit - 1immer auch auf der Basis von Erfahrungen,
Kenntnissen und Orientierungen, Uber die die betreffenden Men-
schen - beziehungsweise wir selbst - damals noch nicht verfigten.

Ein Zeitgenosse kann nicht (mit Sicherheit) sagen, welche Momente
des gegenwdrtigen Lebens einmal in die Rekonstruktionen seiner
Vergangenheit eingehen werden. Dies hidngt nicht 2zuletzt damit
zusammen, daf Menschen niemals die aktuellen Bedingungen ihres
Lebens total lberschauen und kontrollieren kdnnen, so daB sie si-
cher wiiBten, was in Zukunft sein wird. Wenn wir aber prinzipiell

ontologischen Strukturen der Wirklichkeit und den logischen Strukturen unserer
Sprache behauptet wird, unvertrdglich. Vgl. hierzu auch Luhmann (1988), der
eine systemtheoretische Explikation des erkenntnisthecoretischen Konstruktivis-
mus vorlegt und diese Position dabei jenseits von Realismus (Objektivismus)
und Idealismus verortet. Von der in Luhmanns Argumentation implizierten Kritik
intersubjektivitdts- und kommunikationstheoretischer Grundannahmen sehe ich an
dieser Stelle ab.
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nicht wissen kénnen, was in Zukunft sein wird, k&nnen wir auch
nicht wissen, in welcher Weise unsere Gegenwart zur Vergangenheit
wird. Der Zeitgenosse oder das unmittelbar in ein aktuelles
Geschehen involvierte Subjekt sieht nicht, was erst im Ruckblick
auf dieses Geschehen gesehen werden kann. Ein Ereignis, mit dem
ein Mensch 1in der autobiographischen Retrospektive den Anfang
seiner Ehekrise verbindet, hatte zum Zeitpunkt seines Geschehens
méglicherweise eine ganz andere, viel banalere Bedeutung. Die
Retrospektive ist also keineswegs nur eine Perspektive, die man
angesichts der Schwédchen und Unwégbarkeiten der menschlichen
Erinnerungstétigkeit meiden solite, 1im Gegenteil: Sie ist eine
unumgéngliche Perspektive, sobald es darum geht, Vergangenes zu
praddizieren und zu reflektieren. Die retrospektive Rekonstruktion
des Vergangenen vermittelt nicht nur ein Wissen, das sich
gegeniiber dem Wissen desjenigen, der als aktiv Beteiligter oder
als Beobachter unmittelbar in ein aktuelles Geschehen involviert
ist, durch spezifische Méngel und Unzulénglichkeiten auszeichnet.
Es ist 1in bestimmter Hinsicht auch jedem aktuellen Wissen
iiberlegen, weil die Erkenntnis der Vergangenheit notwendigerweise
an Retrospektion und interpretative Rekonstruktion gebunden ist.
Dies bedenkend formuliert Taylor, die Humanwissenschaft sei
"weitgehend Verstehen ex post. (...) Die Humanwissenschaft schaut
riickwéirts. Sie ist unabdnderlich historisch” (Taylor 1975/1985,
224f.). Und die Erkenntnise dieser Humanwissenschaft sind prinzi-
piell vorlaufig, da eben jede Vergangenheit im Lichte der sich
erweiternden Erfahrungen und Wissensbestdnde der Menschen neu
geschrieben werden kann. Dies gilt fur das Individuum, das mit
zunehmender Erfahrung seine Lebensgeschichte besténdig reinter-
pretiert und neu verfapt, ebensogut wie flur Kollektive:

“And the novelty (...) extends with regard not only to what we call the
future, it also extends to the past. We speak of the past as irrevocable. What
has happened has happened; what has spoken has spoken. But when we come to
historians, whose work it is to discover what actually was spoken, what
actually did happen, we find we get different accounts. This is particulary
true when we look at what took place in the past from the point of view of two
succeeding genereations. We find that each generation has a different history,
that it dis a part of the apparatus of each generation to reconstruct its
history. A different Caesar crossed the Rubicon not only with each author but
with each generation. That {s, as we look back over the past, it is a
different past. (...) So the past is continually changing as we look at it
from the point of view of different authors, different generations. It is not
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simply the future (and present) which is novel, then; the past is also novel”
(Mead 1936, 116f.).

Crénk fapt die letzten Uberlegungen prédgnant zusammen, wenn er
schreibt:

“Mead’s point is that all such reconstructions and interpretations of the past
are grounded in a present that is opening into a future and that time-
conditioned nature and interests of historical thought made the construction
of a purely ’objective’ historical account impossible. Historical conscious-
ness is ’subjective’ in the sense that it aims at an interpretation of the
past that will be humanly meaningful here-and-now and 1in the foreseeable
future. Thus, for Mead, historical inquiry is the 1imaginative-but-honest,
intelligent-and-intelligible reconstruction and interpretation of the human
past on the basis of all available and relevant evidence. Above all, the
historian seeks to define meaning of the human past and thereby to make a
contribution to humanity’s search for an overall understanding of human
existence” (Cronk 1987, 61).

Trotz der prinzipiellen Kritik, die Mead am illusioniren Ideal
einer definitiven, sozusagen zeitlosen Erkenntnis Jer Geschichte
Ubt, zieht dieser keine subjektivistischen oder skeptizistischen
Konsequenzen aus dieser Kritik. Historische Erkenntnisse kbnnen
intersubjektiv gultige Erkenntnisse sein, wenngleich sie grund-
sadtzlich auf die Perspektiven und Standpunkte jener Gegenwart
bezogen bleiben, 1in der sie formuliert wurden. Historische
Erkenntnisse

"become valid 1in interpreting nature (the world, J.S.) in so far as they
present a history of becomings in nature (the world, J.S.) leading up to that
which 1is becoming today, 1in so far as they bring out what fits 1into the
pattern that is emerging from the rqaring Toom of time, not in so far as they
erect metaphysical entities which are the tenuous obverse of mathematical
apparatus {(Mead, 1932, 21).

Die Mdglichkeit der intersubjektiven Gliltigkeit historischer
Erkenntnisse begrundet Mead - zumindest ansatzweise - auf der
Basis seiner Konzeption der objektiven Realitdt von Perspektiven
und seines im Spitwerk erweiterten Begriffs der Sozialit&t. Ohne
auf diesen Begrundungsansatz n&dher einzugehen, zitiere ich ab-
schlieBend noch einmal Joas, der mit wenigen S&tzen Meads
wahrheitstheoretische Orientierung an einem emphatischen Begriff
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des intersubjektiven Konsensus skizziert. FlUr die Geschichtswis~
senschaft gilt nach Meads Auffassung letztlich derselbe Grundsatz

wie fur die wissenschaftliche, ja fur die geselischaftliche
Praxis generell: Fortschritt und Wahrheit sind auch hier nur im
rationalen und intersubjektiven Diskurs zu erreichen, der auf
einen Konsens der Beteiligten abzielt, 1in dem mdglichst alle
Aspekte der jeweils behandelten Frage Bericksichtigung gefunden
haben. Zum Problem der intersubjektiven GUltigkeit historischer
Erkenntnis formuliert Joas:

"Deutlich ist, daB Mead es 1im Zusammenhang seiner Konzeption von der
objektiven Realitédt der Perspektiven angehen muB. Die Geschichte 1iegt ebenso
wie die gegenwdrtige Welt nicht in einer absoluten Eigenstruktur vor dem
Erkennenden, der sich an diese nur noch durch Riickzug der Reste seiner
Subjektivitdt anzumessen habe. Vielmehr kann objektive Realitédtserkenntnis
nur auf dem Weg einer fortschreitenden Universalisierung erreicht werden:
indem die Welt nicht aus jeder Perspektive je einzeln, sondern in einer
gemeinsamen Praxis als gemeinsame Welt konstituiert wird. Es sei im Vorgriff
vermerkt, dap Meads Denken hier zu keinem Ende kam” (Joas 1980, 178f.).33

Ich komme zum SchluB der Diskussion Mead’scher Theoreme. Es
sollte deutlich geworden sein, daB Meads Uberlegungen fur die
Begriindung und Konzeptualisierung der psychologischen Biographie-
forschung von gropBem Nutzen sind. Wenngleich Mead 1in seinen
zeittheoretischen Arbeiten vorwiegend liber die Natur- oder Uni-
versalgeschichte und tUber die kollektive Geschichte von Menschen
spricht, sind seine Ausfiihrungen auch relevant, wenn es in der
Wissenschaft um die Lebensgeschichten von Individuen geht. So

33 gozusagen ’'im Zugriff’ auf die aktuellen wahrheitstheoretischen Debatten
kann festgestellt werden, daB das Denken diesbeziiglich auch heute noch zu
keinem Ende gekommen ist. Vgl. hierzu z.B. die interessante Position Rortys
(z.B. 1989), der beispielsweise "dem verbliebenen Fundamentalismus Habermas’,
seinem Streben nach ’Allgemeinglittigkeit’, seinem Versuch, die demokratischen
Institutionen auf mehr zu griinden als die erfreulichen Zufdlligkeiten der
jingsten Entwicklung”, miBtraut (Rorty 1988, 6) und kurzum, aber keineswegs
ochne eingehende philosophische Begrindungsversuche, dafilir pladiert, "daB wir
mit der Formulierung von Theorien der 'Wahrheit’ oder der ’Erkenntnis’ Schluf
machen, mit Theorien also, die den Gedanken nahelegen, wir kdnnten dem durch
solche Zufdlligkeiten aufgezwungenen Ethnozentrismus irgendwie entrinnen”
(Rorty 1988, 5). Als informative Diskussionsbeitrége nenne ich hier nur noch:
Frank (1987), McCarthy (1989).
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formuliert Mead selbst:

“History serves a community in the same way as the memory does the individual.
A person has to bring up a certain portion of the past to determine what his
present is, and in the same way the community wants to bring up the past so it
can state the present situation and bring out what the actual 1ssues
themeselves are. I think that is what history uniformly is" (Mead 1938, 80f.).

Auch das Individuum (re-) konstruiert aus der wechselnden Per-
spektive einer jeweils erneuerten Gegenwart seine lebensge-
schichtliche Vergangenheit und plant seine Zukunft. An diesem
Punkt stellt sich die fur die historisch-psychologische Biogra-
phieforschung bedeutsame Frage, auf welche Weise Menschen ihre

biographische Vergangenheit (re-) konstruieren. Diese Frage 14Rt
sich 1in einer fiur die Grundlegung, die Methodologie und die
Methodik der psychologischen Biographieforschung hdchst relevan-
ten Weise spezifizieren: An welche sprachlichen Formen, so lautet
die Frage, mit der ich mich im folgenden befassen werde, ist die
autobiographische Selbstthematisierung gebunden, durch die ein
Individuum sinnhafte Zusammenhdnge zwischen seiner 1lebensge-
schichtlichen Vergangenheit, seiner Gegenwart und seiner mdgli-
chen Zukunft konstruiert? Ich werde zu zeigen und zu begriinden
versuchen, daB die gedanklich-kommunikativen Prozesse der auto-
biographischen Selbstthematisierung und der wissenschaftlich-
psychologischen Rekonstruktion solcher Selbstthematisierungen
gezwungenermaBen und 1in folgenreicher Weise an erzdhlerische
Sprachformen gebunden sind. Die Erkenntnis der je eigenen,
zeitlich strukturierten Lebenszusammenhéinge bildet sich im auto-
biographischen Erzédhlen aus. Die psychologische Biographiefor-
schung, die an der Rekonstruktion der Selbst- und Weltverstind-
nisse einzelner Subjekte, an Aspekten des Selbst und der damit
verbundenen Lebenspraxis von Menschen interessiert ist, muf
dementsprechend als Erz#éhlanalyse konzipiert werden. In autobio-
graphischen Erzahltexten lassen sich die Spuren jener Jlebensge-
schichtlichen Erfahrungen rekonstruieren, die zur Entwicklung von
bestimmten Denkweisen und BewuBtseinsformen, von bestimmten
Geflihlen und Aktivitédten einzelner Subjekte gefihrt haben und
diese (aktuellen) BewuBtseins-, Handlungs—- und Lebensformen in
ihren Eigenheiten und Sinngehalten bestimmen.

Es versteht sich nach der ausfihrilichen Interpretation Mead’scher
Theoreme gquasi von selbst, daB Menschen in autobiographischen
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Erzdhlungen nicht nur von sich erzahlen. Die Geschichte, die
einen Menschen zu dem gemacht hat, der er heute eben ist, ist
immer auch die Geschichte der Mitmenschen, auf die die Jjeweils
individuellen Erfahrungen bezogen waren und sind. Die indivi-
duelle Lebensgeschichte und das grundsdtzlich vorlaufige Ver-
stdndnis, das ein Mensch von sich und seiner Welt 2zu einem
bestimmten Zeitpunkt ausgebildet hat, besitzen immer auch einen
Sinn, der von den Anderen stammt. Seine eigene Lebensgeschichte
zu erzdhlen und zu refliektieren impliziert, das eigene Dasein auf
die Geschichte oder die Prdsenz von Mitmenschen zu beziehen - sei
es die Geschichte der Vorfahren, der Zeitgenossen oder die der
Nachkommen. ©Die psychologische Biographieforschung, die ihre
Forschungsergebnisse auf die Analyse von autobiographischen
Erzdhltexten stiutzt, orientiert sich also strikt an den von Mead
ausgearbeiteten anthropologischen Einsichten, nach denen das
menschliche Leben von den Prinzipien der SozialitAt, der Sprach-
lichkeit und der Zeitlichkeit her verstanden werden muB.

Mead selbst hat sich kaum zu Fragen der Methodologie und Methodik
der empirischen Sozialforschung ge&uBert, und von einer als
Erzdhlanalyse konzipierten psychologischen Biographieforschung,
die selbst noch in narrative Sprachstrukturen eingebunden ist,
auch wenn sie sich im bloBen Erzéhlen keineswegs erschdpft, ist
in seinen Schriften freilich nicht die Rede. Ich erhebe nicht den
Anspruch, daB die folgenden Ausfihrungen mit Meads Vorstellungen
von empirischer Forschung vollkommen Ubereinstimmen wirden -
h&tte er jemals in einer detaillierten Weise soliche Vorstellungen
expliziert. Meads sozialanthropologische Kommunikationstheorie
und seine zeittheoretischen Reflexionen bilden den (meta-) theo-
retischen Orientierungsrahmen, innerhalb dessen meine weiteren
Ausfuhrungen angesiedelt werden k®dnnen. Auf die Frage, inwieweit
Mead mit einer narrativistisch fundierten Biographieforschung
oder den methodologischen Prinzipien und den methodischen Ver-
fahren einer hermeneutisch-interpretativen Psychologie, wie ich
sie im folgenden vorstelle, einverstanden gewesen widre, geben die
ndchsten Seiten keine Antwort. DaB Meads Ansatz als Begrindungs-
fundament der folgenden Argumentationen fungieren kann, ist
freilich eine Behauptung, an der ich ohne Einschrédnkung fest-
halte.



3. ARGUMENTE FUR EINE ERZAHLTHEORETISCH BEGRUNDETE, PSYCHOLO-
GISCHE BIOGRAPHIEFORSCHUNG
3.1. VORBEMERKUNGEN

Ich werde dafir argumentieren, die empirisch-psychologische
Biographieforschung als eine Wissenschaft zu begreifen und zu
praktizieren, die es vornehmlich mit der interpretativen Analyse
von autcbiographischen Erzahltexten zu tun hat. Erzédhltexte, die
die empirische Basis der psychologischen Erkenntnisbildung abge-
ben, sind wértliiche Transkriptionen von elektroakkustisch aufge-
zeichneten, mindlichen (Stegreif-) Erzdhlungen.

Diese Spezialisierung soll keineswegs ausschliefen, daB nicht
auch andere Objektivationen menschlichen Handelns als empirisches
Datenmaterial herangezogen werden k&nnten. Neben autobiographi-
schen Erz&hiungen kommen fir die psychologische Biographiefor-
schung bekenntnisartige Stellungnahmen, Traumprotokolle, Tagebi-
cher, Briefe und andere expressive oder projektive Erzeugnisse
von Individuen ebenso in Betracht wie die sogenannten Dokumente
aus zweiter Hand (z.B. Zeitungsberichte, amtliche Protokolle,
Familienchroniken etc.; vgl. Hoerning 1980). Ich betrachte solche
Quellen allerdings 1lediglich als ergédnzende Materialien einer
subjektbezogenen, erzédhltheoretisch begriindeten Biographiefor-
schung. Im folgenden werde ich die mdgliche Beriicksichtigung
solcher Materialien nicht mehr thematisieren und reflektieren, da
das fur die Explikation und Begrindung des vorzustellenden
Forschungsansatzes nicht erforderlich ist. Hieraus zu schlieBen,
daB im konkreten empirischen ForschungsprozeB neben autobiogra-
phischen Erzdhltexten nicht auch ergédnzende Materialien eine fir
die Erkenntnisbildung wichtige Funktion erhalten kénnten, wére
allerdings ein grobes MiBversténdnis der von mir fiur die folgen-
den Untersuchungen vorgenommenen Spezialisierung.

Wie ich sowohl in der Einleitung als auch im Ausgang des 1letzten
Kapitels bereits angedeutet habe, beziehen sich die nun anzustel-
lenden Uberlegungen nicht allein auf 'autobiographisches Erzah-
len’ und die damit eng zusammenhingenden Fragen nach einer
subjektbezogenen, empirischen Methodik der Datenerhebung. Ich
mdéchte diese insbesondere durch die Arbeiten von Schitze (z.B.
1876, 1977a, 1977b, 1983, 1987) mittlerweile vertraut gewordene
Reflexionsebene vorerst zurickstellen und - 1in direkter An-
knupfung an die im AnschluB an Mead entwickelten Theoreme -
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zunfichst auf einer abstrakteren und zugleich fundamentaleren
Ebene des (meta-) theoretischen Diskurses bleiben. Erst wenn wir
den Zusammenhang zwischen biographischer Forschung und dem Erzé&h-
len als einer spezifischen Form des Sprechens - von der wir bei-
spielsweise das Argumentieren oder das Berichten unterscheiden
kdnnen - in einer radikaleren und umfassenderen Weise durchden-
ken, als dies, soweit ich sehe, bislang in der Psychologie, der
Padagogik und auch der Soziologie geschehen 1ist, &ffnen sich
Perspektiven flr eine erzdhltheoretische Fundierung der Biogra-
phieforschung, die weit (Uber die Dimension der empirischen
Datenerhebung hinausweisen.

Erzdhltheoretische und (sozio-) linguistische Reflexionen weisen
nicht nur den Weg fur die Konstruktion narrativer Datenerhebungs-
verfahren. Sobald diese Reflexionen konseguent mit einer anthro-
pologischen Kommunikationstheorie in Verbindung gebracht werden,
die die psychosoziale Wirklichkeit unter dem Aspekt der Zeitlich-
keit begreift, avanciert das Erz&hlen selbst zum (quasi-) konsti-
tutiven Element von Zeiterfahrung und ZeitbewuBtsein.

Zeiterfahrungen sind ihrem Begriff nach, wenngleich sie - ganz im
Sinne Meads - in einer grundlegenden Perspektive in einer nicht
auf Sprache reduzierbaren Praxis konstituiert sind, dennoch nur
als sprachlich vermittelte Erfahrungen mdglich. Ereignisse und
Erlebnisse sind zwar nicht 1in der Sprache als solcher
’begrindet’, doch nehmen sie erst im Medium der Sprache die
Gestalt von temporal strukturierten, mitteilbaren Erfahrungen an,
indem sie retrodiktiv, also post eventum "aus der Unendlichkeit
des Geschehens (...) ausgegrenzt” werden (Koselleck 1973/1985).
*Zeitlichkeit’ ist auch dann, wenn sie, wie Mead sagt, in der
Emergenz von Neuem konstituiert ist, als anthropologischer
Begriff nicht ad&quat verstanden, solange sie nicht 1in ihrem
sachlichen und logisch-analytischen Zusammenhang mit der Sprach-
form des Erz#hlens bedacht wird. Wenn sich dieser Zusammenhang
begrinden und im einzelnen ausweisen 14Bt, wird unter anderem die
Frage, ob nicht die Konstruktion und die Présentation wissen-
schaftlich-psychologischer Erkenntnisse in einem sehr grundlegen-
den Sinn und notwendigerweise an narrative Sprachformen gebunden
sind, unabweisbar. Dies aber wirde bedeuten: Die in der Biogra-
phieforschung angestrebte Thematisierung und Analyse der zeijt-
lich-prozessualen Konstitution von Subjektivit&t erzwingt eine
radikale, erz#hltheoretisch fundierte Kritik und Transformation
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des aktuellen Standes und des Selbstverstandnisses psychologi-
scher Forschung in ganz unterschiedlichen Dimensionen.

Bevor ich ausfihrlicher auf einige Charakteristika und Funktionen
des autobiographischen Erzdhlens zu sprechen komme und darlege,

warum sich autobiographische Erzahlungen als empirische Basis
einer methodisch kontrollierten, subjektorientierten Biographie-
forschung vorziglich eignen, mbéchte ich auf einer grundliagentheo-
retischen und methodologischen Ebene argumentieren und zeigen,
daB sich auch der Wissenschaftler im Medium der narratio bewegen
mu3, um zu psychologischen Erkenntnissen Uber biographische Pro-
zesse und Zusammenhd@nge gelangen und diese 1in einer gegen-
standsangemessenen Weise prasentieren, verstehen und erkldren zu
kénnen. Leitner formuliert diesen Gedanken in seiner kritischen
Replik auf die Biographieforschung: "wWenn auch in einer anderen,
namlich wissenschaftlich abstrahierenden Sprache, schreibt sie
Biographien 1in ganz demselben Sinn, wie die Individuen selber
ihre Biographien erzdhlen (...)" (Leitner 1980, 37).

Die folgenden Uberlegungen, die die soeben formulierte Grundthese
ausfuhrlich und in ihren unterschiedlichen Facetten verdeutlichen
sollen, sind in formalen und pragmatisch-funktionalen Differen-
zierungen unseres alltdglichen Sprechens (und Schreibens) begrin-
det. Wie angedeutet kdnnen wir Sprachformen - wie z.8. das
Erzahlen, das Argumentieren, das Beschreiben - im Bezug auf ihre
jeweiligen formalen Strukturmerkmale und im Hinblick auf ihre
pragmatisch-funktionalen Charakteristika voneinander unterschei-
den (vgl. z.B. Kallmeyer & Schiutze 1977, Schiitze 1987).!

Das Theorem von der 'welterschlieBenden Funktion der Sprache’
148t sich gleichsam aufgliedern in spezifischere Aussagen uber

1Zuvorderst werden die genannten Sprachformen danach unterschieden, welche
spezifischen Typen von Informationen Uber welche spezifischen Sachverhaite sie
vermitteln: Beim Argumentieren geht es um “"theoretische Erklérungen und
Legitimationen auf der Grundlage des Aufweisens relationaler Strukturen”
(Schiitze 1977a, 29); die argumentative Auseinandersetzung Uber bestimmte
Sachverhalite erfolgt dabei “im Lichte abstrakter Prinzipien und Kategorien”
(Matthes 1985, 6). In Beschreibungen werden sich wiederholende Ereignisse und
routinemidBige Vorgdnge oder bestimmte Zusténde dargestellt (auch psychische
Zustédnde). Beim Erzdhlen schlieBlich geht es um die Rekonstruktion von
Ereignis~ und Handlungsabldufen, Zustandsveranderungen oder Ubergidngen.
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die welterschlieBenden Funktionen bestimmter Sprachformen. Die
allgemeine These, nach der Erfahrungen sich grundsdtzlich auf
eine sprachlich vermittelte Praxis beziehen - spezieller: nach
der der Begriff der 'Erfahrung’ logisch abhiangig ist vom Konzept
einer ’sprachlich vermittelten Praxis’ -, diese allgemeine philo-
sophisch-hermeneutische These mindet nun in eine spezifischere
Einsicht: Spezielle Sprachformen erfiullen besondere Funktionen
der WelterschlieBung, sie erschlieBen die Welt des Menschen unter
besonderen Aspekten, sie artiklulieren je spezifische Aspekte des
Menschen, der wir sind. Unter dem Aspekt der Zeitlichkeit wird,
wie zu zeigen ist, die Welt und Existenz des Menschen vornehmlich
im Erzahlen prédsent. Gerade deshalb wird das Erzdhlen zu einem
Grundthema einer historischen Sozialwissenschaft, die ihre Grund-
lagen, tihre Prinzipien und ihre Verfahrensweisen in systemati-
scher Absicht expliizieren und begrinden will.

DaB ich die psychologische Biographieforschung als historische
Sozialwissenschaft verstehe, als eine Sozialwissenschaft also,
deren Gegenstand als zeitlich verfaBt und in diesem Sinne als
historisch begriffen werden muB, 1liegt nach den bereits ange-
stellten zeittheoretischen Uberlegungen auf der Hand. Selbst
dann, wenn die Biographieforschung die Lebensgeschichte bezie~
hungsweise bestimmte Aspekte der Lebensgeschichte von Individuen
thematisiert, um die Sinngehalte und die Charakteristik des
aktuellen Denkens, FUhlens und Handelns von Menschen aufzukldren,
kann die angefihrte Bestimmung aufrechterhaliten werden, denn:
"Spezifisch historisch sind Phidnomene der menschlichen Vergangen-
heit dann, wenn es um ihre Zeitqualitidt geht, um ihren Stellen-
wert 1in einem als sinn- und bedeutungsvoll angesehenen Zeitver-
lauf" (RUsen 1986, 27).

Flur lebensgeschichtlich relevante Erfahrungen und Erfahrungszu-
sammenhéange, wie sie 1in autobiographischen Erzahlungen zur
Sprache kommen, trifft diese Bestimmung offensichtlich zu. Die
Biographieforschung thematisiert Erfahrungen (Handlungen, Wider-
fahrnisse, Deutungsmuster, Orientierungen, Motive etc.) nicht als
isolierte und punktuelle Ph#énomene, sondern als Bestandteile
eines lebensgeschichtlichen Sinnzusammenhangs, der zeitlich
strukturiert ist. Der Gegenstand der psychologischen Biographie-
forschung wird also a priori als ein zeitlich komplexes Ph&nomen
aufgefapt. Temporal komplexe Ph&nomene zeichnen sich dadurch aus,
daB ihre Darstellung die Bezugnahme auf eine Geschichte erfordert
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oder zumindest implizit voraussetzt. Temporal komplexe Phanomene,
z.B. eine Handlung, angemessen zu beschreiben, zu verstehen oder
zu erkldren, erfordert in jedem Fall einen Rekurs auf zeitlich
vorausliegende und/oder zeitlich spatere Ereignisse oder Handlun-
gen. Das Denken, Flihlien und Handeln von Menschen ist in einer
biographietheoretisch fundierten Perspektive nur angemessen dar-
stellbar, verstehbar und erklarbar, wenn man bestimmte Ereignisse
oder Prozesse voraussetzt und expliziert, die eben dieses Denken,
FiGhlen und Handeln mit-konstituieren und in seiner spezifischen
Bedeutung und Charakteristik mitbestimmen. In einer biographie-
theoretischen Perspektive ist die zeitliche Komplexitdt konstitu-
tiv fur die jeweils thematisierten psychosozialen Ph&nomene. Das
menschliche Leben, Jja: jede LebensauBerung oder jede Objektiva-
tion des Lebensvollzuges wird in der psychologischen Biographie-
forschung als geschichtliches Ph&nomen verstanden und als solches
zum Thema der Forschung.?

Wenn nun die These berechtigt ist, daB zwischen der Zeitlich-
keit/Geschichtlichkeit und dem Erzahlen ein unabweisbarer Zusam-
menhang besteht, dann hat, wie Historiker hdufig behaupten, nicht
nur die Geschichtswissenschaft "mehr als die meisten anderen
wissenschaften mit ’Erzdhlung’ zu tun” (Kocka & Nipperdey 1979,
8), sondern auch die psychologische Biographieforschung.

2Dieser Grundsatz wird m.E. nicht nur in Thomaes Konzeption, sobald es um
die Auswertung (auto-) biographischer Materialien geht, weitgehend ignoriert -
gleichsam im Widerspruch gegen die explizierten Voraussetzungen dieses Ansat-
zes. (vgl. auch Kapitel 1.2. der vorliegenden Arbeit.) Thomaes ’'biographische
Methode’ wird, was die Beriicksichtigung der Temporalstruktur des Gegénstandes
betrifft, nicht selten auf eine Methode der Datenerhebung reduziert. Die
Analyse der empirischen Materialien erfolgt, wie dargestellt, weitgehend in
der Perspektive einer nomologischen Methodologie und Methodik, wodurch bio-
graphische Prozesse zwangsldufig in punktuelle, diskrete Elemente parzelliert
werden. - Khnliches lieBe sich fir die Entwicklungspsychologie zeigen. Vgl.
hierzu Riegel (1981), der der Auffassung ist, daB in dieser Disziplin trot:z
der ‘'diachronen Perspektive’, die die Entwicklungspsychologie fiir sich in
Anspruch nimmt, keine Entwicklungsprozesse als Prozesse thematisiert werden.
Entwicklungsprozesse werden fast immer - noch vor jeder detaillierten Darstel-
lung - in isolierbare, ’operationalisierbare’ und (mdglichst) quantifizierbare
variablen ’zerlegt’, um schlieBlich deduktiv-nomologisch oder induktiv-sta-
tistisch erkldrt werden zu kénnen. Damit ist die Dimension der Zeit im Grunde
aus den Beschreibungen und Erkldrungen der Entwicklungspsychologie eliminiert.
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3.2. INTERDISZIPLINARE PERSPEKTIVEN: NARRATIVISTISCHE ELEMENTE
EINER METATHEORIE DER HISTORISCHEN SOZIALWISSENSCHAFTEN

Um zu verdeutlichen, unter welchen Aspekten wir Uber das Erz&hlen
sprechen missen, wenn grundlagentheoretische, konzeptuelle,
methodologische und methodische Fragen der psychologischen Bio-
graphieforschung systematisch gekldrt werden sollen, stiitze ich
mich iiberwiegend auf ’'fachfremde’ Diskurse, wie sie vornehmlich
in der Philosophie, der Geschichtswissenschaft, der Literaturwis-
senschaft und in der Soziologie geflihrt werden. Erst im AnschiuB
an die einschlagigen Diskurse im Umkreis dieser Disziplinen 1&4Bt
sich darlegen, warum und in welchen Hinsichten dem Erzéhlen eine
besondere Relevanz zukommt, sobald es um die psychologische
Erforschung ’subjektiver Wirklichkeiten’ geht (vgl. Wiedemann
1986). In der Psychologie werden diese heterogenen und vielfalti-
gen Erdrterungen, auf die ich im folgenden Bezug nehme, nach
meiner Auffassung nicht hinreichend berucksichtigt und flur die
K1drung eigener, fachspezifischer Fragestellungen fruchtbar
gemacht. Um ein aktuelles Beispiel herauszugreifen: In dem von
Jittemann und Thomae (1987) unter dem Titel ’Biographie und
Psychologie’ herausgegebenen, durchaus représentativen Sammelband
ist kaum vom Erz&hlen die Rede.?

3 Ausnahmen bilden der Beitrag von Wiedemann (1987), 1in dem eher ’'zwischen
den Zeilen’ der narrative Charakter autobiographischer Konstruktionen ange-
sprochen wird, sowie der Beitrag von Legewie (1987, insb., 142f.), in dem -
insbesondere 1im AnschluB an Bemerkungen von Habermas, der das Erzdhien
allerdings auf eine “spezialisierte Form der konstativen Rede” verkiirzt
(Habermas 1981, 206) - die wichtige Funktion des Erzdhlens fir die alltdgliche
Praxis und fiir Prozesse der autobiographisch vermittelten Identit&tsbildung
hervorgehoben wird. - An dieser Stelle muf auch auf die bereits erwdhnte
Arbeit von Wiedemann (1986; vgl. auch Wiedemann & Becker 1986) hingewiesen
werden, 1in der die auBerordentliche Bedeutung des Erz&hlens fir die (autobio-
graphische) Selbstkonstitution des Subjektes ebenso thematisiert wird wie die
zentrale Funktion, die dieser Sprachform im Dateherhebungsprozeﬁ der wissen-
schaftlich-psychologischen Erforschung ’subjektiver Wirklichkeiten’ zukommt.
Wiedemanns Ansatz beruht auf der von mir geteilten Ausgangsthese, daB eine
subjektorientierte (Biographie-) Forschung als Analytik_ ‘erz#hlter Wirk-
lichkeit’ konzipierbar ist. Auffallend 1st jedoch, daB auch Wiedemanns
Argumentationen vornehmlich darauf abzielen, daB man die jeweiligen For-
schungspartner erzdhlen lassen muB, wenn man 'subjektive Lebenswelten’ zu
erforschen beabsichtigt. Meine eigenen Ausfiihrungen werden dagegen liber diesen
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Die wichtigsten Ansatzpunkte fur eine erzahltheoretisch reflek-
tierte Begrindung und Konzeptualisierung biographischer Forschung
bieten 1insbesondere jene Uberlegungen im Umkreis 1literaturwis-
senschaftlich-iinguistischer, geschichtswissenschaftlicher und
philosophischer Diskurse, die im Kern auf die gedankliche Klarung
einer Forschungspraxis abzielen, in der Erkenntnisse {iber histo-
rische oder eben ’'temporal verfaBte’ Phéanomene gewonnen werden
sollen. In einem weit gefaBten Sinn geht es in diesen Diskursen
um eine Theorie der Historiographie. Diese Bemlhungen um eine
'Theorie der modernen Geschichtsschreibung’ (Rossi 1987) kreisen
seit Mitte der sechziger Jahre, seit dem etwa gleichzeitigen
Erscheinen der Arbeiten von Danto (1965), Gallie (1964) und M.
White (1965) also, 1immer wieder um das Thema ’Erzdhlen’. Im
Unterschied zu friheren Geschichtstheorien geht es 1in diesen
Debatten, wie Angehrn (1985, 16) betont, nicht mehr allein darum,
die Erzdhlung als Moment des historischen BewuBtseins (Hegel)
oder als einen Typus der historischen Darstellung (Droysen)
auszuweisen. Die Erzdhlung ist vielmehr zu einem zeittheoreti-
schen und historischen Grundbegriff avanciert, sie ist die
unabdingbare, zumindest aber die entscheidende sprachliche Form
jenes Prozesses der Welt- und Selbstvergegenwdrtigung, durch den
ein bloBes Geschehen in den Rang des Geschichtlichen erhoben
wird.

spezifischen Aspekt hinausgehen und auf eine Konzeption der psychologischen
Biographieforschung abzielen, 1in der narrativistische Positionen 1in einer
radikaleren und umfassenderen Perspektive zum Tragen kommen. Dies ist auch der
Hauptgrund, warum die von Schitze (und anderen) vorgetragenen er;éh]theore—
tischen Positionen und Argumentationen, die im wesentlichen auf eine theore-
tische Begrindung und die Explikation der Methode des narrativen Interviews
abzielen, nur einen eingeschrankten Stellenwert in meinen Uberlegungen erhal-
ten. (Wodurch die Wichtigkeit und der groBe EinfluB dieser Arbeiten keineswegs
Ubersehen werden soil.) - Skizzenartige Uberlegungen, die mit meinen Absichten
zumindest teilweise verwandt sind, finden sich in der amerikanischen Literatur
(vgl. z.B. Cohler 1982, Freeman 1984). Meine kritische Diagnose, mit der ich
erzdhitheoretische Reflexions- und Begriindungsdefizite in psychologischen (und
verwandten) Diskursen reklamiere, bezieht sich denn auch primér auf den
deutschsprachigen Raum.
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3.2.1. EXKURS: AUSGEWAHLTE LITERATURHINWEISE UND ANMERKUNGEN ZUR ’HISTORIO-
GRAPHIE-DEBATTE'’

Im folgenden Exkurs skizziere ich einige Hintergriinde, Stationen und Aspekte

1]

der Historiographie-Debatte, ohne allerdings schon direkt ’zur Sache’ zu
kommen, die ja in der erz&hltheoretisch reflektierten Begriindung und Konzep-
tualisierung einer psychologischen Biographieforschung besteht. Dieser Auf-
schub wird nicht nur‘Gelegenheit bieten, vorab einige informative Literatur-
hinweise geben zu kénnen. Wichtiger ist, daf der Exkurs auch verdeutlichen
soll, daB bestimmte Hintergriinde und Argumentationslagen, die fir die Entste-

hung der um das Thema ’Erzdhlen’ zentrierten Historiographie-Debatte aus-

schlaggebend waren, auch in der Psychologie bekannt sind - wenngleich sie hier
eben keine vergleichbaren Konsequenzen zeitigten.

Wissenschaftsgeschichtlich betrachtet hat in den angesprochenen metatheore-
tischen Erdrterungen das Interesse am Thema ’'Erzédhlen’ wdhrend der letzten
drei Jahrzehnte relativ kontinuierlich zugenommen. Seit etwa flinfzehn Jahren
steht es im Mittelpunkt der Diskussionen. Im deutschsprachigen Raum sind die
einschldgigen Diskurse z.B. in den von Baumgartner & Riisen (1976), Kocka &
Nipperdey (1979), Koselleck, Lutz & Riisen (1982) oder Rossi (1987) editierten
Samme 1bdnden dokumentiert. Einen knappen, prégnanten Uberblick lber wichtige
Stationen der kontroversen Debatten bietet Carr (1986) in der Einleitung zu
seinem Buch lber ’Time, Narrative, and History’, in dem sich im {brigen -
trotz der Differenzen der Forschungsinteressen und der groéBtenteils unter-
schiedlichen Referenztheorien, auf die Carr Bezug nimmt - einige Berihrungs-
punkte mit der Basis einer intersubjektivitdts- und erzéhltheoretisch begrin-
deten Biographieforschung finden. Eine differenzierte, systematisch angelegte
Diskussion der narrativistischen Geschichtstheorie sowie der verschiedenen
Formen des Erkldrens und Verstehens von Geschichte bietet Angehrn (1985, 11-
230). Eine ebenfalls ausflhrliche und profunde Behandlung der angesprochenen
Kontroversen findet sich in Ricoeurs Abhandlung (1988, 137-262), die - in den
angegebenen Abschnitten - einen informativen Uberblick iber historische und
systematische Aspekte der 'Historiographie-Debatte’ bietet, auf den ich kurz
zu sprechen kommen mdchte.4

4 Auf Ricoeurs ontologische Ambitionen, die allen seinen epistemologischen
und methodologischen Analysen des, wie er sagt, ’indirekten’ und gleichwohl
nicht-kontingenten Zusammenhangs zwischen Zeit und Erz&hlung zugrundeliegen,
brauche ich fiir meine Zwecke nicht eingehen. Vgl. hierzu z.B. den Kommentar
von H. White (1987, 86ff.), der Ricoeurs Versuch als eine ’'Metaphysik der
Narrativitdt’ interpretiert, 1in der der ’gesunde’ hermeneutische Zirkel



In den hier interessierenden Passagen untersucht Ricoeur das ’Schwinden der
Erzdh1form’ sowie die 'Plidoyers fir die Erzdhlform’, womit der grobe Rahmen
fir die kontroversen Diskurse iiber eine Theorie der Historiographie abgesteckt
ist. Das Schwinden der Erzdhiform analysiert er aus zweierlei Perspektiven,
wodurch die wohl maBgeblichen Argumentationsfiguren rekonstruiert werden
konnen, die die Kritik an einer narrativen Historiographie begriindeten und, in
modifizierter Form, auch heute noch begrinden. In der ersten Perspektive
bezieht sich Ricoeur auf die Tradition der franzosischen Historiographie der
Annates-Gruppe und ihrer Anhdnger, die nicht zuletzt durch 1ihre vehemente
Kritik der narrativistischen Geschichtsschreibung hervorgetreten sind.5 In der
zweiten Perspektive thematisiert der Autor die einschidgigen wissenschafts-
theoretischen Abhandlungen aus dem Umkreis der angelsédchsischen analytischen
Philosophie, in denen in der Tradition des Wiener Kreises und damit im
AnschluB an die im Grunde normative These der 'Einheit der Wissenschaften’
Vorschlage fir eine ’Verwissenschaftlichung’ der Geschichtswissenschaften
ausgearbeitet wurden. Selbstredend standen diese Vorschldge hdufig in engem
Zusammenhang mit einer Kritik der narrativen Geschichtsschreibung und der
damit verbundenen Konzeptionen des Verstehens von Geschichte: "Die blofe
Moglichkeit, die Historie aus der Erzéhiform abzuleiten, wird (...) in ihren
Grundlagen von einer Argumentation untergraben, die wesentlich gegen die These
der Unreduzierbarkeit des 'Verstehens’ auf das 'Erkldren’ gerichtet ist”

geklart werden soll, der besagt, daB die "Zeitlichkeit diejenige existentielle
Struktur 1ist, die die Sprache in der Narrativitdt erreicht, und daB die
Narrativitdt die Sprachstruktur ist, die als ihren fundamentalen Referenten
die Zeitlichkeit hat” (Ricoeur, =zit.n. White 1987, 89). DemgemiB ist nach
Ricoeur die Erzdhlung "mehr als eine Form des Erkl&rens, mehr als ein Code und
viel mehr als ein Vehikel fir die Vermittlung von Information. Sie ist keine
diskursive Strategie oder Taktik, die der Historiker je nach pragmatischem
Ziel oder Zweck anwendet oder nicht anwendet. Sie ist ein Mittel, Ereignisse
zu symbolisieren, ohne das ihre ’Geschichtlichkeit’ nicht hervortreten kann”
(white 1987, 90).

SRicoeur geht kurz auf Arbeiten von Aron und Marrou ein, denen er eine
gewisse Vorl3uferfunktion fiir die Forschungen der Annales-Schule zuschreibt.
Die wichtigsten Bezugspunkte bilden dann freilich Werke von Berr, M. Bloch,
Braudel, Chaunus, Duby, Furet, Labrousse, Le Goff und anderen. Zur Geschichte
und zu den im Umkreis der Annales-Gruppe behandelten Themen vgl. z. B.
Honneger (1977).
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(Ricoeur 1988, 167).6

Wenngleich die Annales—Gruppe sowie die wissenschaftstheoretische Tradition
des Tlogischen Empirismus und des kritischen Rationalismus in ihrer grundsdtz-
Tichen Kritik am Narrativismus und am Konzept einer Ereignisgeschichte
Ubereinkommen, sind die Ausgangslagen und die Begriindungen dieser voneinander
unabh3ngig formulierten Kritiken doch vollkommen verschieden. Die franzosi-
schen Geschichtsforscher argumentieren, im Gegensatz zu den Wissenschaftstheo-
retikern, nicht nur aus der Perspektive der geschichtswissenschaftiichen
Forschungspraxis, die sie selbst gut kennen. Was ihre Kritik fundiert, ist
vielmehr eine soziologische Diagnose gesellschaftlicher Verhdltnisse und die
damit verbundene Behauptung einer Ver#dnderung des Gegenstandes der histori-
schen Wissenschaften. Gesellschaftliche Verhdltnisse und Vorgénge werden von
der Annales-Gruppe nicht mehr als Produkte menschlichen Handelns aufgefafBt:

"Die stillschweigende Voraussetzung, derzufolge die Ereignisse das sind, was
die Individuen in die Tat umsetzen oder erleiden, wird von Braudel untergra-
ben; zugleich untergrédbt er zwei weitere, eng miteinander zusammenh&dngende
Voraussetzungen (...): die némlich, derzufolge das Individuum der Jletzte
Trédger der historischen Verdnderung ist, und die, derzufolge die bedeutendsten
Verdnderungen die punktuellen sind, eben diejenigen, die aufgrund ihrer Kirze

SMan denke hierbei zundchst an Hempels (1942) beriihmt gewordenen Aufsatz, in
dem es um das wissenschaftstheoretisch und methodologisch zentrale Problem der
wissenschaftlichen Erkldrung 1in den historischen Wissenschaften geht (vgil.
auch Hempel 1965, 1972, Hempel & Oppenheim 1948, Popper 1934, 31ff.). Zur
Analyse vgl. Angehrn (1985, 111ff.) oder Ricoeur (1988, 166ff.), der die
Apologie des nomologischen Modells bis zu dem Punkt rekonstruiert, an dem das
Modell - bei Frankel (1957) - derart abgeschwdcht wird, “"dag die Interpreta-
tion, die hier &hnlich gefaBt wird wie das Verstehen der kritischen Ge-
schichtsphilosophie, als ein notwendiges Moment der historischen Erkenntnis
zugelassen wird; das Moment der Interpretation ist dasjenige, 1in dem der
Historiker wertet, also Sinn und Wert zuschreibt. Dieses Moment unterscheidet
sich von demjenigen der (deduktiv-nomologischen, J.S.) Erkldrung, das Kausal-
zusammenhéinge zwischen Ereignissen herstelit” (Ricoeur 1988, 176f.). - DaB in
der analytischen Tradition der Philosophie, zumal in ihren szientistischen
varianten, der Begriff des ’Verstehens’ sehr h#ufig einseitig mit dem
psychologischen Konzept der ’Einfiihlung’ identifiziert wurde, sei hier nur
erwdhnt (vgl. Abel 1953). AnlaB zu einer Korrektur dieser Einseitigkeit hitte
schon Dilthey geboten, der den Psychologismus seiner Verstehenslehre in der
hermeneutischen Wende seiner Spitschriften bakanntlich kritisierte und zu
Uberwinden suchte.

121



und ihrer Plotzlichkeit das Leben der einzelnen betreffen. Diesen behdlt

Braudel den Ereignisbegriff vor"“ (Ricoeur 1988, 152).

Diese Thesen, die in Teilen an die (post-) strukturalistische, dekonstrukti-
vistische oder systemtheoretische Verkiindung des ’Todes des Individuums’
erinnern, verdeutlichen das zentrale Begriindungmuster der Narrativismus-Kritik
der Annales-Gruppe: Wenn Gesellschaft und Geschichte nicht mehr als ein Prozes
von Ereignissen verstanden werden konnen, die Menschen handelnd hervorbringen
und von denen Menschen betroffen sind, ist das Schwinden der Erzéhlform nur
logisch: Denn erzéhlen 1&Bt sich nur von Ereignissen im skizzierten Sinne.
Gesellschaftliche Strukturen aber, die in ihrer sehr alimihlichen Entwicklung
den Gang der Geschichte bestimmen, entziehen sich dem Raum des Erzdhlbaren.
Wenn historische Wissenschaften dennoch mbglich sein sollen, sind diese auf
die methodischen Instrumentarien der modernen Sozialwissenschaften (Okonomie,
Politologie, Soziologie etc.) angewiesen, die eine Analyse struktureller
Bedingungen geschichtlicher Prozesse ermdglichen. An die Stelle einer narrativ
konstituierten und narrativ verfahrenden Ereignisgeschichte tritt eine theore-
tisch begrindete, analytisch verfahrende Strukturgeschichte.

Ganz anders ist, wie angedeutet, die Kritik am Narrativismus begrindet, wie
sie im Umkreis der szientistischen Wissenschaftstheorie formuliert wurde. Die
Kriterien fUr die Kritik sind in diesem Fall in einem normativen Modell
wissenschaftiicher Erkenntnisbildung angelegt, das Erkenntnis vornehmlich auf
die explanatorischen und prognostischen Moglichkeiten einer Wissenschaft
reduziert. Erkldrung und Prognose aber besitzen, nach der bekannten These von
der 'Einheit der Realwissenschaften’, 1in allen Wissenschaften dieselbe Form.
Keinesfalls kdnne diese Form in einer Erzdhlung bestehen. Erz#hlungen stellen
uneingeschrénkt vorwissenschaftliche Sprachformen dar, wie sie fiir den Bereich
der alltagsweltlichen Verstdndigung oder der 1literarischen Textproduktion
typisch sein mdgen. Generell wurde das Erz&hlen als eine "zu elementare
Redeform (betrachtet), um auch nur von fern den Anspruch der Wissenschaftlich-
keit zu erfiillen, den das nomologische Erkl#drungsmodell erhebt” (Ricoeur 1988,
181). Das Erzdhlen galt (und gilt) als alltagsweltliche Kompetenz eines jeden
Menschen, und das macht sie dem wahrhaft wissenschaftlichen Geist verdéchtig:

"Doch gerade weil die narrative Darstellungsform dem menschlichen Empfinden so
selbstverstdndiich scheint, weil sie so sehr ein Aspekt der Umgangssprache und
des alitédglichen Diskurses ist, muB fhre Anwendung in jeder Art von Forschung,
die den Rang einer Wissenschaft anstrebt, verddchtig sein. (...) Aus dieser
Sicht ist die Entwicklung der modernen Wissenschaften ablesbar am fortschrei-
tenden Abbau narrativer Darstelilungsformen zur Beschreibung der Phénomene, aus
denen sich 1ihre spezifischen Forschungsobjekte zusammensetzen. (...) Eine
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Disziplin, die Uber ihren Gegenstand narrative Schilderungen als Selbstzweck
produziert, erscheint methodisch unsolide, eine Disziplin, die ihre Daten
untersucht, um dariber eine Geschichte zu erzdhlen, erscheint theoretisch
defizient” (White 1987, 57).

Mit der wissenschaftstheoretisch begriindeten, strikt am normativen Ideal einer
nomologischen Wissenschaftskonzeption orientierten Kritik der narrativen
Historiographie ist der Boden bereitet fir jene Gegenkritik des nomologischen
Modells, die schlieBlich zu seiner Relativierung oder, wie Ricoeur formuliert,
zu seinem Zerfall fuhrt. In der Historiographie-Debatte filhrt diese Kritik
- so in Drays (1957) wichtigem Buch 'Laws and Explanation in History’ -
einerseits zu der ’negativen’ Argumentation, die darauf abzielt, "den Begriff
der Erkldrung von dem des Gesetzes abzuldsen” (Ricoeur 1988, 182). Positiv
gewendet beginnen nun andererseits verschiedene Autoren, Varianten der Erkld-
rung zu explizieren und zu begriinden, die nicht auf das deduktiv-nomologische
Subsumptionsmodell reduziert werden kdnnen - was natiirlich bis in unsere Tage
eine Streitfrage ist. Diese verschiedenen Erkldrungsformen wurden in aller
Regel mit einem Blick auf den Gegenstandsbereich der ’Wissenschaften vom
Menschen’ formuliert. Es ging um Erkldrungsmodelle, die auf sinnhaft struktu-
riertes, temporal verfaBtes und geschichtsbezogenes Handeln gerichtet waren.?

7Zu nennen sind neben Drays (1957) Modell einer ’rationalen Erkldrung’ (vgl.
auch Schwemmer 1976) insbesondere v. Wrights (1974) Modell einer intentionalen
oder quasi-teleologischen Erkldrung, das von Danto formulierte Konzept der
‘narrativen Erkldrung’ (Danto 1965; vgl. auch Gallie 1964, Mink 1965); vgl.
hierzu auch die bei Angehrn (1985) diskutierten ’Sammelkonzepte’ der
’integrativen (Teil/Ganzes-) Erkldrung’ und der 'hermeneutischen Erklédrung’.
Wenigstens erwdhnen mochte 1ich H. Whites aufsehenerregendes Konzept der
'Erk1drung durch Fabelkomposition’ (White 1973, wvgl. Ricoeur 1988, 242). In
seinem Buch ’Metahistory’, einer flir den wissenschaftlichen Geist provokativen
'Poetik’ des historischen Diskurses, behandelt White den Vorwurf der Literari-
zitdt des Erzdhlens in einer neuartigen Weise, indem er in der Narration in
der Tat das Bindeglied zwischen Literatur/Fiktion und Geschichtswissen-
schaft/Historiographie erkennt, wodurch die Objektivitdts- und Wahrheitsan-
spriiche der historischen Wissenschaften radikal in Frage gestellt werden. (Zur
Diskussion vgl. Nadel 1980). H. White verwirft jede allzu rigide Unterschei-
dung zwischen Kunst und Wissenschaft, die gleichsam hermetisch gegeneinander
abgeriegelte Sinnhorizonte und Handlungsbereiche sowie sich wechselseitig
ausschliefende Methoden konstituiert. Er kritisiert diese Unterscheidung in
‘objektivismuskritischer’ Absicht und macht auf den “gemeinsamen Konstruk-
tionscharakter sowohl kinstlerischer wie wissenschaftlicher Aussagen” aufmerk-
sam (White 1986, 37), um die Geschichtswissenschaft aus dem ’l&ngst Oberhol-
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Wenn von der These der Relativierung oder des Zerfalls des nomologischen
Modells und den damit verbundenen Bemihungen um alternative Wissenschaftskon-
zeptionen und Erklarungsmodellen die Rede ist, haben wir eine Diskussionsebene
erreicht, die auch fir die metatheoretischen Diskurse innerhalb der Psycholo-
gie maBgeblich ist. Auch die Psychologiekritik zahlreicher Psychologen entziin-
dete sich wdhrend der letzten Jahrzehnte hdufig an dem normativen Absolut-
heitsanspruch szientistischer Wissenschaftstheoretiker, die allen Wissenschaf-
ten eine ’Logik’, Methodologie und Methodik der Forschung verschreiben
wollten, die den Gegenstandsbereichen und den Erkenntnisinteressen offenkundig
nicht 1in Jjedem Fall angemessen war. Manche der soeben genannten Anséitze,
insbesondere v. Wrights Oberlegungen zu einem intentionalen oder quasi-
teleologischen Erkldrungsmodell, das auch unter dem Titel eines rekonstrukti-
ven ’Verstehens’ diskutiert wird, fanden demzufolge auch 1in psychologische

ten’ Gegensatz von ’'Kunst versus Wissenschaft’ zu befreien. - M.E. existieren
zwischen kiinstlerischer und wissenschaftlicher Selbst- und Weltauffassung
allerdings Unterschiede, die White zu unrecht marginalisiert. Eine wichtige
Differenz hdngt damit zusammen, daB die narrativen Diskurse im Bereich der
Wissenschaften liblicherweise nicht im fiktionalen Modus des ’als ob’ verblei-
ben - trotz ihres unbestritten konstruktiven Charakters! Selbst wenn man die
Erzdhlung auch (primdr?) als eine Angelegenheit einer Theorie 1literarischer
Gattungen betrachtet (Ricoeur), auch wenn man Ricoeurs These einer
"Strukturidentitdt zwischen Geschichtsschreibung und Fiktion” und seine
Behauptung einer “"tiefen Verwandtschaft zwischen den Wahrheitsanspriichen
beider narrativer Formen" (Ricoeur 1988, 13) wohl nicht v611ig von der Hand
weisen kann, scheint mir die Vorstellung, daB - wie Ricoeur im AnschluB an
Veyne sagt - "die Geschichtswissenschaft nichts als Konstruktion und Verstehen
von Fabeln ist" (a.a.0. 262), doch problematisch (vgl. hierzu auch H. White
1987 und die Kritik von Winch 1987, 283ff. oder Carr 1985, 8ff.). - Zu
literaturtheoretisch-1inguistischen Aspekten des Erzdhlens vgl. auch die
Studien aus dem Umkreis des strukturalistischen Ansatzes (z.B. Barthes
1966/1988; eine Verbindung zur Geschichte zieht Todorov 1985).
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Diskurse Eingang.®

Aufféllig ist, daB in den (meta-) psychologischen Diskursen, die auf eine
gegenstandsangemessene Explikation einer ’'Logik’ und Methodologie der For-
schung abzielen, 1in aller Regel ein Handlungsbegriff vorausgesetzt wird, der
insbesondere im Hinblick auf die Dimension der Zeitlichkeit merkwirdig
unterbestimmt 1ist. Nur angesichts der Tatsache, daB in der Psychologie der
anthropologische und erkenntnistheoretische Ahistorismus den Status einer
beinahe unhinterfragten Selbstverstédndlichkeit besitzt, scheint es mir ver-
stdndlich, daB die in einem radikalen Sinne ’temporalisierten’ Erklédrungsmo-
delle 1n der Psychologie in aller Regel keine (nennenswerte) Beachtung finden.
Auch wo das Dogma des nomologischen Modells gebrochen wurde, war und ist
beispielsweise von ’narrativen Erkldrungen’, ja Uberhaupt von erzdhltheore-
tischen Argumenten nicht die Rede. Und dies, obwoh! im Umkreis der Historio-
graphie~Debatte gerade das Erz#hlen zu einem der Hauptthemen jener metatheore-
tischen Debatten avancierte, die auf eine Kritik des nomologischen Ansatzes
abzielten. Interdisziplindre Grenziiberschreitungen h#étten da, wie ich meine,
duBerst nahe gelegen, insbesondere dann, wenn im Zuge einer Renaissance der
psychologischen Biographieforschung mittlerweile ein Forschungsansatz Verbrei-
tung findet, der in der Einsicht der temporal-genetischen Konstitution von
Subjektivitit geradezu begrindet ist.

Im Umfeld der Historiographie-Debatte fihrten die Absolutheitsanspriiche des
nomologischen Modells und die damit verbundene wissenschaftstheoretische
Disqualifizierung der Erz&hlung, wie bereits gesagt, zu massiven Gegenbewegun-
gen. Die Erz&hlung, die nach der Auffassung der szientistischen Wissen-

8A1s Beisplele seien die Arbeiten von Aschenbach (1984), Mischel (1981) oder
die Uberlegungen von Werbik (1976a, 1976b, 1978, 1984, 1986a, 1986b, 1987)
genannt, an denen sich eindrucksvoll nachvollziehen 14Bt, wie die Anspriche
des deduktiv-nomologischen Modells auf der Basis einer handlungstheoretischen
Orientierung geprift und in immer radikaleren Schritten kritisiert und
schlieBlich zugunsten eines Konzeptes einer nicht-nomologischen Psychologie
aufgegeben werden. Werbiks psychologiekritische Metaanalysen minden schlief-
1ich in den Dualismus einer nomologischen ’Psychonomie’ und einer Psychologie,
die 1n wissenschaftstheoretischer und methodologisch-methodischer Hinsicht um
den Begriff der Interpretation bzw. des Verstehens von Handlungen und ein
damit gekoppeltes konsensustheoretisches Wahrheitskonzept aufgebaut ist (vgl.
z.B. Werbik 1986a, 1987). Nur am Rande sei bemerkt, daB in Werbiks Arbeiten
nicht nur wissenschaftstheoretische oder methodologische Aspekte eine Rolle
spieien, sondern (zunehmend) auch Argumente, die auf eine praktisch-normative
Begriindung wissenschaftlichen Handelns abzielen.
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schaftstheorie als eine Spielart der doxa oder der literarischen Gestaltungen
génzlich ungeignet sei, in irgendeiner Weise als Grundlage oder als Medium der
wissenschaftlichen Erkenntnisbildung zu fungieren, wurde in den erwdhnten
'Pladoyers fir die Erzdhlform’ verteidigt (Ricoeur 1988, 181ff.), Jja in
gewisser Weise erst 'salonfihig’ gemacht. An diese gegenstandsreflexiven,
wissenschaftstheoretisch und methodologisch begriindeten Bemiihungen um eine
Rehabilitierung des Erzdhlens werde ich im folgenden anknipfen. Dabei gilt es
jedoch, die Etablierung neuer dogmatischer Einseitigkeiten und Absolutheits—
anspriiche von vorneherein zu vermeiden. Auch in dieser Hinsicht ist aus der
Historiographie-Debatte, wie ich zum Schluf meines Exkurses verdeutlichen
méchte, zu lernen. Dabei geht es darum, den wichtigen Stellenwert erzahltheo-
retischer Argumente zu beriicksichtigen, ohne den narrativistischen Ansatz
gleich zu verabsolutieren, ja: ohne einen unverschnlichen Gegensatz zwischen
ejnem narrativistisch begrindeten Forschungsansatz und einem Ansatz aufzu-
bauen, der auf die theoretisch préformierte Beschreibung, Analyse und Erkla-
rung psychosozialer Phénomene Wert legt.

Eine allgemeine Tendenz in der aktuellen Historiographie-Debatte geht dahin,
die skizzierten divergierenden Standpunkte nicht mehr nur polar zu kontrastie-
ren, sondern anzuerkennen, dap beide Seiten "im Verlauf ihrer Entwicklung
gezwungen waren, Elemente der Gegenseite <u entigimien” (Russi 1987, 24). Wie
Kocka und Nipperdey (1979, 9) formulieren, kann die Frage nach einer ad&quaten
Theorie der Historiographie nicht (mehr) dadurch entschieden werden, daB man
sich entweder flUr eine narrativistische Konzeption und damit fUr das
'Erzdhlen’, oder aber fir eine sozialwissenschaftlich-nomologisch orientierte
Version der historischen Forschung und damit fir die 'Theorie’ entscheidet.
Auch Koselleck, der mit seiner Diagnose der ’Theoriebediirftigkeit der Ge-
schichtswissenschaft’ (Koselleck 1972) zentrale Defizite der traditionellen
Forschung auf den Begriff brachte, h&lt letztlich nichts von einer groben
Gegeniiberstellung von ’Ereignisgeschichte’ und ’Strukturgeschichte’ - wenn-
gleich er betont, daB Ereignisse und Strukturen "im Erfahrungsraum geschicht-
licher Bewegung (unter anderem, J.S.) verschiedene zeitliche Erstrackungen
(haben), die von der Historie als Wissenschaft eigens thematisiert werden”
(Koselleck 1973/1985, 148)., Koselleck konstatiert in idealtypischer Perspek-
tive zwar, daB eine Thematisierung von Ereignissen eine Erzdhlung erfordert,
die Thematisierung von Strukturen dagegen einer - in der Regel theoretisch
préformierten - ’Beschreibung’ bedarf. Allerdings "hiefe es unzureichende
Préferenzen setzen, wolle man ’Geschichte’ auf die eine oder andere Art
festlegen. Beide Ebenen, der Ereignisse und der Strukturen, bleiben aufeinan-
der verwiesen, ohne daB die eine in der anderen aufginge. Mehr noch, beide
Ebenen wechseln ihren Stellenwert, das Verhdltnis ihrer gegenseitigen Zuord-
nung, je nachdem, was erfragt wird” (Koselleck 1973/1985, 149).
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Kosellecks Betonung des Eigenrechts bestimmter Forschungsansétze, Methodolo-
gien und Methoden, durch die die Unterschiedlichkeit und (partielle) Unver-
tréglichkeit bestimmter Positionen keineswegs aufgeweicht werden muB, scheint
mir auch im Hinblick auf die meta-psychologischen Diskurse bedenkenswert. Ob
kontrére Positionen mit Begriffspaaren wie ’Ereignis/Struktur’, 'Erzéh-
Tung/theoretische Beschreibung und Analyse’, ’Handeln/Verhalten’, ‘'Psycholo-
gie/Psychonomie’ oder dergleichen markiert werden, 1ist dabei, unter Berlck-
sichtigung der (partiell) freilich unterschiedlichen Sinngehalte dieser Unter-
scheidungen, von sekunddrer Bedeutung. Festzuhalten ist m.E., daB die Auffas-
sung, nach der eine narrative Geschichtsschreibung (oder eine erzdhitheore-
tisch begrindete Biographieforschung) lediglich ein anachronistisches Festhal-
ten an vorwissenschaftlichen, rilckstdndigen oder gar politisch reaktiondren
Vorstellungen bedeutet, ebenso verfehlt ist wie die totale Weigerung, das
begriffliche und theoretische Instrumentarium der ’modernen’ Sozialwissen-
schaften in den Korpus der historischen Wissenschaften aufzunehmen (vgl.
hierzu die Kontroverse zwischen Wehler 1979a,b und G. Mann 1979a,b).®

Ich lege groBen Wert auf die Bericksichtigung des soeben diskutierten Aspektes
der Historiographie-Debatte, um mein Vorhaben, die psychologische Biographie-
forschung erz#hltheoretisch zu begriinden und zu konzeptualisieren, vor viel-
leicht naheliegenden MiBverstindnissen und auch vor moglichen Einseitigkeiten
zu bewahren. Mein Plédoyer fir eine erziéhltheoretisch fundierte Biographiefor-
schung ist nicht so zu verstehen, als kénnte man in dieser Disziplin in jedem
Fall auf theoretische Perspektiven verzichten und sich, in gleichsam naiv-
empiristischer Einstellung, Lebensgeschichten erzdhlen 1lassen, um diese
schlieBlich bloB nachzuerz&hlen. Es geht mir nicht darum, einen narrativi-
stischen Forschungsansatz zu formulieren und zu verteidigen, der in Aversionen
gegen wissenschaftliche Theorie~ und Methodenbildungen, die nicht auf das
narrativistische Modell zuriickgefUhrt werden k&nnen, und 1in einseitigen
Verabsolutierungen seiner selbst verharrt. Festzuhalten ist jedoch, daB der
Verzicht auf erzihltheoretische Reflexionen zwangsléufig zu einer Verkennung
der Eigenart der Biographieforschung und ebenso zu Defiziten in der Kldrung

9Ich lasse es hier einmal dahingestellt, daB in der Historiographie-Debatte,
sobald von ’modernen’ sozialwissenschaftlichen Theorien die Rede ist, diese
Theorien in einer einseitigen Verallgemeinerung als nomologische Theorien
verstanden werden. Dies kann durchaus kritisiert werden. Man denke hierbei nur
an die Psychoanalyse, die in geschichtswissenschaftiichen Meta-Diskursen reges
Interesse fand (vgl. z.B. Wehler 1871). Der Status der Psychoanalyse aber ist,
was den thematisierten Aspekt betrifft, durchaus nicht allein durch den Rekurs
auf das nomologische Modell zu kidren (vgl. hierzu Castoriadis 1983, Habermas
1968, Ricoeur 1969, 1974).
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von Grundbegriffen, methodologischen Prinzipien und methodischen Orientierun-

gen ader Verfahren fihren muB.

In diesem Punkt beziehe ich mich ganz entschieden auf Argumente des Narrati-
vismus, die nicht nur deshalb fir eine (Meta-) Theorie der psychologischen
Biographieforschung wichtige Anregungen liefern kdnnen, weil im Narrativismus
Geschichte “"unmittelbar 1in der Dimension ihrer subjektiven Aneignung und
Verarbeitung 1in den Blick kommt” (Angehrn 1985, 13).10 Zuallererst vermdgen
uns narrativistische Argumente vor jenen Blindheiten gegeniiber den Vorausset-
zungen des eigenen Denkens und Tuns zu schiitzen, wie sie m. E. fir die
Annales-Schule und die szientistischen Entwilrfe einer Logik und Methodologie
historischer Forschung ebenso chrakeristisch sind wie fir die aktuelle
psychologische Biographieforschung: Die narratio ist und bleibt ein zentraler
Bestandteil in den grundlegenden und "letzten Bedingungen der Sinnstruktur
einer Disziplin” (Ricoeur 1988, 137), die mit gutem Grund ’historisch’ genannt
werden will. Wenn zeitlich verfaBte Phdnomene oder Geschichte(n) zum Thema
werden, sei es als Kollektivgeschichte, sei es als individuelle Lebensge-
schichte, bildet die Erzdhlung einen nicht hintergehbaren Referenzpunkt
metatheoretischer, methodologischer und methodischer Reflexionen. Ricoeur
behauptet zurecht, daB die historischen Wissenschaften, “wenn sie jeden
Zusammenhang mit unserer Grundkompetenz, eine Geschichte nachzuvollziehen, und
mit den kognitiven Operationen des narrativen Verstehens aufgédbe(n) (...),
ihren spezifischen Charakter innerhalb der Sozialwissenschaften verlieren: sie
wiirde(n) aufhren, historisch zu sein” (Ricoeur 1988, 137). Die Beziehung
“zwischen dem Erzédhlen einer Geschichte und dem zeitlichen Charakter der
menschlichen Erfahrung” (Ricoeur 1988, 87) ist ein notwendiger Zusammenhang,
die narratio kann zurecht "als Basis der Geschichtssprache und in einem
bestimmten Sinn auch als deren Horizont und weitester Rahmen gelten” (Angehrn
1985, 14), wenngleich sie, wie Angehrn betont, nicht deren Ganzes ausmacht.
Dies ist auch der Sinngehalt von Carrs Statement, daB "narrative is our
primary (though not our only) way of organizing our experience of time" (Carr
1986, 4f.).

10 Freilich gibt es innerhalb der narrativistischen Theorie der Geschichte
nicht nur eine gemeinsame Basis der zentralen Argumentationen (vgl. Angehrn,
1985, 81), sondern, sobald man mehr in die Details geht, auch sehr heterogene
Ansdtze. FiUr meine Zwecke kann ich diese Differenzen grofteils vernachidssi-
gen. Ich stiitze mich lediglich auf ausgewdhlte Positionen und Argumente, die
mir fir mein biographietheoretisches Anliegen fruchtbar erscheinen - was wie-
derum nicht heiBt, daB ich diese Positionen bisweilen nicht relativiere.
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3.3. ERZAHLEN ALS ANTHROPOLOGIKUM ODER ALS KONSTITUTIONSBEDINGUNG
VON TEMPORAL STRUKTURIERTEN ERFAHRUNGEN UND DEREN WISSEN-
SCHAFTLICHER ANALYSE

Mit den SchluBbemerkungen des voranstehenden Exkurses befinden
wir uns bereits mitten in einer Diskussion, in der der Sprachform
des Erzdhlens eine konstitutive Funktion fur die Erfahrung und
das BewuBtsein von Zeit zugeschrieben wird. Als eine Behauptung,
die h#&ufig in einem Zug mit dieser ’'Konstitutions-These’ aufge-
stelit wird, kann die verbreitete, m.E. Jjedoch fragwirdige
Anthropologisierung des Erz&hlens angesehen werden. Dem anthropo-
logischen Status von Zeiterfahrung und ZeitbewuBtsein entspricht,
nach einer durchaus gingigen Auffassung, der anthropologische
Rang des Erz#hlens. Das Erzdhlen und die Erzdhlungen in all ihren
vielfdltigen und heterogenen Formen erscheinen schon deshalb,
weil sie vermeintlich immer und tUberall présent waren und sind,
als eine nicht wegzudenkende Konstante des Daseins des Menschen:

"Die Menge der Erz&hlungen ist uniberschaubar. (...) AuBerdem findet man die
Erz&hlung in (...) nahezu unendlichen Formen zu allen Zeiten, an allen Orten
und 1in allen Gesellschaften; die Erz#hlung beginnt mit der Geschichte der
Menschheit; nirgends gibt und gab es jemals ein Volk ohne Erzéhlung; alle
Klassen, alle menschiichen Gruppen besitzen ihre Erzdhlungen, und hidufig
werden diese Erz&hlungen von Menschen unterschiedlicher, ja sogar entgegenge-
setzter Kultur gemeinsam eingeschétzt: Die Erz&hlung schert sich nicht um gute
oder schlechte Literatur: sie ist international, transhistorisch, transkultu-
rell, und damit einfach vorhanden wie das Leben selbst” (Barthes 1968, 168).1!

Erz#hlen gilt als eine selbstversténdliche alltagsweltliche Kom-
petenz. Erz#hlen, so heift es meistens ohne jede Einschréankung
und Spezifizierung, kann jeder Mensch. Diese Anthropologisierung
des Erz#hlens bildet h#&ufig den Ausgangspunkt dafir, das Erzdhlen

t1Barthes formuliert diesen Satz allerdings im Zusammenhang seiner Kritik an
narrativistischen Geschichtskonzeptionen, die er als zentrales Moment der
repressiven Ideologie des Humanismus zu entlarven versucht. Er steht damit in
der Tradition der (post-) strukturalistischen Humanismuskritik (Levi-Strauss,
Lacan, Althusser, Foucault, Derrida, Kristeva, Lyotard u.a.). Wie White (1987,
67f.) resimiert, war fUr diese Autoren die ’'Narrativitdt’ eine ideologische
Darstellungspraktik historischer und biographischer Erfahrungen und Ereignis-
se, "mit deren Hilfe die Gesellschaft sich ein menschliches ’'Subjekt’ schuf,
das den Lebensbedingungen im modernen Rechtsstaat besonders angepaBt war."”
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persdnlicher Erfahrungen fur die Konstruktion einer sozialwis-
senschaftlichen Methodik der Datenkonstitution 2zu nutzen. So
spricht z.B. Schiitze von einer universalen Erzahlkompetenz und
meint, diese Kompetenz sei relativ schichtenunabhéngig verteilt.
GemdR dieser Pramisse, so wird von Sozialwissenschaftlern weiter
argumentiert, eigne sich das Erzdhlen als wissenschaftliche
Datenerhebungsmethode gerade auch fur die Erforschung der
'subjektiven Wirklichkeiten’ jener Menschen, die nicht Uber das
eloquente Sprachgut des (bildungs-) biirgerlichen Mittelstandes
westlicher Industriegesellschaften verfigen. Die historische
Forschung wird dann zur Geschichtsschreibung ’von unten’ (vgil.
Niethammer 1980) und 1in der Soziologie werden auf der Basis
narrativer Interviewmethoden zahlreiche Untersuchungen im Bereich
der ’'Arbeiterforschung’ realisiert (vgl. z.B. Alheit & Dausien
1983, Bahrdt 1975, Deppe 1982, Osterland 1978).12

Naturlich gibt es naheliegende und 1in gewisser Weise 'ver-
stdndliche’ Grinde fir die skizzierte Tendenz, das Erzdhien als
anthropologische Konstante zu betrachten. Erzahlungen sind in
unserem Kulturkreis in der Tat nicht nur ’vorhanden wie das lLeben
selbst’, sie scheinen dariberhinaus sogar auf eine unauflosliche
Weise mit diesem Leben ’'verschmolzen’: Das Dasein des Menschen,
die Erfahrungen, die wir im Laufe unseres Lebens ’'machen’,
scheinen nicht nur an unser Sprachvermdgen, sondern unmitteibar
an Erzahlkompetenzen gekoppelt zu sein. Ohne den Rekurs auf das
Erzahlen scheinen Begriffe wie 'Erfahrung’, ’Handeln’, ’'Leiden’
und dergleichen ihren vollen Bedeutungsgehalt zu verlieren:

"Die Formen der Narration sind, soweit Uberhaupt unser kulturelles Geddchtnis
reicht, grundlegend fir die Organisation, Transformation und Kommunikation von
Erfahrung. Nicht nur ist ein wesentlicher Bestandteil der auf uns gekommenen
Erfahrungen der Vergangenheit narrativ gebundene Erfahrung, wir sehen uns
selbst in unserer Lebenswelt immer schon im Zusammenhang von Geschichten
(...). Wir erfahren die Welt immer schon so, daB wir unsere Erfahrung auf die
Mdglichkeit von Geschichten hin selegieren. Relevant ist in der Erfahrung des

12 vgl1. hierzu auch die widerspriichlichen Ergebnisse jener soziologischen,
soziolinguistischen und sozialpsychologischen Diskurse und Spekulationen, in
denen im AnschluB an das erwdhnte anthropologische Theorem schichtenspezi-
fische Differenzen im referentiellen Gehalt und/oder im Hinblick auf unter-
schiedlich ausgeprdgte 'Erz#hlkompetenzen’ thematisiert werden (z.B. Alheit
1982a, 32; Kohli 1981, 289; Liebel & Schonig 1978, 139).
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Alltags zunéichst das, was sich zu Geschichten ordnet und in ihnen zugleich
eine prégnante Zeitgestalt gewinnt. Umgekehrt aber ordnet das sich zu
Geschichten, was wir in besonderem MaBe als ’'relevant’ erfahren” (Stier1e
1979, 92).

Allerdings: So berechtigt es ist, das Erzidhlen innerhalb unseres

Kulturkreises - oder: ’soweit uberhaupt unser kulturelles Ge-
déchtnis reicht’ - fir eine allgemeine Sprachform zu haliten, so

probiematisch sind vorschnelle universalistische Anthropologisie-
rungen. Dies verdeutlicht etwa Matthes (1984, 1985), der auf der
Basis empirischer Forschungen in Singapur gegen ’ethnozentrische
Fundamentalisierungen’ und gegen die Anthropologisierung narrati-
ver Sprachformen und Kompetenzen uUberzeugende Einwdnde formu-
liert.1?

Die erz&hltheoretischen Reflexionen und Argumentationen, die ich
diskutieren werde, bedlurfen keiner kulturubergreifenden und zeit-
losen Anthropologisierung des Erzidhiens, um in ihrer Relevanz fur
die Begrindung und Konzeptualisierung der psychologischen Bio-
graphieforschung anerkannt zu werden. Wenn ich im folgenden den
Zusammenhang zwischen Zeiterfahrung und Erzdhlung thematisiere,
bin ich mir bewuBt, daB die hierbei vorausgesetzten Begriffe der
‘Zeit’, der ’Zeiterfahrung’ und der ’Erzdhlung’ sich nicht ohne
weiteres auf universale Strukturen des Menschlichen schlechthin
beziehen lassen. Wenngieich m.E. zu berilicksichtigen ist, daB
Meads Zeitauffassung offen ist fur Bewegungen im geschichtlichen

13 Er macht in diesem Zusammenhang unter anderem darauf aufmerksam, dap das
Erzéhlen nach dem uns geldufigen Verstdndnis (...) ein lineares Zeitverstand-
nis, ein eindeutiges Modell der Dreiteilung von Zeit 1in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, sowie ein unmiBverstdndliches Zeitrechnungssystem
voraus(setzt)" (Matthes 1985, 317). Die Unterstellung einer solchen linearen
Zeitauffassung kdnne jedoch bereits innerhalb unserer eigenen, der westlichen
Kultur problematisch sein; 1in ’fremden’ Kulturen potenziere sich diese
Problematik in aller Regel. Solche Einwdnde hitte die Erzihltheorie, sobald
sie 1in universalistisch-anthropologischem Gewande auftritt, sicherlich zu
beriicksichtigen. Fiir die vorliegende Arbeit ist es m.E. jedoch nicht né&tig,
das Erzdhlen und die damit verwobene Zeitauffassung zu universalisieren oder
- im ’traditionellien’ Sinn des Wortes — zu anthropologisieren (vgl. dazu auch
meine Bemerkungen in Kapitel 2.1.). Dies gilt noch mehr, wenn ich auf das
autobiographische Erzéhlen zu sprechen komme, das zweifellos als eine kultur-
und geschichtsspezifische Praxis begriffen werden mug.
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Erfahrungsraum, die jede allzu rigide Linearitéts- und Kontinui-
tdtsannahme ebenso sprengen wie die Vorstellung, da@ Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft im Vollzug der menschlichen Lebens-
praxis vollkommen klar auseinandergehalten werden und dement-
sprechend ’Zeit’ als eine ungebrochen lineare Aufeinanderfolge
separater ’'Zeitréume’ verstanden werden k¥nnen, ist Meads Theo-
rie zweifellos ein kultur- und geschichtsspezifisches Konstrukt.
Analoges lieBe sich Uber eine Theorie des Erz&hlens formulieren.
Die Reichweite und die Geltungsanspriiche der anzustellenden
Uberlegungen, die dem Zusammenhang zwischen Zeiterfahrung und
Erz8&hlen nachgehen, sollen dementsprechend an keine vorschnelle
Anthropologisierung des Erzéhlens in einem uneingeschrénkt uni-
versalistischen Sinne gebunden werden.

wenn dieser relativierende Vorbehalt berlicksichtigt bleibt, kann
allerdings nach den grundlegenden Beziehungen zwischen Erzdhlung
und Zeiterfahrung gefragt werden, um weitere Elemente einer - im
skizzierten Sinne eingeschrédnkten - anthropologischen Kommunika-
tionstheorie formulieren zu k&nnen und dadurch den Boden flr eine
psychologische Biographieforschung zu bereiten, die erzdhitheore-
tische Argumente konstruktiv aufnimmt. In dieser Perspektive
stellt sich dann zundchst die Frage nach der konstitutiven
Funktion des Erzdhlens flir jede Form von Zeiterfahrung und
ZeitbewuBtsein, d.h. fir jede Form der temporalisierenden Verge-
genwértigung der Welt und Existenz des Menschen.

Die Grundthese des Narrativismus lautet, wie gesagt, daB ‘"die
Zeit (...) in dem MapBe zur menschlichen wird, wie sie narrativ
artikuliert wird" (Ricoeur 1988, 13). Die Thematisierung zeitlich
strukturierter Prozesse erfordert die Verwendung narrativer
Sprachformen. Dieses Erfordernis liegt in der Struktur und in den
Funktionsprinzipien unserer Sprache begrindet: Das Erzdhlen ist
eben gerade jene Form des Sprechens, die es gewdhrleistet, die
Zeitlichkeit unserer Erfahrungen zur Sprache zu bringen, d.h.:
unsere Erfahrungen als Zeiterfahrungen zu artikulieren und
dadurch als Geschichte(n) zu pr#sentieren. Wie Angehrn hervor-
hebt, konvergieren 1in der Sicht der radikalen Vertreter des
Narrativismus "Geschichtsbildung und Erz&hlung in ihren grundle-
genden Leistungen” (Angehrn 1985, 17). Baumgartner (z.B. 1976,
1979), der sich in einigen Aspekten auf Weils (1976) Plddoyer fir
eine narrative Historie beruft, konstatiert demgemif:
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"Wenn wir erzéhlen, sehen wir die Ereignisse in geschichtiicher Perspektive
und formulieren Geschichten. Andererseits: konzipieren wir etwas als mdégliche
Geschichte (...), so unterstellen wir einen erzdéhlbaren Zusammenhang der
Ereignisse mit Anfang, Mitte und Ende"” (Baumgartner 1976, 279; zit. n. Angehrn
1985, 17).

Das Erz#hlen misse damit als jene Form unseres Sprechens gelten,
die jede zeitbezogene "Selbstverstdndigung der menschlichen Exi-~
stenz Uber sich selbst"” ermdgliche (Baumgartner 1979, 263). Diese
Behauptung Baumgartners - dessen Ausfiihrungen teilweise (!)
durchaus Ricoeurs fundamentalen Ansprichen &hneln - enthalten
einen transzendentalphilosophischen Sinn. Die allein dem Erzéhien
eigene temporale Struktur der Satzsysteme wird als conditio sine
qua non oder, in Kant’'scher Formulierung, als Bedingung der
M8glichkeit Jjedweder Art von zeitbezogenen und in diesem Sinne
historischen Aussagen verstanden (vgl. Hardtwig 1979) - gleich-
gultig, ob diese Aussagen im Alltag oder in der Wissenschaft
formuliert werden. ’Geschichte’ ist damit in jedem Fall im Grunde
und zuallererst narratio, ’'Geschichte als Erzahlung’:

“"Wie abstrakt und theoretisch vermittelt auch immer: Geschichtsforschung und
Geschichtsschreibung sind gepragt durch die Struktur der Erzéhlung; Erzdhlung,
als Form des Geschichtlichen Uberhaupt, ist Basis, organisierendes Prinzip und
Ziel der Historie, ihre transzendentale Bedingung” (Baumgartner 1979, 289).
“Geschichte als Erzdhlung ist das Medium der Geschichtserfahrung und liegt in
jedem Falle der Geschichte als Erkenntnis und Wissenschaft voraus”
(Baumgartner 1979, 264).

Warum bekommt das Erzdhlen diese konstitutive Funktion zuge-
schrieben? Das Erzdhlen, so lautet das Hauptargument, idist in
mehrfacher Hinsicht selbst temporal verfaBt. Im Gegensatz etwa
zur Beschreibung statischer Zustdnde oder zum argumentativen
Aufweis logischer Relationen

"faBt die Erzihlung den historischen Gegenstand in seiner spezifischen,
genetischen Bestimmtheit; sie stellt ihn, nach dem Wort Droysens, ’in der
Mimesis seines Werdens’ dar (1937, 361). Darin kommt sie ihm, als histori-
schem, am n#chsten, konstituiert sie ihn als geschichtlichen. Sie schmiegt
sich der inneren Temporalstruktur des Gegenstandes dadurch an, daB sie ihn zum
einen in seiner Zeitlichkeit Uberhaupt, unter dem Gesichtspunkt der Bewegung,
darstelit und daB sie zum anderen diesen Bewegungscharakter in der Perspektive
des zeitlichen Zusammenhangs oder, mit einem geschichtstheoretischen Grundbe-
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griff ausgedrickt: der Kontinuit#t begreift. Erst dieser zweite Charakter
macht das eigentliche Spezifikum der erz&hlenden Sprache aus. Geschichtliche
Bewegung meint eine Entwicklung, die in irgendeinem Sinne ein Ganzes bildet
und in einer inneren Beziehung zu einem Anfang und einem Ende steht; genau
diese Beziehung soll die Erz&hlsprache nachvollzieshen" (Angehrn 1985, 18).

Das Erz&hlen gilt - 1im konstruktivistischen Sinne verstanden! -
als Mimesis ans Werden. Erz#&hlen erschlieBt die Welt 1in einer
eigentimlichen und einzigartigen Weise in ihrer temporalen Ver-
faBtheit oder Geschichtlichkeit., Diese These ’'konstruktivistisch’
zu verstehen, impliziert, die wechselseitige sachliche und
logisch~analytische Abh&ngigkeit von Sprache (Erz&hlen) und Ge-
schichte anzuerkennen. Der Mensch, den der Ph&nomenologe Schapp
radikal als ein ’in Geschichten verstricktes Wesen’ begreift,

"{st nicht erst in Geschichten verstrickt und lernt dann Sprechen und (er)
lernt auch nicht erst Sprechen und wird dann 1in Geschichten verstrickt,
sondern beides ist gleich urspriinglich" (Schapp 1959/1981, 274).14

147y Schapps Ansatz vgl. Schapp (1953, 1959/1981), Fellmann (1973, 135ff.),
Labbe (1954, 1960/61), Welter (1986, 140ff.). FUr Schapp ist "das In-
Geschichten-verstricktsein die Grundlage fur jede Rede von Mensch und Seele”
(Schapp 1953, 160), er definiert den Menschen "exklusiv Uber sein
'Geschichtenhaben’” (Welter 1986, 141). Schapp bezieht sich, wie bereits
einzelne Termini indizieren, auf Heideggers Fundamentalontologie, von der er
sich zugleich kritisch abgrenzt, indem er Heideggers Begriff des ’In-der-Welt-
seins’ 1n der angefiihrten Weise abwandelt. Schapps Begriff der Welt will
sagen, daB "das Wesentliche, was wir von den Menschen kennen, (...) ihre
Geschichten und die Geschichten um sie zu sein (scheinen)" (Schapp 1953, 105).
In-Geschichten-verstrickt-sein bildet fiir Schapp den ontologischen Grund des
Daseins: “Flir uns f#d11t Welt und Geschichte, 1n die wir verstrickt sind,
zusammen” (Schapp 1959/1981, 142). Menschen leben immer schon in Geschichten,
ohne daB es 1hnen jemals mdglich wdre, "aus dieser geschichtlichen Welt den
Kopf zu erheben, um sie von auBen anzusehen" (Schapp 1953, 127). DaB Schapp
mit seinen unermldlich wiederholten und im ganzen doch etwas einseitigen
Verweisen auf die Geschichte(n) als einzigen Grund und exklusives ’Medium’
des Daseins des Menschen h#ufig eher pathetische Formein von sich gibt, als
dap er sich um Begriindungen und Expklikationen anthropologischer Theoreme
bemliht, brauche 1ich hier nicht auszufllhren. Ebenfalls nur nebenbei sei
bemerkt, dap es seltsam — und doch aufschluBreich? - klingt, wenn Schapp an
einigen Stellen nicht mehr vom Menschen spricht, sondern vom Mann: "Die
Geschichte steht fir den Mann" (Schapp 1953, 100).
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Die Erz&hlung als jene Sprachform, die wegen ihrer eigenen
Temporalstruktur zurecht als Mimesis ans Werden bezeichnet wird,
schmiegt sich also ihrem zeitlich strukturierten Gegenstand nicht
nur an (Angehrn), sie konstituiert ihn als sprachlich verfaBten,
so daB sprachlich vermittelte Zeiterfahrung und das Zeit~ oder
GeschichtsbewuBtsein unaufidslich mit der Praxis des Erzahlens
verwoben bleiben. Die welterschlieBende Funktion des Erzahlens,
das die Welt und Existenz des Menschen in ihrer Zeitlichkeit
pradsentiert, ist nicht als bloBer Zugriff auf eine ’an sich’
schon zeitliche Ordnung zu verstehen. Erzdhlungen erschlieBen die
Wirklichkeit in ihrer Zeitlichkeit vielmehr dadurch, dafB sie sie
durch ihre sprachliche Vermittlungsfunktion als geschichtliche
Welt erst mit-erzeugen, weil die Sprache des Erzahlens als
"Zeitsprache, als zeitlich affizierte Sprache, Zeitlichkeit ent-
werfende Sprache” fungiert (Angehrn 1985, 36). Erst im Medium des
Erzahlens vollzieht sich

“die Erséffnung der Zeitdimension (...). Der spezifischen Referenzzeit der
berichteten Ereignisse liegt die allgemeine Zeitdimension voraus, die durch
die narrative Sprache entworfen wird, und die auch da gegeben ist, wo das
Narrative nicht ausartikuliert, sondern gleichsam als rudimentdre Erz#éhlung
einzelnen Begriffen immanent ist.'5 Erst durch die Eroffnung des Zeitraumes,
durch die Sprengung des Jetzt auf Zukunft und Vergangenheit hin konstituiert
sich die Gegenwart als Erfahrungsraum, 1in welchem dem Subjekt anderes
’gegenwdrtig’ und es sich selber prédsent werden kann. Gegenwart erhdlt so die
Spannung von Anwesenheit und Abwesenheit, von Ndhe und Ferne, und sie erhdlt
dies zundchst in temporaler Hinsicht, als Uberwindung der abstrakten, irrealen
Punktualitdt des Augenblicks. Erst im Verweis auf das Nicht-Gegenwédrtige wird
das 'hier und jetzt’ zur erlebbaren Gegenwart, und erst dadurch stellt sich so
etwas wie ein 'Geschichtsraum’ her, in welchem das Subjekt seine ‘'eigene’
Zeit, seine Geschichte erhdlt. Auf diesen Zeitraum bezieht sich die Erzdhlung
immer schon, indem sie ihren Gegenstand im Modus des Sich-Ereignens darstellt,
als einen, der aus dem Dunkel des Nicht-Présenten hervortritt und dazu
bestimmt ist, wieder in dieses zuriickzusinken" (Angehrn 1985, 36).

Im Erzdhlen werden Erfahrungen zu geschichtlichen Erfahrungen -
und damit erst zu Erfahrungen im eigentlichen Wortsinn. Im
Erzdhlen 1ist die Selbstvergegenwartigung und die sprachtich

15Angehrn verweist auf die ’vergangenheitsbezogenen Begriffe’, die von Danto
(1965/1980) analysiert wurden, sowie auf das Symbol (Ricoeur 1969, 32) oder
die Metapher (Jiingel 1977, 396; vgl. auch Ricoeur 1986).
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vermittelte Bildung des Selbst des Menschen =zeitlich verfapt:
Wenn ein Mensch in Geschichten seine Geschichte(n) erz&hlt,
pr&sentiert er sich 1im Hinblick auf seine Gewordenheit und
begreift sich damit in seiner geschichtlichen Existenz.'8

Er tut dies, wenn er erz#hlt, in einer Weise, die nicht nur, wie
ausgefihrt, die ’'Dimension der Zeit’ Uberhaupt erst 1ins Spiel
bringt. Vielmehr ist das Erz&hlen - wie ich noch einmal im
AnschluB an Angehrn formulieren mdchte - selbst noch ein sprach-
licher Akt, der 1in einer einzigartigen Weise als genetischer
ProzeB verstanden werden mup:

“DaB die narrative Sprache wesentlich Zeitsprache ist, bedeutet indes nicht
nur, daB sie thren Gegenstand in der Mimesis seines Werdens, 1in seiner
Gestaltung und Auflisung zu fassen sucht; es kennzeichnet in genuiner Weise
den Erzdhlakt selber. Wohl ist jede Rede ein zeitlich sich vollziehender Akt,
dessen sprachliche Funktion auf den Zusammenhang zwischen Retention und
Protention angewiesen ist. Die Erz&hlung aber legt in stéirkerem MaB als etwa
die diskursive Sprache den Akzent auf den Geschehenscharakter des Sprechakts
selber. FUr eine argumentative Rede mag das Wichtigste das Resultat sein, fir
die Erzéhlung ist dasjenige, um dessentwillen urspringlich erzéhlt wird, das
Geschehen selber, die narrative Entfaltung; das ’Erzdéhite’ bleibt in einem
urspriinglichen Sinn an den Erz&hlakt selber gebunden. Erz#hlungen konnen nicht
auf 1ihr Fazit hin 'geklirzt’ werden; wohl aber kénnen sie wiederholt werden,
ohne ihre originéire Funktion einzubliBen" (Angehrn 1985, 37).17

16"Die Erz#ihlung vergegenwdrtigt Identitdt so, dap sie diese nicht in threr
formalen Struktur, als ein Mit-sich-Identischsein oder So-und-so-Bestimmtsein,
sondern 1in ihrer ProzePfhaftigkeit, als ein zu sich Kommen thematisch macht”
(Angehrn 1985, 37).

17Djesen Worten mdchte man fast ein ’leider’ hinterherschicken, wenn man an
die akademische Praxis denkt: Die Aufgabe, Vortrédge zu halten und Artikel zu
veréffentlichen, 1in denen Uber Ergebnisse empirischer Forschungen berichtet
waerden soll, 1ist in aller Regel an formale Auflagen gebunden, die der soeben
zitierten Charakteristik des Erzdhlens diametral entgegengesetzt sind.
'Summarys’, Tabellen, Graphiken und &hnliche Formen der reduktiven Ergebnis-
darstellung sind allemal erwilnschter als platzraubende Entfaltungen von
Geschichten und Analysen, die auf den narrativen Bezugsrahmen nicht verzichten
kénnen. Was aber, wenn sich die ’Inhalte’ von Erz&hlungen nicht in drei Worten
zusammenfassen lassen, was aber, wenn psychologische Analysen narrativer
Selbstthematisierungen die Narration als Referenz und Medium voraussetzen?
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Das Erz#dhlen ist, wenn es aussagekréftig sein soll, auf den
Vollzug und/oder den Nachvollzug angewiesen. Es ist als Mimesis
an die Bewegung selbst noch eine Bewegung, durch die ein
diachrones Geschehen (Prozesse des Handelns und Erleidens, Ereig-
nisse, Zuf&lle) sukzessive und in seinem inneren Zusammenhang, in
seiner Konsistenz und Kontinuit4t narrativ entfaltet werden
so011.18 Die Erfillung dieser Funktion einer Synthesis des Hetero-
genen (Ricoeur) und einer integrierenden Darstellung von Prozes-
sen in ihrem diachronen Ablauf und in ihrem (Sinn-) Zusammenhang
bedarf der narrativen Ausfihrung. Erst in der temporal verfaBten
Erzdhlung selbst kommt die thematisierte Wirklichkeit 1in ihrer
temporalen Struktur zur Sprache. ’'Erzdhlen' bedarf der 'Zeit’,
und die ’'Zeit’ bedarf der ’Erzahlung’, insofern sie als
menschliche Zeit’ (Ricoeur) Erfahrungen in den Horizont einer
sprachlich vermittelten und in der Sprache reflektierbaren und
gestaltbaren ’Geschichte’ stellen soll.

Das Erzahlen ist also, 1in dem skizzierten Sinn, durchaus als
konstitutive Bedingung von sprachlich vermittelter Zeiterfahrung
zu verstehen. Dies bedeutet nicht allein, daB die autobiogra-
phische Selbstthematisierung als die zeitbezogene Form der
Selbstprédsentation und Selbstvergewisserung sich zwangslaufig im
Medium der narratio bewegt - auch wenn sie sich darin keineswegs
vollkommen erschopft. Dariberhinaus ist ndmlich auch die wis~
senschaftlich-psychologische Thematisierung und Analyse indivi-
dueller Lebensgeschichten, wenn sie diese in ihrer Temporalstruk-
tur bewahren und erforschen will, im Medium der Erzadhlung
angesiedelt - auch wenn sie darin keineswegs vollkommen aufgehen
muB.

18 Zum Konzept der narrativen Konsistenz vgl. die an Stempel (1971) und
Stierle (1973) orientierten Anmerkungen von Angehrn (1985, 38f.). Zur
'Kontinuitdts’-Thematik (in ihren durchaus auch problematischen Aspekten) vgl.
ebenfalls Angehrn (1985, 68ff.) sowie Kapitel 3.5.3. der vorliegenden Arbeit.
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3.4. PRAZISIERENDE UBERLEGUNGEN ZUR DARSTELLENDEN FUNKTION VON ER-
ZAHLUNGEN: DAS KONZEPT DER DICHTEN ERZAHLUNG

Erz&hlungen erfillen immer auch eine darstellende Funktion. Er-
z&hlungen stellen temporal komplexe Ph#&nomene dar und sie tun
dies in einer flur diese Sprachform spezifischen Weise. Ich habe
dies im voranstehenden Kapitel bereits (ansatzweise) ausgefihrt,
als es um die Begrilndung der konstitutiven Funktion des Erz#hlens
ging, die, wie gezeigt, im Kern in der Er&ffnung der Zeitdimen-
sion und des Geschichtsraumes besteht.

Ich rekapituliere in Kiirze die bereits angefiihrten Bestimmungen:
Erz8hlungen schildern eine zeitliche, in aller Regel chronolo-
gisch geordnete Abfolge bestimmter Geschehnisse (Ereignisse,
Handlungen, Widerfahrnisse, Prozesse des Erleidens); Erz#hlungen
skizzieren sukzessive den Ubergang eines jeweils n#her bestimmten
Zustandes (eines ’'Subjektes’) in einen anderen. Erz#hlende Dar-
stellungen von Prozessen sind kognitive Rekonstruktionen von
Zustandsver#énderungen, Transformationen oder U(berg#éngen, deren
Kenntnis flUr das Verstindnis dessen, was geworden ist (und
vielleicht heute noch ist) von zentraler Bedeutung sein kann.
Erz&hlende Darstellungen sind als Mimesis ans Werden zu verste-
hen, durch die das Gewordene durch die Rekonstruktion seiner
Genese dargestellt, verstanden oder erklért wird.

Erz&hlte Lebensgeschichten dokumentieren biographisch relevante
Ver#nderungsprozesse, sie illustrieren in autobiographischer oder
subjektorientierter Perspektive und in concreto die zeitlich-
prozessuale Dimension der menschlichen Lebens- und Handlungswirk-
lichkeit, die sie durch ihre grundlegende Konstitutionsfunktion
’zundchst einmal’ erdéffnen und zur Sprache bringen. Auch fiur die
folgenden Ausfidhrungen, in denen die Erz#hlung als ein
'poetologisches’ Prinzip der Darstellung temporal komplexer Phé-
nomene behandelt wird, gilt es im Auge zu behalten, daB Erz&hlun-
gen Konstruktionen sind: Wirklichkeitsdarstellungen sind prinzi-
piell Wirklichkeitskonstruktionen, die nicht auf bloBe Abbil-
dungs- oder Repr#ésentationsfunktionen reduzierbar sind. Bleibt
dies unbericksichtigt, fuhrt die Frage, was denn nun Erz&h-
lungen darstellen, allzuleicht 1in die Irre. Die ’subjektive
wWirklicheit’, die eine biographische Erz&hlung darzustellen
beansprucht, ist a priori eine sprachlich vermittelte Praxis, von
der die (retrodiktiven) Erz&hlungen, die sich auf diese Praxis
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bezighen, um sie in ausgewdhlten Aspekten besser artikulieren,
verstehen oder erkléren zu k&nnen, nicht einfach abgetrennt

werden kénnen.1%

Das Konzept der Erz&hlung als Darstellung temporal komplexer
Phénomene, kurz: den Begriff der darstellenden Erzdhlung mdchte
ich nun, 1in lockerer Anlehnung an den von Schwemmer explizierten
Terminus der ’darstellenden Beschreibung’, genauer bestimmen.
Erzédhlungen erfillen genau in dem von Schwemmer formulierten Sinn
eine darstellende und nicht nur eine hinweisende Funktion, wie es
eben auch die darstellenden Beschreibungen im Unterschied zu den
hinweisenden Beschreibungen tun:

"Eine Beschreibung stellt einen Gegenstand dar, wenn sie dessen Struktur,
seine Merkmale, so mitteilt, daB man sich - im Rahmen der jeweils gewdhiten

19vgl. zur angesprochenen Problematik die Ausfiihrungen von Carr, der sowohl
objektivistische Reprédsentationsmodelle kritisiert als auch die Versuche (z.B.
von H. White und Ricoeur), sdmtliche Erzdhiungen nicht nur als Konstruktionen,
sondern als Fiktionen zu begreifen und demzufolge einen uniberbrickbaren
Hiatus zwischen Wirklichkeit (Praxis) und Erz&hlung zu installieren (“escape
from reality"). Demgegeniber insistiert Carr auf einer “continuity between
narrative and everyday 1ife" (Carr 1986, 16), die allerdings nicht objektivi~
stisch eingeholt werden kann. Die Verbindung zwischen Wirklichkeit wund
Erzéhlung begrindet Carr vielmehr auf der Basis eines Konzeptes der “human
reality”, das den Rekurs auf Sprache erfordert (vgl. Carr, insb. 18ff.). In
diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die interessanten Bemerkungen von
Geertz, der sozialwissenschaftliche (hier: ethnologische) Erkenntnisse zwar
als 'Fiktionen’ bezeichnet, damit aber genau meint, was ich, um den Unter-
schied zu literarischen ’Als-ob-Darstellungen’ nicht zu verwischen, lieber
Konstruktionen nenne: Sozialwissenschaftliche Erkenntnisse “sind Fiktionen,
und zwar in dem Sinn, daB sie 'etwas Gemachtes’ sind, ’etwas Hergestelltes' -
die urspriingliche Bedeutung von fictio -, nicht in dem Sinne, daB sie falsch
widren, nicht den Tatsachen entspréchen oder blofe Als-ob-Gedankenexperimente
wiren" (Geertz 1973/1987, 23). Geertz konzeptualisiert das Verhdltnis zwischen
Sprache und Wirklichkeit in einer nicht-objektivistischen Weise, ohne die
Frage fur miBig zu erkldren, "wie man einen guten Bericht von einem schlechten
unterscheiden kann” (a.a.0., 24). Seine Antwort verweist auf die unterschied-
liche Kraft wissenschaftlich-kreativer ’Imagination’ - was gar nichts mit
methodenfeindlicher Spekulation oder bloB subjektiver Sensibilitat und Einfih-
Tungskraft zu tun hat! -, die uns eben mehr oder weniger "mit dem Leben von
Fremden in Berhrung zu bringen vermag” (a.a.0., 24).
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Darstellungsmdglichkeiten - eine Vorstellung von ihm machen kann. Eine
Beschreibung weist auf einen Gegeﬁstand hin, wenn sie die Mtglichkeiten nennt,
wie man diesen Gegenstand identifizieren kann: man kann eine solche hinwei-
sende Beschreibung dann sozusagen als eine ’'Suchvorschrift’ lesen, die einen
Zu dem entsprechenden Gegenstand hinflGhrt. Wenn wir etwa von 'der dritten Tir
links hinten im Gang’ reden, dann verwenden wir eine hinweisende Beschreibung,
die uns zwar die entsprechende Tiir finden 1%8t, im 0brigen aber keine
Vorstellung von dieser Tir vermittelt. Wenn wir dagegen von ’'der Tir mit dem
Glaseinsatz in dem Eichenholzrahmen und den hellen Stahlbeschisigen und
-tlrgriffen’ reden, dann versuchen wir,das Aussehen der Tir so zu beschreiben,
daB wir uns auch eine Vorstellung davon machen kdnnen" (Schwemmer 1987,121).

Schwemmers Uberlegungen zur darstellenden Funktion von Beschrei-
bungen lassen sich unschwer auf die Sprachform der Erz#&hlung
Ubertragen. W&hrend es Ausdricke und Formulierungen gibt - z.B.
'vergangenheitsbezogene Ausdricke’ (Danto) oder Metaphern -, die
lediglich auf eine Geschichte hinweisen, bieten uns ausformu-
lierte Erz&hlungen eine Darstellung genau im explizierten Sinn.
Darstellende Erzihlungen 1liefern uns eine Vorstellung von den
thematisierten, temporal komplexen Ph&nomenen, sie lassen uns -
zumindest - gedanklich an der dargestellten Geschichte teilhaben,
sie ermdglichen uns den kognitiven Nachvollzug der thematisierten
Prozesse, 1in denen Erfahrungsstrukturen durch die genetische
Explikation der relevanten ’Vorgeschichten’ (und m&glicherweise
durch den antizipatorischen Vorgriff auf Kunftiges) zur Sprache
gebracht werden.

Das Erz3hlen als eine zeitlich affizierte Sprachform erweist sich
als unverzichtbares und unersetzbares ’poetologisches’ Prinzip,
sobald es um eine Darstellung zeitlich strukturierter Phi&nomene
geht, die uns die jeweils thematisierten Geschehnisse ihren
spezifischen Charakteristika und in ihren konkreten Sinngehalten
vermitteln soll.

Diese Behauptung mdéchte 1ich - sozusagen aus einer gegenuber
meinen bisherigen Ausfiihrungen préziseren Sichtweise - kurz
verdeutlichen und begriinden, indem ich auf Schwemmers Unterschei-
dung zwischen funktionalen und historischen Handlungsdarstellun-
gen Bezug nehme. Schwemmer macht in seinen 'phénomenologischen’
Bestimmungen des ’Handlungs’-Begriffs zundchst darauf aufmerksam,

“daB unser Handeln in den theoretischen Erkl&rungen vielfach (oder zumeist)
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nicht einmal als es selbst, als dieses Handlungs-Geschehen, sondern als
Funktion von etwas anderem erscheint: so insbesondere als Mittel zu einem
2weck, als besonderer, aber im Prinzip mit anderen besonderen F#lien aus-
tauschbarer Fall einer allgemeinen Regel, als Wirkung einer Ursache. In jeder
dieser fupktionalen Handlungsdarstellungen wird das Handeln in seinem konkre-

ten Ablauf und seinen besonderen Umstdnden ibersehen und durch eine auswech-
selbare Handlungseinheit ersetzt, die ihre Identitdt alleine durch ihre
Beziehung zu dem Zweck, der Regel oder der Ursache erhdlt. (...) Um bestimmte
Erkldrungsweisen unseres Handelns - durch Zwecke, Regeln, Ursachen - anwenden
zu konnen, entlastet man sich von Handlungsbeschreibungen, die dem Handlungs-
geschehen in seinem Ablauf folgen. (...) Um Gesetze des Handelns finden (oder
konstruieren) zu kénnen, verzichtet man auf eine Bemilhung um die ErschlieBung
der Handlungs-Tatsachen” (Schwemmer 1987, 53).20

Handlungen k&nnen wir als Handlungen darstelien, 1insofern wir
sie, wie Schwemmer fortfdhrt, detailliert als zeitliche Prozesse
ausschreiben. Flr Schwemmer ist bereits jede einzelne Handlung
ein zeitlich strukturiertes und damit ein geschichtliches Phéano~
men.21 Das Handeln gehdrt zu jenen

"Wirklichkeitsformen, die den Gesetzen der Reproduzierbarkeit nicht gehorchen,
sondern der Fllchtigkeit des Augenblicks oder der Unstetigkeit historischer
Entwicklungen ausgeliefert sind, die in diesem Sinne die ’Zeit’ zur Definition
ihres 'Seins’ verlangen” (Schwemmer 1987, 40).

Die Forderung einer narrativen Darstellung temporalisierter Wirk-
lichkeitsformen ist unvertraglich mit jeder Reduktion der Dar-

20gelbstversténdlich beziehen sich Schwemmers Formulierungen nicht allein auf
Handlungen, sondern auch auf Prozesse des Erleidens, auf biographische
Entwicklungen etc.; das menschliche Handeln begreift er als den exemplarischen
Musterfall, an dem sich seine Uberlegungen zur Begriffs—, Theorie- oder - ganz
allgemein gesprochen - zur Wissensbildung sowie zur Methodologie und Methodik
in den Kultur- oder Sozialwissenschaften am besten darlegen lassen.
21S5chwemmer  spricht schon von einer einzelnen Handlung als einer
'Geschichte’. In diesem Zusammenhang sei erwdhnt, daB es zahlreiche Handlungen
gibt, deren bloBe Bezeichnungen eher Abbreviaturen oder Titel fir Geschichten
als Benennungen einfacher Akte sind. 1Ihre Darstellung erfordert demgem#f ganz
offensichtlich eine Erzéhlung. So wird man den Akt einer Heirat kaum in zwei
S4tzen darstellen kénnen, wenn man die Darstellung nicht von vorneherein auf
ganz spezifische Aspekte einschréanken méchte ( - etwa das ’Ja-Wort’ im
Standesamt).
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stellung auf die Beschreibung und ’'Aneinanderreihung’ 1isolierba-
rer oder diskreter Momente und Zustéinde. Darauf insistiert auch
Danto (1965/1980) in seinen wegweisenden, analytischen Untersu-
chungen der temporalen Sprache, wenn er darauf aufmerksam macht,
daB die (historische) Erzéhlung keinesfalls mit einer bloBlen
Aufzdhlung verwechselt werden durfe. Eine narrative Darstellung
einer Geschichte 14Bt sich nicht auf eine Aufz&hlung in der Form
des "und dann ... und dann ... und dann” reduzieren. Eine
Geschichte darzustellen ist mehr als ein bloBes, chronologisch
geordnetes Nacheinander von punktuellen, isolierbaren oder dis-
kreten Elementen zeitlicher Ablaufe. In einer (lebens-) ge-
schichtlichen Erzdhlung (re-) konstruiert der Autor eine Ge-
schichte, das heiBt: er expliziert und verdeutlicht einen prozes-
sualen Entwicklungszusammenhang, er verdeutlicht, wie es zu
diesem oder jenem der dargestellten Sachverhalte gekommen ist und
auf welche Weise die einzelnen der dargestellten Ereignisse und
Handlungen - aus der Perspektive des Erz#hlers - sinnvoll
aufeinander bezogen oder miteinander verbunden werden kdnnen. Die
narrative Darstellung einer Geschichte ist nicht reduzierbar auf
eine Abfolge diskreter Elemente, ohne dafl die Worte ’'Geschichte’
und ’Erz#dhlung’' ihren spezifischen Sinn verlieren wirden. Eine
Chronologie vereinzelter Momente oder Elemente einer (Lebens-)
Geschichte kann zwar einen geschichtlichen Verénderungs- oder
EntwicklungsprozeB anzeigen, sie stellt aber diesen ProzeB kei-
neswegs schon dar. Von einer Darstellung einer Geschichte k&nnen
wir erst sprechen, wenn es diese Darstellung ermdglicht, den
zeitlichen Verlauf des thematisierten Verd#nderungsprozesses im
einzelnen und in inhaltlicher Bestimmtheit nachzuvollziehen, wenn

wir uns also eine Vorstellung davon machen k&nnen, wie &8 vom
Anfang einer Geschichte durch bestimmte Geschehnisse schlieBlich
zu einem bestimmten Ende gekommen ist.

Betrachten wir uns als Beispiel noch die folgenden Formu-
lierungen:

1. Am 15. Februar 1950 ist Herr Z. durch eine satzungsgemédfe
Beitrittserklarung Mitglied der A-Partei geworden.

2. Am 15. Februar 1960 hat Herr Z. seine Mitgliedschaft bei der
A-Partei aufgekindigt und ist als Mitglied in der B-Partei
aufgenommen worden.

Mit diesen S#itzen haben wir ganz offensichtlich noch keinen
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zeitlichen Entwicklungs- oder Ver&nderungsprozef dargestellt. Wir
kénnen zwar zur Kenntnis nehmen, daB sich im Leben des Herrn Z.
im Zeitraum zwischen 1950 und 1960 ‘'etwas’ 1in einer ganz
bestimmten Hinsicht ver#indert hat. Gleichwohl wissen wir nicht,
was sich denn - Uber den formalen Akt des Parteiwechsels hinaus -
veréndert hat, wie der angezeigte biographisch relevante Ubergang
darzustellen widre und was er - fir Herrn Z. und/oder fur den
psychologischen Interpreten - 1im einzelnen bedeutet ( - mit wel-
chen anderen Ver&nderungen er verbunden, mit welchen Orientie-
rungen, Intentionen, Wilnschen etc. er verwoben ist).

Dem zeitlichen Charakter temporal komplexer Ph&nomene und damit
der Bedeutung dieser Ph#nomene werden Darstellungen nur dann
gerecht, wenn sie in einer temporalen, also narrativen Sprache
formuliert sind. Dies gilt flir die alltagsweltliche und genauso
fur die wigssenschaftlich-psychologische Erfahrung;— und Erkennt-
nisbildung. Insofern wissenschaftlich-psychologische Erzahlungen
eine Darstellungsfunktion im skizzierten Sinn erfUllen, haben wir
es, wie 1ich 1in Anlehnung an Geertz’ (1973/1987) Begriff der
'dichten Beschreibung’ sagen m&chte, mit dichten Erz&hlungen zu
tun. Dichte Erz&hlungen geben uns eine konkrete Vorstellung des
in wissenschaftlicher Absicht thematisierten, temporal kompliexen
Phénomens, und sie verm8gen dies nicht nur, weil sie selbst noch
temporal verfaBt sind, sondern weil sie daruberhinaus, wie ich an
anderer Stelle genauer darlegen werde, an die Erzdhlungen der
'Forschungspartner’ (an deren autobiographische Selbstthematisie-
rungen) anschliefen. Dichte Erz#&hlungen rekonstruieren und
interpretieren Aspekte des Selbst und damit der Welt eines
Menschen - zumindest auch oder zun#chst - aus der Innenperspek-
tive des jeweiligen ’Forschungspartners’.2?

22ygl. Geertz (1973/1987), der den Begriff der 'dichten Beschreibung’, den er
von Ryle Ubernimmt, in den Mittelpunkt seiner - nicht bloB ’abstrakt-
methodologischen’! - Rekonstruktion ethnologischer Forschung und Erkenntnis-
bildung stellt. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen: Das Konzept der dichten
Beschreibung impliziert den Begriff der Interpretation: Das Konzept der
dichten Beschreibung ist in der Einsicht begriindet, daB "das, was wir als
unsere Daten bezeichnen, 1in Wirklichkeit unsere Auslegungen davon sind, wie
andere Menschen ihr eigenes Tun und das ihrer Menschen auslegen” (a.a.0., 14).
Dichte Beschreibungen beruhen demnach nicht so sehr auf Beobachtungen - was
immer das sei —, sondern auf Interpretationen, ja: sie sind Interpretationen.
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3.4.1. GRENZEN DES NARRATIVISMUS: ZUM VERHALTNIS VON ERZAHLUNG
UND BESCHREIBUNG

Ich méchte nun noch einen Aspekt der Darstellung temporal
komplexer Phdnomene diskutieren, der, obwohl er keineswegs zu
einer Korrektur meiner bisherigen Ausfihrungen fihren wird, diese
doch erweitert und ergénzt. Dieser Aspekt betrifft das Verhdltnis
von Erz&hlung, Beschreibung und anderen Sprachformen. Erz&hlungen
ersffnen, wie gezeigt, 1im konstitutiven Sinn des Wortes die
Dimension der Zeit, und sie stellen temporal komplexe Phinomene
auch angemessen in ihrer Temporalstruktur dar. Aber: Erz#hlungen,
gerade auch (auto-) biographische Erz&hlungen, enthalten nicht
nur ’'erzdhlende S&tze’. Die Geschichte bedarf mehr als nur ihrer
narrativen Entfaltung, um als verst#éndliche Geschichte gelten zu
kébnnen. Die Darstellung temporal komplexer Ph#&nomene ist zwar
zundchst und in einem grundlegenden Sinne auf narrative Sprach-
formen angewiesen. Jedoch ist die narrative Darstellung - genau
genommen - ’nur’ als ein (besonders wichtiges, besondere Aufmerk-.
samkeit verdienendes) konstituierendes Element der Bildung und
der Pr#sentation der Historie aufzufassen, und nicht als die
alleinige und hinreichende Konstitutionsbedingung des Geschicht-
lichen - wie es radikale Narrativisten bisweilen behaupte(te)n
(z.B. Baumgartner 1972, Danto 1965/1980).

Ein Gesichtspunkt, der zu einer Relativierung dieser radikal-
narrativistischen Position fuhrt, wird Uberlicherweise unter dem
Titel der Komplementaritét von Erz&hlung und Beschreibung abge-
handelt.23 Vorausgesetzt wird in diesen Erdrterungen, was ich
ohnehin nie anders formuliert habe: daB ndmlich die um eine
Theorie der historischen Wissenschaften bemihten erz&hltheore-
tischen Uberlegungen das Erz&hlen oder die Erzéhlung nicht auf
der Ebene von ’'erz#dhlenden Sitzen’ ansiedeln diurfen, wie das z.B.
im Buch von Danto streckenweise geschieht, sondern auf der Ebene
erz&hlender ’'Diskurse’ oder ’Texte’ verorten muBen (vgl. Angshrn
1985, 24).

Der Grundgedanke des erw&hnten Komplementaritdts-Theorems lautet:
In ‘narrativen Diskursen’ spielen Beschreibungen eine nicht nur
marginale Rolle, die, wie radikale Narrativisten meinen, mit der

237ch orientiere mich im folgenden im wesentlichen an den konzisen Ausfihrun-
gen von Angehrn (1985, insb. 24ff., 28ff.)
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sprachlichen Konstitution des Geschichtlichen nichts zu schaffen
habe. Im Gegenteil: 1In Erzdhlungen, 1in denen ein temporal
kompiexes Phiénomen in Form einer verstindlichen und plausiblen
Geschichte dargestellt werden soll, die zeigt, daB und wie es zu
einer bestimmten Ver#nderung gekommen ist, sind Beschreibungsele-
mente unerl&afBlich.24

Mit dem Ausdruck ’'Beschreibung’ wird, ganz allgemein gesprochen,
Zundchst einmal darauf hingewiesen, daB "die Erzdhlung keinen fur
sich autonomen Sprachmodus darstellt. Auch wenn sie den letzten
Bezugsrahmen der historiographischen Darstellung bilden mag”
(Angehrn 1985, 25), mussen die narrativen Elemente einer Erzah-
lung durch andere, nicht unmittelbar dem narrativ konstruierten
FluB der Geschichte zugehdrige Bestimmungen ergadnzt werden,
"welche die Elemente einer narrativen Sequenz auf 1inhaltlicher
Ebene so in Beziehung setzen, daB ihre Abfolge Uber die zeitliche
Ordnung hinaus 1intelligibel wird. Dies geschieht etwa durch
Einfligen von Informationen, die nicht selber ’Stationen’ der
Ablaufkette darstellen, aber deren Zusammenhidnge einsichtig und
damit die Erz&hlung versténdlich werden lassen” (a.a.0., 25).

Solche Zusatzinformationen oder Beschreibungselemente ’unter-
stutzen’ die Erz&hlung, indem sie sie plausibilisieren und
nachvollziehbar machen. ’'Beschreibungselemente’, das sei der
terminologischen Klarheit wegen gleich gesagt, kdnnen auch
’Erkldrungs-’ oder 'Argumentationselemente’ sein, Zusatzinforma-
tionen also, die nicht bestimmte ’Sachverhalte’ (Situations-
aspekte, Personenmerkmale etc.) naher qualifizieren, sondern eine
‘exp1anative oder argumentative Funktion erfillen, indem sie eine

24 vgl. hierzu die an Benveniste (und andere) anknipfenden Anmerkungen von
Barthes (1966/1988, 106ff.) zur ’Theorie der Ebenen’, nach der "die Erz&hlung
eine Hierarchie von Instanzen bildet. Eine Erzdhlung verstehen heift nicht
nur, dem Abspinnen der Geschichte folgen, sondern auch ’Stufen’ darin
erkennen, die horizontalen Verkettungen des Erzdhl-’fadens’ auf eine implizit
vertikale Achse projizieren; eine Erzdhlung lesen (htren) heiBt nicht nur, von
einem Wort zum anderen Obergehen, sondern auch von einer Ebene zur anderen”
(a.a.0., 107f.). Erst im  Zusammenspiel zwischen der horizontalen
(’distributionellen’) und der vertikalen (’integrativen’) Achse, erst im
wechgelseitigen Bezug von temporalen und logischen Relationen (narrative
’versus’ deskriptive, explanative, argumentative Elemente) wird eine Erzéhlung
und das Verstehen einer Erzdhlung méglich.
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'warum-Frage’ beantworten oder bestimmte Geltungsanspriche eines
Textes begrinden, die allein mit narrativen Mitteln nicht adiquat
behandelt werden kdnnen. A11 diese nicht-narrativen Elemente, die
in dem angesprochenen Diskussionskontext Ublicherweise unter dem
Titel ’Beschreibungselemente’ zusammengefaBt werden, untermauern,
wie Angehrn in Anlehnung an Stempel konstatiert und erlautert,
den der Erzahlung immanenten Anspruch auf Verstdndlichkeit oder
auch den Anspruch

"auf Begriindbarkeit und Rationalit&t (...) des Erzihiten. Der durch die
Narration ‘horizontal’ vorgezeichnete Zusammenhang wird erst durch die
'vertikale’ Integration wirklich verstehbar. Die beschreibende Rede bringt in
all ihren Formen ’das Prinzip zur Geltung, nach dem sich ihre Ordnung bemiBt:
das Prinzip der gedanklichen Kohdrenz' (Stempel 1973a, 344). Zwar leistet
bereits die narrative Organisation (...) mehr als die zeitreferentielle
Abbildung des Geschehens; sie interpretiert dieses anhand ’'bestimmter vorgege-
bener Verlaufsmuster’ (a.a.0., 336) und konstituiert so etwas wie eine
‘resultative Beziehung’ (a.a.0., 328) - eine in bestimmtem Sinne ’'logische’
und einsichtige, aber als solche nicht notwendige Beziehung (’X wurde krank
und starb’). Die ’innere Notwendigkeit’ ist demgegeniiber 'Gegenstand der
Beschreibungsrede, die gerade auf Fragen eingeht, die sich auf der narrativen
Achse ergeben, indem sie durch entsprechende Qualifikationen Quasi-Syllogismen
... nahelegt oder gar formuliert’. (...) Stempel nennt drei Grundtypen der in
der Erz#hlung vorkommenden Beschreibungsrede: die Qualifikation, die Explika-
tion und die explizite Stellungnahme (a.a.0., 332). Die erste ergdnzt das
Ereignis durch Zustandscharakterisierungen, nennt ndhere Umstdnde seines
Zustandekommens; es sind Daten, die nicht selber in die Ereigniskette
eintreten und nicht 1im selben MaB zeitreferentiell gebunden sind wie die
Ereignisse. Der zweite Typus, die Explikation, kann als Umkehrung der
Narration, als Erzdhlung ’'von hinten’ aufgefaft werden, welche durch Bezug auf
ein vorausgehendes Geschehen ein Ereignis ndher charakterisiert, in seiner
Genese versténdlich macht. In der interpretatorischen Stellungnahme schlieB-
lich wird der metanarrative Status und performative Index der Beschreibung
explizit artikuliert. Auf der inhaltlichen Ebene ist der Unterschied zwischen
den beiden ersten Stufen, die eine ’gedankliche Vertiefung der Erzdhlung’
(a.a.0, 343) intendieren - und in deren Fluchtlinie das steht, was Ublicher-
weise als 'Erkldrung’ in der Geschichte thematisiert wird - und der dritten
Stufe augenfdllig. Er widerspiegeit sich in einem verbreiteten Selbstverstind-
nis der Geschichtswissenschaft, welches zwar die Explikation des Geschehens
als Aufgabe der Historie betrachtet, aber jede urteilende oder wertende
Stellungnahme ablehnt. Gemeinsam ist allen drei Formen, die zeitlich-resulta-
tive Beziehung durch eine andere Verhdltnisweise zu erg#énzen und sie gege-
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benenfalls in dieser zu fundieren (oder etwa im negativen Fall das Fehlen
einer solchen Fundierung und damit die Zufdlligkeit des Verlaufs zu indizie~
ren). Offenkundig aber ist, daB diese 'Fundierung’ ganz verschiedene Gestait
annimmt, Jje nachdem ob sie eine verlaufsschilderung nur genauer vorstellig
macht, sie plausibler macht, sie durch eine Kausalanalyse als notwendig
erweist oder gar durch rationale Begriindungen als gerechtfertigt oder
'verninftig’ erscheinen 148t. (...) Die narrativ nicht integrierten Momente
der Erz&hlung stellen insgesamt ’potentielie Faktoren der Erkldrung und des
Verstéindnisses’ (Stempel 1973b, 525) dar und bilden so die Voraussetzung da-
fir, daB die Geschichte aufgearbeitet, angeeignet und in das Selbstverhdiitnis
von Personen und Gesellschaften integriert werden kann" (Angehrn 1985, 28f.).

Die ausflhrlich =zitierte Passage aus Angehrns Kritik zeigt
deutlich, daB Geschichte eben nicht nur in narrativen Sprachfor-
men beziehungsweise in den narrativen Sequenzen eines Textes
konstituiert und dargestellt werden kann, sondern daB ein narra-
tiver Text, 1in dem Geschichtliches zur Sprache kommt, nicht-
narrativer Sprachformen bedarf. Sowohl deskriptive Elemente im
engeren Sinne des Wortes, als auch explikative und argumentative
Elemente gehéren zur Erz#&hlung selbst, sie gehéren zum sprachli-
chen ProzeR der Konstitution und der Darstellung von Ge-
schichte(n). Diese Elemente, die den spezifisch narrativen Passa-
gen einer Erzdhlung gleichsam ’&uBerlich’ sind - weswegen sie
Angehrn zusammenfassend als ’'narrativ nicht integrierte Elemente’
bezeichnet -, treten dennoch der Erzahilung (i.S. eines Erzahl-
textes) nicht etwa wie von auflen hinzu. Sie sind notwendiger
Bestandteil jeder Erz&hlung, 1insofern Anspriche auf Vollsténdig-
keit und Verstdndlichkeit oder auch auf die Begrindbarkeit und
Rationalitdt des Erzdhlten gestellt werden. Die sprachliche Basis
einer Erz&hlung (eines 'narrativen Diskurses’ oder ’'narrativen
Textes’) 14Bt sich nicht auf die temporalen Elemente einengen. So
berechtigt es 1ist, die temoralisierende und temporalisierte
Sprachform des Erz#hiens in den Vordergrund der Reflexion zu
stellen, sobald es um die Analyse der Geschichtssprache und die
Formulierung einer Theorie, Methodologie und Methodik der histo-
rischen Wissenschaften geht, so unangebracht ist es, diese
Fokussierung zu verabsolutieren.

An der kritisierten Einseitigkeit und Fundamentalisierung des

Erzdhlens leidet m.E. auch Schiitzes theoretische Begrindung des

'narrativen Interviews’ - und damit freilich die ’'Technik’

dieser Datenerhebungsmethode selber und noch manche Empfehlung
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fUur die Auswertung narrativer Texte. Ich werde diese Kritik wegen
der grofen Bedeutung, die Schiutzes Uberlegungen in der Theorie-
Diskussion und in der Forschungspraxis besitzen, in aller Kirze
ausfuhren.

Bei Schitze erscheint die Erzdhlung als eine von der Beschreibung
und der Argumentation strikt zu unterscheidende ’Textsorte’
(Sprachform); Erzahlen, Beschreiben und Argumentieren sind die
drei fundamentalen ’Schemata der kommunikativen Sachverhaltsdar-
stellung’, die sich durch jeweils eigentimliche, formale Charak-
teristika in ihrem schemahaften Ablauf n&her kennzeichnen lassen
(vgl. z.B. Kallmeyer & Schiitze 1977). DarUberhinaus kénnen die
einzelnen ’'Kommunikationsschemata’ dadurch ndher bestimmt werden,
daBg sie sich zur sprachlichen Vermittiung von jeweils spezifi-
schen Typen von Informationen Uber bestimmte Sachverhalte eignen
(vgl. Kap. 3.1, FuBnote 1). Dies ist bekanntlich der Hauptgrund
dafir, daB die unterscheidbaren Kommunkationsschemata fir spezi-
fische Zielsetzungen der empirischen Sozialforschung genutzt
werden kénnen.25

Problematisch 1ist, wie meine obenstehenden Uberlegungen zum
komplementéren Verh&ltnis von Erzéhlung, Beschreibung und Argu-
mentation nahelegen, daB Schiitze das Erzdhlen fundamentalisiert
und autonomisiert. Wie ich zu zeigen versuchte, bedarf die Erzéh-
Tung notwendigerweise der Beschreibungs-, Erkldrungs- und Argu-
mentationselemente, wenn die erz&hlte Geschichte nachvollziehbar,
verstédndlich und akzeptabel erscheinen soll. Wir k&nnen Hand-
lungs- und Ereignisablaufe nur dann als Transformationen bestimm-
ter Zusténde darstellen, wenn wir - Dbeispielsweise - die
zeitlich aufeinanderfolgenden, verschiedenen Zustande in ihren
qualitativen Besonderheiten - im Schiitze’'schen Sinne des Wortes-
beschreiben. Wenn man erzdhlen mdchte, daB und wie sich ein
bestimmter ’'Sachverhalt’ ver#dndert oder entwickelt hat, muB man -
unter anderem - auch darstellende Beschreibungen der Zusténde vor

25Meine ’instrumentalistischen’ Formulierungen diirfen nicht suggerieren, als
sei Sprache in ihren einzelnen Modi nichts weiter als ein in sich differen-
ziertes Mittel zur ’Sachverhaltsdarstellung’ oder ’Informaticnsibermittlung’.
Schiitzes theoretische Begriindung fliir eine Verwendung des narrativen Interviews
ist freilich wesentlich vielschichtiger, als es meine fir die vorliegenden
Zwecke geniigenden Formulierungen vielleicht nahelegen (vgi. z.B. die ausfihr-
lichen Darlegungen in Schiitze 1987).
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und nach dem thematisierten Ver#nderungsgeschehen 1liefern. Dies
gilt auch im Hinblick auf (auto-) biographische Erz&hlungen, die
nicht allein aus ’'narrativen Sequenzen’ bestehen k&nnen. Es ist -
wenn Uberhaupt - nicht nur so, daB die “"Kommunikationsverfahren
des Beschreibens, des Argumentierens und des Beurteilens (...)
die vom Stegreiferz&hlen eigener Erlebnisse geleistete Rekon-
struktions- und Kommunikationsgrundlage (zumindest implizit)
immer schon voraus(setzen). (...) Ohne diese Basisfunktion des
Erzghlverfahrens wéire auch das Funktionieren der anderen elemen-
taren Kommunikationsformen (wie die des Beschreibens und Argumen-
tierens) nicht méglich” (Schutze 1987, 83). Ich halte Schlutzes
These 1in der vorgetragenen Form bereits aus rein Jlogischen
Grinden fur unhaltbar. Es ist nicht nur so, daB z.B. Beschreibun-
gen - 1in vielen F&llen - auf irgendeine Weise Erzdhlungen
'voraussetzen’. Umgekehrt ’zerfallen’ namlich Erzd&hlungen ohne
Beschreibungs-, Erkldrungs- und Argumentationselemente in inkohéa-
rente Teile, die auch zusammengenommen noch keine vollstédndige
Erz&hlung ergeben. (Systematisch gesehen k&nnen Beschreibungen
sogar sehr wohl ohne Erz#&hlungen auskommen; umgekehrt 1ist das
schwer denkbar.) Das Erzdhlen ist, ganz egal, was erzahlt wird,
keineswegs eine Kommunikationsform, die ohne das Beschreiben
auskéme. Es ist deshalb mehr als fraglich, das Stegreiferzadhlen
dadurch vom Beschreiben (und allen anderen Kommunikationsformen)
abzugrenzen, daB man es ganz allgemein als autonomes, fundamenta-
les, urspringliches oder, wie Schitze (1987, 83) formuliert, "als
gattungsgeschichtlich urspriinglichstes Arrangement der fokussier-
ten Kommunikation Uber Weltsachverhalte” bezeichnet.

Die Unhaltbarkeit derartiger ’'Theoreme’ hat m.E. problematische
Konsequenzen, wenn Schiitze die wohl begrindete und sicherlich
sinnvolle Konzentration auf erzidhlerische Sprachformen in der
Konzeption des narrativen Interviews - zumindest 1in einigen
Formulierungen - zu verabsolutieren scheint. Manchmal missen vom
Interviewer wohl auch Beschreibungen, Erkldrungen und Argumenta-
tionen evozierende Fragen gestellt werden - und zwar nicht erst
nach AbschluB aller 'narrativen Phasen’ -, wenn eine Erzéhlung
verstdndlich und nachvollziehbar erscheinen soll. Die Trennung
zwischen Textsorten ist zu analytischen Zwecken berechtigt; im
Hinblick auf die Praxis des Erz&hlens kann sie wohl kaum in
'reiner’ Form aufrechterhalten werden. Dies gilt nicht nur fur
die Durchfihrung von narrativen Interviews. Auch die Analyse von
Erz&dhltexten ist kaum auf sinnvolle Weise durchiufuhren, wenn nur
149



die im engeren Sinne narrativen Sequenzen Berucksichtigung fin-
den. Diese Sequenzen informieren h&ufig auch nicht Uber Ereig-
nis- und Handlungsabldufe, 1insofern nicht andere Textsorten in
die Analyse einbezogen werden, wodurch die 1interessierenden
Handlungs- und Ereignisabldufe erst verstdndlich werden k&nnen.

3.5. DIE AUTOEXPLIKATIVE FUNKTION DES ERZAHLENS: ERZAHLUNGEN
ALS TYPUS DER PSYCHOLOGISCHEN ERKLARUNG

3.6.1. VORBEMERKUNGEN: UBERWINDUNG DES EINHEITSWISSENSCHAFTLI-
CHEN 'ERKLARUNGS-DOGMAS’

Die Erzdhlung besitzt nicht nur eine konstitutive und eine
darstellende Funktion, sobald es um die Thematisierung temporal
kompiexer Ph&nomene geht, sondern dariberhinaus, wie nun zu
zeigen ist, auch eine erklirende Funktion. Die Begriffe ’'Erzéh-
lung’ und ’Erkl&rung’ derart miteinander in Verbindung zu bringen
- und nicht als einen diametralen Gegensatz zu begreifen -,
widerspricht einer weitverbreiteten Vorstellung von der (mdgli-
chen) ’Funktion’ der Erzdhlung oder der ’'historischen Handlungs-
darstellung’, um noch einmal den Ausdruck von Schwemmer aufzu-
greifen. Wie Schwemmer hervorhebt, verdankt sich die Suche nach
den historischen Elementen des Handelns vorwiegend der Frage nach
einer phidnomengerechten Darstellung von Handlungen, wogegen sich
die Bemilhung, kausale Elemente unseres Handelns zu identifi-
zieren, auf das Ziel der Handlungserkl&drung zurickfihren 14pt.28

26schwemmer nennt historische Handlungsdarstellungen auch Handlungsbeschrei-
bungen. Ich vermeide diese Redeweise aus terminologischen Grinden. Was
Schwemmer historische Handlungsdarstellung nennt, ist in meiner Begrifflich-
keit eine Erzidhlung (in aller Regel ein komplexer ’'narrativer Dis-

kurs’/’narrativer Text'), mit der ‘eine Geschichte ausgeschrieben wird’

(Schwemmer). Wenn die historische Handlungsdarstellung als ’'Beschreibung’
bezeichnet wird, kann nicht mehr stringent zwischen Erz#hlung und Beschreibung
und/oder zwischen narrativen und deskriptiven Sprechakten oder Textpassagen
und/oder zwischen temporalen und logischen Bestandteilen eines Erzdhitextes
unterschieden werden. Schwemmers Verwendung des ’Beschreibungs-Begriffs’ im
angesprochenen Zusammenhang lenkt m.E. von den narrativ-temporalen Bestandtei--
len der Geschichtssprache ab. - Zum Begriff der ’Elemente’ 1in der hier
verwendeten Bedeutung vgl. Schwemmer (1987, 35ff.). - Was in Thomaes Ansatz
phénomennahe ’Beschreibung’ heiBt (vgl. Kap. 1.2.), ist im wesentlichen eine
Erz&hlung, die ja die phdnomengerechte Darstellung von Zeitphdnomenen ist.
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Historische Handlungsdarstellungen und Handlungserklarungen er-
scheinen nach dieser Auffassung als zwei unterschiedliche sprach-
lich-kognitive Operationen, die nichts - oder wenig - miteinander
verbindet. Auch bei Schwemmer bleibt die Unterscheidung zwischen
Darstellung/Beschreibung und Erkldrung unangetastet. Schwemmer
legt die historische Handlungsdarstellung auf deren - wie er sagt
- 'Beschreibungsfunktion’ fest. Ich werde im folgenden einige
Kritische Argumente gegen diese einseitige Festiegung anfihren
und zu zeigen versuchen, daB es ungerechtfertigt sein kann,
darstellende und erkldrende Akte grundséatzlich zwei voilig
unterschiedlichen ’sprachlichen Welten’ zuzuordnen. Dadurch wird
auch Schwemmers Unterscheidung zwischen einem Interesse an einer
phdnomengerechten Darstellung und einem Interesse an der Erkla-
rung eines Phinomens tendenziell fragwlrdig.27?

Zu zeigen ist, daB man historischen Handlungsdarstellungen unter
dér Voraussetzung eines erweiterten ’'Erklarungs’-Begriffs mit
éﬁten Grinden auch eine explikative oder explanatorische Funktion
zusprechen kann. Die Behauptung einer autoexplikativen Funktion
der Erz#éhlung 14Bt sich plausibilisieren und rechtfertigen, wenn
wir uns von den' Monopotlansprichen des deduktiv-nomologischen
Modells und den damit (h&aufig auf 1lediglich implizite Weise)
verbundenen Erwartungen l&sen, was denn eine ’wissenschaftliche
Erkldrung’ zu 1leisten habe. Sobald es nicht mehr als eine
unumgéingliche, 1logische Implikation ’des’ ’Erkldrungs’-Begriffs
angesehen wird, daB Erkldrungen zwangslaufig Aufschluf dariber
geben, wieso ein Ereignis "mit Notwendigkeit eingetreten ist,
warum es mit GewiBheit zu erwarten war” (Angehrn 1985, 119), ist

271n Schwemmers AusfUhrungen finden sich einige Formulierungen, die auf die
autoexplikative Funktion von historischen Handlungsdarsteliungen (Erzahlungen)
hinweisen. So sieht Schwemmer natiirlich, daB aktuelle Verhaltensweisen von
Menschen dadurch 1in ihrer Genese und in ihrem spezifischen Sinngehait
verstdndlich gemacht werden kénnen, daB man die "historischen Elemente iiber
die Rekonstruktion einer verstandlichen, aber kontingenten Geschichte mit
gegenwlirtigen Verhaltensweisen" verbindet (Schwemmer 1987, 51). Schwemmer
diskutiert allerdings das Erzdhlen nicht als eine Form des Erklarens; vgl.
hierzu auch seine frihere Kritik an Danto (Schwemmer 1976, 95), in der er der
Erz&hlung den Status einer wissenschaftlichen Erklérung abspricht. M.E. leidet
jedoch Schwemmers ’Theorie der rationalen Erkladrung’ an einem zu ’engen’
Erkldrungskonzept. So bindet Schwemmer beispielsweise den Erkidrungsbegriff
prinzipiell an die MSglichkeit von Prognosen (1976, 154).
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nicht mehr einzusehen, daB Erkldrungen grundsdtzlich nach dem
deduktiv~nomologischen Modell (re-) konstruiert und - im negati-

ven Fall - als defiziente und minderwertige Abweichungen von
diesem Modell begriffen werden miussen.

Wenngleich es richtig ist, eine Erkl#rung nach dem deduktiv-
nomologischen Modell 1in logischer Hinsicht als 'stdrkste’ Va-
riante zu betrachten, weil sie als einzige eine Antwort auf die
sogenannte ’'warum-notwendig-Frage’ liefert, Jlegitimiert das kei-
neswegs irgendeine Absolutsetzung dieses Modells. Es gibt Fragen,
mit denen ebenfalls Erkl&arungsanspriche gestellt sind, ohne daf
eine Antwort im Sinne des deduktiv-nomologischen Modells erwartet
wiirde oder gar dringlich wdre; 1in manchen Fallen ist eine
derartige Antwort gar nicht méglich. Al11 das &ndert nichts
daran, daB die Jeweils vorliegenden Fragen sinnvoil sind und
einer erkldrenden Antwort bediurfen. Weliche Form eine Erklarung im
konkreten Fall besitzen (sol1), ist dabei nicht allein mit
wissenschaftstheoretischen oder methodologischen Argumenten im
engeren Sinne zu entscheiden. Die Antwort auf diese Frage nach
der logischen Struktur einer Erkl&drung ist zum Beispiel unmittel-
bar von pragmatischen Aspekten abh&dngig, die eben mitbestimmen,
was wir - in alltagsweltlichen oder wissenschaftlichen Handlungs-
kontexten - auf welche Weise und zu welchem Zweck in Erfahrung
und in Erkenntnis zu bringen versuchen. Es gibt keine 'Erkldrung
an sich’, und schon gar nicht missen wir die deduktiv-nomoio-
gische Erkldrung als einzig mé8gliche, ’korrekte’ oder wissen-
schaftliche Erklarung begreifen.28

28 | {teraturhinweise zur Debatte lber alternative Formen des Erklérens (und
verstehens) habe ich bereits in Kapitel 3.2. gegeben (vgl. insb. FuBnote 6 und
7). Ich nenne hier noch den von Apel, Manninen & Tuomela (1978) herausgegebe~
nen Sammeiband, der einen informativen Uberbiick bietet; eine systematische,
allerdings am ’'Ideal’ des H-0-Schemas der Erkldrung orientierte Ubersicht
liefert Stegmiiller (1983); eine anders akzentuierte, historische und systema-
tische Diskussion {ber die Erkldren-Verstehen-Debatte bietet Riedel (1978). -
Vorab mdchte 1ich erwdhnen, daB Danto - entgegen der Auffassung einiger
Interpreten seiner analytischen oder “deskriptiven Metaphysik der historischen
Existenz” (Danto 1965/1980, 8) - keine unversdhnliche Konkurrenz zwischen
deduktiv-nomologischer und erzihlender Erkldrung sieht. Er bestreitet keines-
wegs, daB auch in historischen Erkldrungen allgemeine Gesetze eine Rolle
spielen konnen, selbst wenn es sich beil diesen Gesetzen in aller Regel um

triviale Allgemeinpl&tze handelt, die als selbstverstdndliche Bestandteile
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Wir kénnen - im Alltag und in der Wissenschaft - beispielsweise
danach fragen, wie der Eintritt eines Ereignisses (einer Handlung
etc.) mddglich war, ohne dadurch wissen zu wollen, warum dieses
Ereignis mit Notwendigkeit eingetreten sei. Wie Angehrn nach-
dricklich betont (und ausfilhrlich begrundet), erscheint es eigen-
timlich gezwungen, dogmatisch und unnétig, die ’wie~-mbgliich-
Frage’ (und die entsprechenden Erkl&rungsversuche) “in die Schab-
lone der warum-notwendig-Frage zu pressen. Es gibt keinen Grund,
die spezifische Intelligibilitidt einer ’partiellen Erkliarung’
(...) an ihr selbst als mangelhaft aufzufassen, auch wenn sie
Togisch gesehen durch eine ’'stdrkere’ Erklarung ergénzt werden
kann. Es gibt zahlreiche Situationen, in denen die Beantwortung
einer wie-mbglich-Frage als zureichende, keiner Erganzung bedlurf-
/ tige Erklarung empfunden wird” (Angehrn 1985, 121).

“Erzdhlungen sind, wie ich zeigen méchte, explanative Antworten
auf warum-Fragen, die wir (hdufig) als wie-m&glich-Fragen rekon-
struieren koénnen. Erz&hlungen gehdren demzufolge, wie 1ich im
Anschluf an Angehrn (1985, 120ff.) sagen méchte, zZur Gruppe der
wie-méalich-Erkldrungen. Solche Erklédrungen "scheren grundsatz-

Tich aus dem Deduktionsmodell aus. Es geht ihnen, auch idealiter,
nicht darum, aus gegebenen Antezedentien Ffolgen abzuleiten,
sondern umgekehrt, gegebene Resultate durch den Ruckgriff auf
bestimmte Antezedentien verstdndlich zu machen” (Angehrn 1985,
120). In wie-mdglich-Erklarungen geht es nicht um eine unumstép-
liche deduktive BeweisfUhrung, sondern um eine an die Retrospek-
tive gebundene, 1intersubjektiv nachvollziehbare Argumentation,
die die Entstehung eines Ereignisses oder einen ProzeB in seiner
Entwicklung rekonstruiert, nachvollzieht, versténdlich macht oder
- bisweilen - auch rechtfertigt.29

eines kulturellen Wissenssystems angesehen werden konnen. Danto bestreitet
auch nicht absolut, daB man erzdhlende Erkldrungen (in manchen Fallen) in die
Form eines deduktiven Argumentes bringen kdnne. Andererseits aber kénne man
auch deduktiv-nomologische Erkldrungen als Erzdhlungen rekonstruieren.

29 parin liegt auch die Asymetrie der wie-mdglich-Erkldrung begriindet, die
eben nicht als eine ’auf den Kopf gestellte Prognose’ verstanden werden kann.
Zukunftsbezogene Aussagen auf der Basis eines nicht dem deduktiv-nomologischen
Modell subsumierbaren Erfahrungs- und Erklarungswissens stellen zwar begrin-
dete Erwartungen dar (oder auch begrindete Hoffnungen, Beflirchtungen), keines-
falls aber Sicherheit gewahrende Vorgriffe auf Kinftiges.
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Es 1ist der Rekurs auf ’'externe’ Gesichtspunkte, der eine nicht
allein mit wissenschaftstheoretisch-methodologischen Argumenten

operierende Kritik der Absolutheitsanspriche des deduktiv-nomolo-
gischen Modells zu begriinden und damit die gesamte Debatte Uber
das Erkldren erheblich zu rationalisieren vermag.39 Zu solchen -
im weitesten Sinne des Wortes - ‘'externen’ Gesichtspunkten
gehtren die mit dem wissenschaftlichen Handeln ’'verbundenen’
Erkenntnisinteressen, praktisch-normative Orientierungen und
andere pragmatische Aspekte der Erkenntnisbildung, und hierzu
gehdren auch die gegenstandskonstituierenden ontologischen und
anthropologischen Vorannahmen sowie die theoretischen Grundbe-
griffe einer wissenschaftlichen Disziplin. Nur wenn unter Berick-
sichtigung dieser externen Aspekte die mit einer Erklérung
verbundenen Anspriche und Erwartungen geklart und begrindet
werden, 148t sich die Diskussion Uber unterschiedliche Erkla-
rungsformen jenseits von der szientistisch-dogmatischen Absolut-
setzung eines einzigen Modells und jenseits von einem willkurlich
erscheinenden Erklarungspluralismus flhren.

Wwenn ich im folgenden das Konzept einer narrativen Erklarung
(Erklarung durch Erz#hlung) vorstelle, sind diese Ausflhrungen
auf die gegenstandskonstituierenden und pragmatischen Uberiegun-
gen der voranstehenden Kapitel bezogen und in diksen gleichsam
fundiert. Selbstverstdndlich darf auch die Einsicht 1in die
Berechtigung narrativer Erkl&rungen im Bereich der psychologi-
schen Biographieforschung nicht zu einseitigen Verabsolutierungen
fuhren. Die Erzéhlung ist eine eigenstindige Erkldrungsform mit -~
spezifischen Stdrken; 1in gewisser Weise ist sie unersetzbar.
Gleichwohl ist sie erg#&nzbar und, Jje nach der Beschaffenheit de§/'
Untersuchungsgegenstandes und den Erwartungen und Anspriichen, die
an eine Erklirung gestellt werden, auch erginzungsbedurftig.
'Psychologisches Erkl&ren’ muf dementsprechend als eine Vielfalt
mdglicher Erklarungsformen verstanden werden, die sich nicht ohne
weiteres in eine nach eindimensional-abstrakten Kriterien konzi-
pierte Rangreihe bringen lassen. 0Die vorgenommene Konzentration
auf die Erzdhlung als Erklidrungsform héngt nicht nur damit
zusammen, daB dieser Variante in der Psychologie kaum Aufmerksam-
keit zuteil wurde. Dariberhinaus ist diese Konzentration natiir-
lich in der Sache begrindet, die hier zur Diskussion steht. Das

30ygl. hierzu z.B. die kritische Analyse des Streitgespriches zwischen Hempel
und Dray bei Angehrn (1985, 115ff.).
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Erzédhlen ist eben die Form der Erklarung temporal komplexer
Phdnomene. Das erz#dhlende Erkldren 14Bt die Temporalstruktur des
Gegenstandes in einer einzigartigen Weise unangetastet.

3.5.2. DAS SCHEMA DER NARRATIVEN ERKLARUNG

In der psychologischen Biographieforschung sind wir primar an
zeitlichen Veranderungsprozessen interessiert. Im Hinblick auf
die wissenschaftliche Aufgabe der Erkl&drung der jeweils themati-
sierten Ph&nomene bedeutet dies unter anderem, daB das Expianan-
dum nicht als singulédrer Sachverhalt aufgefaBt werden kann. Was
in der psychologischen Biographieforschung erklart werden soll,
sind zeitliche Prozesse, die narrativ présentiert werden: 1Im
Explanandum ist in diesem Fall implizit und notwendigerweise ein
Bezug auf einen zeitlichen Ablauf enthalten. In ’erzédhlenden
S&itzen’ (oder besser: Sprechakten) ist grundsétzlich ein Bezug zu
einem vergangenen Zustand des ’'Subjektes’ der Erzahlung impli-
ziert (vgl. Danto 1980, 371ff.). Wenn wir als Biographieforscher
beispielsweise daran interessiert sind, warum bestimmte Indivi-
duen an politisch-sozialen Bewegungen partizipieren, setzen wir
implizit voraus, daB diese Menschen zu einem fruheren Zeitpunkt
ihres Lebens nicht an kollektiv-politischen Aktivitdten teilnah-
men. Wir setzen voraus, daB das politisch-soziale Engagement von
Menschen das Resultat eines biographischen Entwicklungsprozesses
ist, an dessen ’'Beginn’ der betreffende Mensch sein Selbst- und
Weltverhdltnis mehr oder weniger unabhdngig von politischen
Aktivitdten formulierte. Wenn wir, um ein 2zweites Beispiel
anzufihren, als Biographieforscher daran interessiert sind, den
Drogenkonsum von Jugendlichen 2zu ’erkl&ren’, so setzen wir
implizit voraus, daB es in jedem einzelnen Fall einmal eine Zeit
gegeben hat, 1in der diese Menschen keine Drogen einnahmen. Der
Wissenschaftler 1interessiert sich in solchen Fdllen also nicht
fir einen zeitlich isolierbaren Sachverhalt, sondern fir einen
lebensgeschichtlichen ProzeB, der versténdlich macht und erklért,
wie und warum es zu der angesprochenen - oder zumindest 1implizit
vorausgesetzten - Ver&nderung gekommen ist.

Der Anfang und das Ende der (thematisch eingegrenzten) lebens-

geschichtlichen Prozesse, fur die sich der Biographieforscher

interessiert, sind gleichermaBen Bestandteile des Explanandums

und nicht - wie dies 1im Modell der deduktiv-nomologischen
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Erkl&rung und ebenso in einigen der ’'revisionistischen’ Varianten
vorausgesetzt wird - in Antecedensbedingungen einerseits und
Konsequenzen andererseits auftrennbar. Wie Danto {berzeugend
ausfihrt, mdchte man in historisch orientierten Forschungsprojek-
ten nicht:allein -wissen, -wieso 'etwas’ so und so ist, sondern
warum es zu einem bestimmten Zeitpunkt so ist, wo es doch friher
anders war. Es kommt nicht darauf an, ein singulédres Ereignis
oder einen zeitlich isolierbaren Zustand zu erklaren, sondern die
Verbindung zwischen verschiedenen Ereignissen oder Zustanden.
Nach Danto kann

"die Form eines Explanandums in der Geschichtswissenschaft folgendermafien
wiedergegeben werden:

E: x ist F in t-1 und x ist G in t-3.

F und G sind Pradikatsvariable, die jewqus ersetzt werden miissen durch
entgegengesetzte Prddikate; und x ist eine individuelle Variable, die durch
einen Eigennamen zu ersetzen ist, der das Subjekt der Verdnderung bezeichnet”
(Danto 1980, 375).

Der entscheidende Punkt in der weiteren Argumentation von Danto
ist, daB die Sdtze, mit denen wir das Explanandum formulieren
(d.h.: mit denen wir den zu erklarenden Sachverhalt darsteilen),
zu einer Erzadhlung gehdéren, die die Erkl&drung des thematisierten
Ph&nomens bereits in sich enthdlt. Die Erzdhlung 1liefert also
sowoh! die zeitlich affizierte Darstellung des interessierenden
temporal komplexen Phanomens und zugleich auch die Erklé&rung
desselben. Die Erz&hlung stellt (lebens-) geschichtliche Veré&nde-
rungsprozesse nicht nur phanomengerecht dar, sie hat auch, wie
Danto 1in der im folgenden zitierten Passage ndher ausfuhrt,
autoexplikativen Charakter:

"Der Wandel von F-G ist die Verdnderung in x, die Erkldrung verlangt. Doch um
den Wandel zu erkldren, bedarf es der Beziehung auf etwas, das in t-2 mit x
geschieht, ein Ereignis (von beliebigem Komplexitdtsgrad), das die Verdnderung
in x verursachte. Ich biete daher folgendes Modell, das die Struktur einer
erzéhlenden Erkldrung wiedergeben soll:

(1) x ist F in t-1.
(2) H ereignet sich mit x in t-2.
(3) x ist G in t-3.
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(1) und (3) bilden zusammen das Explanandum, (2) ist das Explanans. Die
Hinzuziehung von (2) ergibt die Erkldrung fur (1)-(3). Ohne mich im Augenblick
mit der Frage nach allgemeinen Gesetzen belasten zu wollen, mochte ich
hervorheben, daB es jetzt eigentlich vollkommen klar sein miBte, in welchem
Sinne eine historische Erklédrung die Form einer Erzdhlung annimmt. Einfach in
dem Sinne ndmlich, daB (1), (2) und (3) bereits die Struktur der Erzdhiung
eigentimlich ist. Sie hat einen Anfang (1), einen Mittelteil (2) und ein Ende
(3)" (Danto 1980, 376).%1

Die Erzahlung hat einen autoexplikativen Charakter, weil sie die
Zusammenhidnge und wechselseitigen Verweisungen zwischen den 1im
einzeinen thematisierten Sachverhalten (bzw. den qualitativ
verschiedenen ’Gestalten’ eines Phinomens) in einer nachvollzieh-
baren und verstindlichen Weise entfaltet. Dabei ist zu beachten,
daB die in der Erzahlung

“dargestelliten Ereignisse ohne Beziige auf auBerhalb der Erzdhlung liegende
Elemente (erklart werden). Jede Narration ist auf implizite Weise erkiidrend,
weil sie die logische Struktur einer Aufeinanderfolge von Ereignissen beleuch-
tet - und aus dieser und keiner anderen Vorgehensweise resultiert ihre
Versténdlichkeit” (Rossi 1987, 13f.).

Narrative wie-mdglich~-Erkléarungen entfalten ihre explanatorische
Kraft durch die Explikation von Verh&dltnissen oder Relationen,
die sich, wie wir in theoretischer Perspektive sagen kénnen, als
Beziehungen zwischen einzelnen Teilen eines Ganzen oder zwischen
Teil wund Ganzem rekonstruieren lassen. Narrative Erklarungen
stellen einzelne Elemente in Beziehung zu anderen Elementen und
schlief3lich in den Zusammenhang eines umfassenderen Ganzen. Durch
die (interpretative) Relationierung einzelner Elemente und die
Explikation von Verh&dltnissen zwischen Teil(en) und Ganzem wird
die Funktion oder - in allgemeiner Formulierung - der Stellenwert
und der Sinn dieser einzelnen Elemente (Teile) bestimmt - was
wiederum nicht folgenlos bleibt fiur den Sinn des Ganzen, womit
wir es mit einem, wie es heiflt, gesunden hermeneutischen Zirkel
zu tun haben. (Ein derartiger Zirkel ist kein erkenntnishemmender
circulus vitiosus, sondern der einzige Weg, auf dem sich sach-
liche Interdependenzen als intelligible Zusammenhidnge ausweisen

31In Dantos Schema steht wiederum x fUr das Subjekt der Geschichte, F fiir den
Anfangszustand, G flUr den Endzustand und H fir ein Geschehen, das zeitlich
zwischen F und G liegt, wie die Zeitpunkte t-1 bis t-3 anzeigen.
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lassen.)

Die Tatsache, daB einzelne Elemente dadurch, daB sie in erklaren-
der Absicht zu anderen (zeitlich friheren oder spdteren) Elemen-
ten in Beziehung gesetzt werden, zugleich in jhrem Sinn bestimmt
und damit auf prézisere Weise in_ihrer besonderen Qualitdt (in
ihrem So-sein) identifiziert und dargestellt werden kénnen,

plausibilisert im Ubrigen die bereits skizzierte These, dap die
Darstellung/Beschreibung und die Erkl&rung von Sachverhalten -
pragmatisch und logisch gesehen - nicht unbedingt zwei vo6l1lig
auseinanderzuhaltende Angelegenheiten sind. Wir stellen bestimmte
Phidnomene gerade dadurch genauer dar, daB wir sie narrativ

erkldren - vice versa. In diesem Sinne bezeichnet Angehrn die
(narrative) wie-mbglich-Erkldrung oder die integrative
Teil/Ganzes-Erkl4rung auch als eine ’‘was-Erkldrung’. Soliche was-—

Erkldrungen erkldren nicht nur die Genese und Entwicklung
bestimmter Ph&nomene, sie bringen gerade dadurch auch die quali-
tative Beschaffenheit dieser Phinomene zur Sprache. Durch
Angehrns Ruckgriff auf das Konzept der was-Erkl&rung wird sowohl
die Ndhe der angesprochenen Erkldrungsmodelle zum hermeneutischen
Konzept des Verstehens, atls auch der unuberbrickbare Abstand zum
deduktiv-nomologischen Modell verdeutlicht. Wenn wir die integra-
tive Erkldrung oder die wie-mbéglich~-Erklarung

"statt von der logischen Form von ihrer intentionalen Ausrichtung her
betrachten, scheint es ebenfalls sinnvoll, sie als eine was-Erkldrung zu
bezeichnen: Wir verstehen, was es ist, das uns zunéchst unverstdndiich war,
worum es sich bei der unversténdlichen Erscheinung in Wahrheit handelt. (...)
die origindre Leistung (...) scheint in diesem Sinn eine ’Identifikation’
vorzunehmen, den Gegenstand in verstdndiicherer Form zu qualifizieren oder neu
zu benennen. In alledem ist es nichts anderes als die Moglichkeit einer
solchen ’'was’-Ergénzung — oder der Umstand, daB eine solche Ergdnzung sinnvoll
oder naheliegend ist -, welche die Affinitdt zum ’Verstehen’ schafft. (...)
Eine was-Erkldrung geht intentional auf etwas anderes als auf die Subsumption
eines Phidnomens unter empirische Gesetzm#dpBigkeiten” (Angehrn 1985, 135).

Es ist nun evident, daB wir es bei den behandeliten Erkldrungsfor-

men mit Typen des ’erkldrenden Verstehens’ zu tun haben. Damit

wird freilich die traditionelle Unterscheidung zwischen Erklarung

und Verstehen partiell in Frage gestellt und Uberwunden. Die

nicht dem deduktiv-nomologischen Modell folgenden Erkl&arungsfor-

men sind 1in aller Regel Varianten des Verstehens, zumindest
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stehen sie dem Verstehen durch ihre Berilicksichtigung der Sinndi-
mension der Handlungs- und Lebenswirklichkeit nahe.32

Fir die narrative Erkl#arung, wie sie in der psychologischen
Biographieforschung vorkommt, gilt die Behauptung einer Komple-
mentaritét von Erkléren und Verstehen m.E. in besonderem MaBe, da
sie sich - wie das Verstehen - “"(idealtypisch) auf Gegensténde
richtet, die durch Intentionalitdt gekennzeichnet sind und zu
denen das verstehende Subjekt (idealiter) in einem kommunikativen
Bezug steht” (Angehrn 1985, 199). Wenn Angehrn es als ’'Spezifikum
des verstehenden Zugangs’ bezeichnet, daB jedes Verstehen ideali-
ter auf einer kommunikativen Beziehung beruht, kann man die
narrativen Erkl&rungen, wie sie in der Psychologie gebildet
werden, durchaus auch 'hermeneutische Erkl&rungen’ nennen. Narra-
tive Erklérungen sind Versténdnis schaffende was-Erkl&rungen im

32 pabei interessieren mich, wie deutlich geworden sein dlUrfte, nicht die
Uberiegungen zum psychologistischen Modell des ’einflihlenden Verstehens’
(Nacherleben seelischer Prozesse), sondern hermeneutische Ansdtze zum
(psychologisch relevanten) Verstehen von Texten und Textanaloga (z.B. Handlun-
gen). - Natiirlich kénnte man anstatt von narrativen Erkldrungen auch vom
narrativen Verstehen reden (vgl. z.B. Johnson 1984). Ich tue dies (im Anschluf
an Danto u.a.) nicht, weil dadurch den dogmatischen Monopolanspriichen moni-
stischer Wissenschaftskonzeptionen, die allein im Erkldren, nicht aber im
Verstehen eine wissenschaftlich-objektive ’Operation’ erkennen konnen, auf
subtile Weise Vorschub geleistet wird. Demgegeniuber kdnnen wir argumentieren,
daB z.B. intentionalistische und narrativistische Perspektiven Moglichkeiten
erdoffnen, Jeweils bestimmte Aspekte der menschlichen Lebenswirklichkeit zu
erkldren, indem wir - ohne dem Schema des deduktiv-nomologischen Modells zu
folgen -~ bestimmte warum- oder wie-mdglich-Fragen auf eine intersubjektiv
kontrollierbare und fUr spezifische Zwecke vollstdndig befriedigende Weise
beantworten. DaB dieses Erkldren eine hermeneutische Dimension enth&lt und
demgem#f 1mmer auch ein Verstehen ist, hindert uns nicht daran, es auf der
Basis eines erweiterten, von dogmatischen Verengungen befreiten 'Erkl&rungs’-
Begriffs weiterhin als eine Form der wissenschaftlichen Erkldrung zu bezeich-
nen. Vgl. hierzu auch Angshrn (1985, 199ff.), der noch vom ’hermeneutischen
Verstehen’ als einer 'Erkl&rungsform sui generis’ spricht.
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skizzierten Sinn.32

Ich komme zu einem letzten Aspekt dieser Erkldrungsform, indem
ich die explanatorische Kraft von Erz&hlungen abschlieBend durch
den Begriff der Integration erldutere. Was-Erkl&rungen erkléren,
wie angedeutet, durch das rekonstruktive Verstehen eines Zusam-
menhangs. Die narrative Explanation als eine Bestimmung von
Relationen (zwischen Teilen (Elementen) oder Teil und Ganzem)

ist eine Integration - die Teile geh®ren zum Ganzen - (vgl.
Angehrn 1985, 125ff.), und sie zielt, da 1ihre integrative
Leistung zeitbezogen ist, auf die Présentation geschichtlicher

Konsistenz und Kontinuitdt. Im Blick auf die Lebensgeschichte

eines Menschen 14Bt sich sagen: Die historischen Elemente dieser
Geschichte erhalten ihren Stellenwert, ihre Bedeutung, ihren Sinn
durch die anderen Elemente, 2zu denen sie in Beziehung gesetzt
werden, und durch das Ganze der Geschichte, zu der sie gehdren.
Um auf eines meiner Beispiele zurickzukommen: Der Drogenkonsum
eines Menschen ~ den wir als Bestandteil der aktuellen Lebenspra-
xis und als historisches Element der Lebensgeschichte begreifen
kénnen - wird in der Narration dadurch erklart, daB er in seiner
Bedeutung (in seinem Stellenwert, seinem Sinn) innerhalb eines
zeitlich strukturierten Lebenszusammenhangs thematisiert wird.
Dies geschieht dadurch, daB der Gebrauch von Drogen mit anderen
lebensgeschichtlich relevanten Erfahrungen und Orientierungen in'
Zusammenhang gebracht wird. Der Drogenkonsum erscheint dadurch
zwar nicht als notwendige Folge (Wirkung) vorausliegender Bedin-
gungen (Ursachen). Eine Erkldrung ist die Erz&hlung 1in diesem
Fall vielmehr dadurch, daB sie - aus der Sicht des Betroffenen,
sodann auch aus der Sicht eines Interpreten - nicht-kontingente
Relationen 2zwischen dem Drogengebrauch und anderen Ereignissen,
Handlungen oder Orientierungen expliziert: Der erst seit kurzem
eingellbte Gebrauch von Rauschmitteln mag dann etwa als eine
Handlung verstanden werden, die mit dem bereits lange Zeit

33fs ist m.E. nicht unbedingt angemessen, die narrative Erkl&rung (und auch
andere Erkldrungsformen, die nicht dem deduktiv-nomologischen Modeil folgen),
vom ’hermeneutischen Erkldren’ abzugrenzen. Wie soeben exemplarisch gezeigt
wurde, sind auch Angehrns Abgrenzungskriterien nicht absolut trennscharf. DaB
die psychologische Erkenntnisbildung einer subjektorientierten Biographie~
forschung notwendigerweise vor die hermeneutische ’Problematik des Sinnverste-
hens’ gestellt ist, werde ich im 4. Kapitel der vorliegenden Arbeit ausfihr-
licher diskutieren.
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zurilckliegenden Tod der Mutter des Betreffenden, mit einer seit
1&ngerem verspurten Abscheu gegeniber der 1in unserer Kultur
etabljerten, auf Disziplin und Selbstkontrolle ausgerichteten
Lebensfihrung und -~ um ganz willkirlich noch einen dritten
denkbaren Aspekt zu nennen - mit den 1im Rausch erlebbaren
Lustgefihlen 1in Zusammenhang steht. (Ich kann 1im vorliegenden

Argumentationskontext vernachléssigen, daB wir es - in der
Terminologie von Alfred Schiitz gesprochen - beim zuletzt ge-
nannten Erklédrungsaspekt mit einem ’'Um-zu-Motiv’, bei den beiden

zuerst genannten Aspekten jedoch mit ’Weil-Motiven’ zu tun
haben.)

Dieser Zusammenhang ist ein Sinn-Zusammenhang. Seine Kenntnis
qualifiziert die in Frage stehende, gewohnheitsmdBige Handlung
{Drogenkonsum) und sie erklart diese Handlung, indem sie sie 1im
skizzierten Sinne verstidndlich macht. Die narrative Explikation
der angedeuteten Zusammenh&énge erkl&rt die Handlung in ihrem
(komplexen) Konstitutionsgrund, indem sie in der Retrospektive
Bedinéungen und Umstédnde zur Sprache bringt, die die M&glichkeit
dieser Handlung erhellen und ihre Wirklichkeit nachvollziehbar
erscheinen lassen. Dadurch integriert sie die thematisierte
Handlung (Drogengebrauch) und die Bedingungen, Umstidnde oder
Erfahrungen, zu denen diese Handlung in Bezug gesetzt wird, zu
einem lebensgeschichtlichen Ganzen.

Die biographische Erz&hlung erklart durch die Explikation von
zeitlichen Relationen und integriert dadurch das lebensgeschicht-
lich (scheinbar) Differente oder Heterogene. Die biographische
Erzdhlung erklart durch die Konstruktion eines einheitlichen
Sinnzusammenhangs oder, wie wir ebenso sagen k&nnen, durch die
Konstruktion einer (subjektiv) sinnhaften, bedeutungsstrukturier-
ten Einheit, die zugleich als Einheit einer Lebensgeschichte
sowie als Einheit und Besonderheit eines geschichtlich konsti-
tuierten indivduellen Selbst verstanden werden kann.

161



3.5.3. GRENZEN DES NARRATIVISMUS: BRUCHE IN DER REGULATIVEN IDEE
DER KONTINUITAT UND EINHEIT DES LEBENSZUSAMMENHANGS

Ich habe soeben festgestellt, dap die Erzdhlung - in ihrer
irreduziblen Doppelfunktion der Darstellung und Erkl&rung tempo-
ral komplexer Phi&nomene - auf eine Integration des Heterogenen
abzielt. 1In der (auto-) biographischen Retrospektive zeigt sich,
wie sich das eine mit dem anderen, unabh&ngig von der qualitati-
ven Beschaffenheit und dem Ort und Zeitpunkt des Auftretens der
biographisch relevanten ’'Einzelheiten’, miteinander verbinden
14Bt. Die retrodiktive Konstruktion sinnhafter Beziige schafft
eine Erfahrungswirklichkeit, die als einheitliche Gestalt zu
einem Individuum (oder einem Kollektiv) ’gehdrt’. Im Erz&hlen
erscheint der Lebensvollzug - trotz der permanent wechselnden
Geschehnisse - als konsistenter und kontinuierlicher Prozess, 1in
dem vollsténdig Disparates nicht mehr vorkommt, es sei denn als
vorl&ufig Disparates, das es im Fortgang der biographischen
Entwicklung und der damit verbundenen Ver#&nderung des Selbstver-
h&ltnisses 1in die Struktur und die Praxis einer geschichtlichen
Existenz zu integrieren gilt.

Die skizzierte These ist, so berechtigt sie als ein wichtiges
Teilergebnis einer Analyse und Deskription logischer und prak-
tischer Funktionen des Erz#hlens erscheint, m.E. verfehlt, sobald
sie verabsolutiert wird oder aber einen Uberwiegend normativen
8inn enth&lt. Beide Tendenzen sind fir den narrativistiéchen
Diskurs durchaus typisch.

8o fihrt zum Beispiel Baumgartner (1972b; vgl. dazu Angehrn 1985,
68ff.) die Praxis des Erz&hlens umstandslos und gleichsam absolut
auf ein anthropologisches Interesse an Kontinuit#t zuriick. Ge-
schichte und mit ihr die Erz&h1ung ist allein in einem prakti-
schen Interesse an Kontinuit#dt konstituiert, die es in narrativen
Sprechakten hervorzubringen gilt. 1In den Worten von Angehrn, der
Baumgartners Grundposition pré#gnant skizziert: "Das Erz#&hlen
konstruiert einen zeitlichen Zusammenhang im Horizont der gewéhl-
ten Sinnperspektive und verleiht dieser gerade dadurch 1lebens-
weltliche Bedeutsamkeit, daB es im Hinblick auf sie Geschichte
als Kontinuitdt darstellit. Das Interesse am Erzdhlen ist das
Interesse an Kontinuitat"” (Angehrn 1985, 70). Es ist die narra-
tive Sprachform, die die Kontinuitadt des Erzdhlten verbirgt und
damit das anthropologisch begrindete ’Streben nach Totalitét’
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(Baumgartner) erflllt. Dieses Streben nach Totalitat versteht
Baumgartner als "Index einer letzten und strukturellen Fragwiir-
digkeit und Gebrochenheit des menschlichen Wesens (Baumgartner
1972b, 323; zit. n. Angehrn 1985, 73) und damit zugleich als ein
Bemiihen um die Bewdltigung dieser Gebrochenheit, des Zerfalls,
der Vergdnglichkeit und Endlichkeit des Daseins. Das Geschichts~
bewutsein und mit ihm das Erzdhlen zielt auf die Uberwindung von
Bruchen, das Erzdhlen zielt auf einen ’Sinn der Geschichte', der
erst in der integrativen Einheit eines Lebenszusammenhang m&glich
erscpeint, es zielt auf die Synopsis und Versdhnung des Heteroge-
nen, auf die Konstruktion eines Zusammenhangs des (zun#chst)
Zusammenhangslosen.

In dieser anthropologisch-psychologischen Perspektive scheint
allein die Erfahrung eines Einheit verblrgenden Zusammenhangs
'befriedigend’ zu sein. Nach dieser Auffassung finden erst in der
kontinuierenden Verbindung des (zeitlich) Disparaten (angeblich)
zutiefst menschliche Interessen ihre Erfullung; erst 1in der
Erzdhlung, die eben diese Verbindung konstruiert, findet der
Mensch zu sich und fuhlt sich mit sich selbst identisch - ganz im
Sinne von Eriksons (1959/1973) klassischer Identitdtstheorie, die
Angehrn an dieser Stelle vd11lig zurecht ins Spiel bringt. Das
Interesse an Kontinuit&dt erweist sich n&mlich als ein Interesse
an Identitét.34

Im Hinblick auf die Frage nach der Konstitution der individuellen
Identitdt, die mich hier ausschlieBlich interessiert, ist mit der
skizzierten These zweifellos viel Richtiges gesagt. Das Bemihen,
sich in Akten der (lebens-) geschichtlich-narrativen Selbstthema-
tisierung der Kontinuitdt der biographischen Entwicklung zu

34 1ch paBe mich im folgenden den einschlfigigen Diskursen an und rede von
’Identitdt’, wenngleich ich diesen Begriff, um terminologische Komplikationen
zu vermeiden, bislang weitgehend vermieden und vom ’Selbst’ geredet habe. Ich
brauche mich flir meine Zwecke nicht auf terminologische Erdrterungen einlas-
sen. 'Identitd#t’ verstehe ich als Selbigkeit einer Person nicht nur im
formallogischen, sondern im empirischen Sinne. Identitédt ist im wesentlichen
bestimmbar Uber die zwei zentralen Dimensionen: "die biographisch-vertikale
der Ndmlichkeit liber Zeit hinweg, 1i.e. Kontinuitdt und die sozial-horizontale
der N#mlichkeit in allen Rollenkontexten, i.e. Konsistenz” (Nunner-wWinkler
1987, 165). FUr Erikson sind allerdings inhaltliche Festlegungen wichtiger als
die genannten formalen Kriterien (knapp in: Nunner-Winkler 1983, 153ff.).
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vergewissern, kann sicherlich als ’Identitétsarbeit’ verstanden

werden:

“Im Verh&1ltnis des Einzelnen zu seiner Geschichte erscheint es (das Interesse
an Kontinuitdt, J.S.) in einem allgemeinsten Sinne als ein Interesse an
Identit4t, als ein Interesse, im Lauf seiner Geschichte, ’sich selber’, ’mit
sich 1dentisch’ zu bleiben. Damit ist mehr als die blofe Selbigkeit-in-der-
Zeit angesprochen, wie sie zum Begriff realer Identitdt als solcher gehobrt.
Zur Frage steht eine Reidentifikation, die mit der inneren Einheitlichkeit der
Geschichte zu tun hat und die in einem bestimmten Sinn auf der eigenen
Leistung dessen beruht, der sich in der Geschichte als derselbe erhalten soli”
(Angehrn 1985, 71).

Trotz der Plausibilitdt der skizzierten These ist an dieser
Stelle Kritik angebracht.3® Der Punkt, der mich interessiert, hat
mit m.E. problematischen Aspekten des angesprochenen und kurz
erléduterten ’Identitédts’-Begriffs und einer damit zusammenhdngen-
den Anthropologisierung und Uberbetonung des praktischen Interes-
ses an Kontinuitdt, Einheit und Totalitdt zu tun. Damit aber
werden, wie zu zeigen ist, gleichsam ’'indirekte Leistungen’ des
Erzdhlens verdeckt, denen eine erzahltheoretisch reflektierte
Biographieforschung Aufmerksamkeit schenken muB.

In der vorgestellten Auffassung (Baumgartners) wird die prak-
tische Funktion des Erzdhlens letztlich auf die Bewahrung oder
'Herstellung’ von Kontinuit&t reduziert, die wiederum als Aspekt
des anthropologischen Interesses an Totalitdt aufgefaBt wird. Im

38 Ich werde nicht mehr niher darauf eingehen, da Baumgartners These zum
Zusammenhang der Interessen an Kontinuitdt, Identitédt und Erzdhlen die bereits
diskutierte Verabsolutierung narrativer Sprachformen impliziert; im Gegensat:z
zu dieser Einseitigkeit wdre zu erdrtern, inwieweit die in (lebens-) ge-
schichtlicher Selbstbesinnung verwurzelte Identitdtsbildung mehr ist als
lediglich eine - im engeren Sinne des Wortes - narrative Konstruktion.
Diesbeziiglich w#re insbesondere fragwirdig, ob Baumgartner in angemessener
Weise der Vielfalt von Motiven und Zielen (lebens-) geschichtlicher Reflexion
gerecht wird, insbesondere, ob er die Rolle vernunftorientierter Argumentatio-
nen 1in narrativen Diskursen hinreichend bedenkt und damit das Interesse an
Identitit hinreichend als Interesse an der Idee einer verninftigen Identitdt
thematisieren kann (vgl. Angehrn 1985, 77f.). Das Interesse an Geschichte auf
ein ’blofes’ Interesse an zeitbezogener Kontinuit&t zu reduzieren, erscheint
mir unndtig reduktionistisch.
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Gegensatz zu dieser Ansicht halte ich es keineswegs fir ausge-
macht, umstandslos und in anthropologisierender Sicht ein Inter-
esse an Kontinuitét und ein ebenso fundamentales Interesse an
einer Identit&t, die vorwiegend oder gar ausschlieBlich 1in
Kontinuitatserfahrungen begrindet zu sein scheint, vorauszuset-
zZen und zur Norm 2zu erheben. Die aktuelle Kritik an
'traditionellen’ ldentitdtstheorien, wie sie derzeit in neueren
Ansdtzen zu einer empirisch anspruchsvollen, zeitgem&Ben Theorie
der Identitdt formuliert wird, legt es nahe, Identitdt nicht
(mehr) strikt als ’'personale Einheit’ zu konzeptualisieren.
Identitdt als ’Einheit der Person’, die lUber formale Konsistenz-
und Kontinuitatskriterien oder gar — wie bei Erikson (1959/1973)
- Uuber inhaltliche Kriterien bestimmt wird, erscheint als ein
nicht mehr oder nurmehr eingeschrénkt ad&quates sozialwissen—
schaftliches Konstrukt (vgl. z.B. Gross 1985, Heinze 1987, Keupp
1988, Sampson 1985).3¢

Gegenwdrtig wird ’Identit&t’ 1in viel starkerem MaBe, als dies
bislang geschehen ist, als eine fragmentierte Struktur begriffen,
die sich durch formaltheoretische Begriffe wie ’Konsistenz’ und
'Kontinuitdt’ nicht (vollstdndig, nicht mehr) angemessen be~
schreiben und konzeptualisieren 14Bt. Das Konzept einer mit
Konsistenz und Kontinuit&t gekoppelten ’Einheits-Identitdt’ er-
scheint nicht mehr als idea1typischer Normalfall. ’Abweichungen’
werden dementsprechend nicht mehr als defiziente oder patholo-
gische Deformationen eines ’psychologischen Standards’ beschrie-
ben, wie ihn z.B. Eriksons Identit#dts-Konstrukt formuliert. Neben
das auch von Baumgartner betonte Interesse an Kontinuit&t tritt
in den aktuellen sozialwissenschaftlichen Debatten tber
'Identitét’ das Interesse an Diskontinuitdt, neben das Interesse
an Identitdt tritt das Interesse an Distanz, Ambiguit&t, Ambiva-

3¢ Ich bin mir dartiber im Klaren, daB diese Diskussionen nicht selten etwas
Modisches an sich haben und bisweilen eher von der Suggestionskraft der These
vom ’Zerfall der rigiden Einheits-Identit#t’ leben als von empirisch fundier-
ten Diagnosen und Analysen oder Uberzeugenden begrifflich-theoretischen Kon-
struktionen. Vieles bewegt sich noch auf einer ausschlieflich metaphorischen
Ebene, womit 1ich Metaphern wie ’Crazy-Quilt-Patchwork-Identitdt’ (Keupp),
'Bastelmentalitét’ (Gross) und dergleichen mehr keineswegs jegiichen Erkennt-
niswert absprechen will. Nur: nicht nur die Identitdt ist, woflr einiges
spricht, 1im Umbruch, sondern auch die Identitdtstheorie. Vgl. dazu auch den
informativen, von Frey und HauBer (1987) herausgegebenen Sammelband.
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lenz oder Polyvalenz, kurz: an einer Vielheit, die sich auch in
narrativen Selbstthematisierungen nicht mehr zwanglos zur Konti-
nuitdt und Einheit verblirgenden Identitdt integrieren 1&3t.37

Damit schwindet die Berechtigung der Anthropologisierung und
Fundamentalisierung der Begriffs-Trias 'Erzéhlen-Kontinuit&t-
Identitat’. Um MiBverst&ndnissen vorzubeugen: Es schwindet damit
nicht die Relevanz dieser Begriffs-Trias fur eine (auch psycholo-
gisch anspruchsvolle) Theorie der historisch-narrativen Selbst-
vergewisserung und Identitdtsbildung des Menschen. Es fragt sich
jedoch, ob nicht die genannten Komplementarbegriffe - Distanz,
Diskontinuitdt, Vielheit und dergleichen - einen mdglicherweise
gleichberechtigten Status erhalten missen, wenn es um eine
Beschreibung der Struktur des menschlichen Selbstverh&ltnisses
geht, das in (lebens-) geschichtlich-narrativen Selbstthematisie-
rungen zweifellos auch weiterhin ein zentrales sprachliches
Konstitutionsmedium besitzt. Damit aber wirde der Blick frei fur

37 In aller Regel werden diese neuen identitdtstheoretischen Entwiirfe mit
historisch-soziologischen und sozialpsychologischen Diagnosen in Zusammenhang
gebracht. Nicht selten beziehen sich diese Diagnosen ohne Umschweife auf das
'Projekt der Moderne’, das eben im Umbruch oder Zerfall begriffen sei - und
mit 1ihm diejenige Struktur des modernen Selbstverhdltnisses, die wir
'Identitst’ nennen. Wo den Individuen der Rickhalt in einem klar und eindeutig
verfaBten Sozialen fehlt, weil die Gesellschaft 1l#ngst in vielfdltige,
disparate und fir den Einzelnen nicht mehr berschaubare Teilsysteme zersplit-
tert ist, sei, so heiBt es, auch keine Form des subjektiven Selbstverh#dltnis-
ses im Sinne einer 'traditionellen’ Ich-Identitdt mehr aufrechtzuerhalten. Das
zeitgendssische Subjekt steigert sich in dieser Sicht mehr und mehr zum
Konvergenzpunkt von nicht synthetisierbaren Widerspruchserfahrungen. Ich lasse
die Frage offen, ob es nicht mdglich wére, ein revidiertes Identitdts-Konzept
zu formulieren, ohne gleich ’das Kind mit dem Bade auszuschitten’ und alles
und Jedes fiir prinzipiell unverbindbar und unverbindlich erkldrt. In diesem
Zusammenhang wére m.E. an einen - durchaus im AnschluB an Meads Theorie

konzeptualisierbaren - Typus eines ’dezentrierten’ Subjektes zu denken, dem -

man eine (extrem) flexibilisierte Organisationsform des Psychischen zuschrei~
ben konnte. Die Identitit dieses dezentrierten Subjektes widre gleichsam ein
'kommunikativ verfllssigtes’ Selbst, 1in dem sich Disparates und Nicht-
Integrierbares bewegen Kkann, ohne unbedingt zu einem einheitlichen Ganzen
zusammengezwingt werden zu missen. DaP dies auf eine Relativierung der
identitdtstheoretischen Begriffe der ’Konsistenz’ und ’Kontinuitdt® hinaus-
18uft, versteht sich von selbst.
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'Leistungen’ des Erzédhlens, die paradoxerweise gerade im Versagen
Jjener erz#dhlerischen Intentionen begriindet sind, wie sie von
Baumgartner beschrieben werden. Das MiBlingen der in Erz&hlungen
'angestrebten’ Konstruktion von Kontinuitidt, das Scheitern der in
der Narration intendierten Prdsentation einer einheitlichen Iden-
. titédt, ist selber noch eine - quasi indirekte - Leistung narrativ
angelegter Selbstthematisierungen.

Grenzen des Erzidhlbaren werden im Akt der Erz&hlung sichtbar.
Grenzen der narrativ strukturierten Bildung konsistenter und
kontinuierlicher Lebenszusammenh&énge werden im Erz#hlen deutlich.
Z4suren, Bruche, Diskontinuitdten, Fragmente, Dispersionen in der
geschichtlichen Praxis werden erkennbar - unumgénglich erkennbar
-, sobald das Erz#hlen keinen Zusammenhang mehr darzustellen
vermag, sobald es als Erklarung im eigentlichen Sinne versagt und
nurmehr auf die Existenz von Disparatem verweisen kann. Dann mag
in der Erz#&hlung von Zuf&llen die Rede sein, von Widerfahrnissen
und Widerspruchserfahrungen, die vielleicht im Erzdhlen in den
Kontext eines geschichtlichen Prozesses gestellt werden kénnen,
ohne Jjedoch ihre eigentliche Charakteristik zu verlieren: Sie
bleiben Stdrungen, Nicht-Identisches, und sie werden in der
Erz&dhlung als solches thematisiert. Das Subjekt, das ’seine’
Geschichte erzahlt und damit seine geschichtlich konstituierte
Identit4dt pré&sentiert, mag das Nicht-Identische 1im Akt der
narrativen Selbstthematisierung als zu-sich-selbst-gehdrend
'anerkennen’, und dennoch: Zumindest in bestimmten F&llen ist
diese Anerkennung kein Versténdnis und/oder Einverstédndnis; in
der ’'eigenen’ Geschichte bleibt das Fremde, das Nichﬁ—Integrier—
bare, das die irreduzible Diskontinuitdt eines mehr oder weniger
einheitlichen Lebenszusammenhangs markiert. In anderen F&llen mag
man mit dem Verschiedenen, mit dem Heterogenen und Widerspriich—
lichen im eigenen Leben einverstanden sein: 1in einen Konsistenz
und Kontinuitdt stiftenden Zusammenhang 1&Bt es sich gleichwohl
nicht bringen. Es steht irreduzibel fur Diskontinuitédt. Diskonti-
nuitdt aber 14Bt sich im Baumgartner’schen Sinne nicht mehr
erzdhlen, wenn Erzdhlen definitionsgemdB an die Negation und
Uberwindung von Diskontinuitit gebunden ist. Und gleichwohl ist,
wie auch in den angesprochenen Uberlegungen zu einer Transforma-
tion der (psychologischen) Identitdtstheorie mit Nachdruck
behauptet wird, die Erfahrung des Diskontinuierlichen real -
heute mehr denn je, wie die einschlédgige Gegenwartsdiagnose
lautet: wir alle kennen - mehr oder weniger -
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"die reale Erfahrung einer Geschichte, die nicht mehr erzdhlbar ist, da sie
weder Kontinuitdt noch Uberschaubarkeit noch einen durchgehenden Subjektbezug
enthdlt; es ist die Erfahrung eines Zerfalls der narrativen Zeit (...), einer
Entsubjektivierung und Desintegration der geschichtlichen Lebenswelt, die
nicht mehr in einer 'narrativen Harmonisjerung’ Uberspielt werden kann (Szondi
1973, 542). Der Verzicht auf eine ’Gesinnung zur Totalit#ét' geht einher mit
dem Versuch, das Defizit an narrativer verbindlichkeit durch Beschreibung,
Reflexion und Dokumentation auszugleichen (L&mmert 1973, 51if.). Ob es sich
hierbei um einen irreversiblen Vorgang handelt, mag dahingestellt bleiben"”
(Angehrn 1985, 96f.)

Ob es sich beim skizzierten ProzeB um einen irreversiblen vorgang
handelt, 1ist nicht die einzige Frage, die sich in diesem Kontext
aufdréngt. Fur meine Argumentationsinteressen noch wichtiger ist
die Frage, ob wir realistischerweise ~ d.h. mit einem empirisch
gehaltvollen Blick auf die psychosoziale Alltagswirklichkeit -
zurecht von einem vollstdndigen Zerfall der ’narrativen Zeit’
sprechen kénnen, oder ob es vielmehr nicht angemessener wére, von
einer — mehr oder weniger starken - Relativierung der narrativen
Zeit und der damit verbundenen Formen der narrativ strukturierten
Selbstthematisierung und Selbstreflexion zu sprechen. Damit lie-
fen wir nicht Gefahr, eine Einseitigkeit gegen eine andere zu
vertauschen. Und damit liefen wir auch nicht Gefahr, das eine
ohne das andere - Erzahlung ohne nicht-narrative Sprachformen,
Kontinuitit ohne Diskontinuitdt, Identitat ohne Distanz, Einheit
ohne Vielheit, Eindeutigkeit ohne Polyvalenz - denken zu wollen.

Fur die Biographieforschung sind diese Uberlegungen bedeutungs-
voll. Wenngleich an einer erzAhltheoretisch reflektierten Fundie-
rung und Konzeptualisierung biographischer Forschung aus den
ausfihrlich dargelegten Griunden festzuhalten ist, 1ist jede Abso~
lutsetzung der Erz#dhlung in der Theorie und empirischen For-
schungspraxis zu vermeiden. Fur die Erkenntnisbildung der psycho-
logischen Biographieforschung ist das Erzéhlen zwar der
'4uBerste Rahmen’ der Forschung und 1in methodologisch-methodi-
scher Hinsicht von grépter Wichtigkeit, aber: Erkenntnisse sind
nicht nur in narrativen Darstellungen und Erkl&rungen - der
Informanten und der Wissenschaftler - begrindet, sondern gerade
auch 1in der Tatsache, daB das Erzahlen 1im Bemihen um die
Konstruktion von Kontinuitdt und sinnhafte Zusammenhé&nge an se%ne
Grenzen kommt. Die Beachtung und Thematisierung dieser Grenzen,
die narrativ nicht harmonisierbare Briiche im Lebenszusammenhang
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und im Selbst eines Menschen indizieren kdnnen, sind fir das
psychologische Verstindnis eines Menschen ebenso wichtig wie die
Beachtung der narrativ konstruierten Zusammenhinge, die die in
der Zeit versprengten Erfahrungen zur Einheit einer (Lebens-) Ge-
schichte verbinden.

Mit der vorgenommenen Relativierung der mé&glichen und unmittelba-
ren Leistungan dar Erzihlung machen wir uns zugleich frei von den
normativen Implikationen vieler narrativistischer Geschichtskon-
zeptionen, in denen Kontinuitdt und eine Art 'Einheits-Identitat’
nicht nur zum menschlichen Grundbedirfnis hochstilisiert, sondern
als solches auch noch - mehr oder weniger - begrift und
'verordnet’ wird. Ob Kontinuitdt und Identitat 1im skizzierten
Sinn ’sein soli’, sei dahingestellt. 1Ich begnige mich an dieser
Stelle mit dem Hinweis, daB bereits Erikson - was im {brigen von
manchen seiner heutigen Kritiker Ubersehen oder nur unzureichend
bericksichtigt wird - vor den ’'Gefahren’ einer ’rigiden Identi-
tdt’, die er keineswegs zufdllig mit dem Begriff der ’'Totalitéat’
zu fassen versuchte, gewarnt hat.38

Sobald das Erzdhlen nur an das praktische Interesse an Kontinui-
tdt, Identitdt und Totalitdt gebunden wird, 1ist ein Vorbehalt
angebracht. Dieser Vorbehalt lenkt unsere Aufmerksamkeit auf die
nicht-narrativen Sprachformen, die fur die historische Selbstver-
gewisserung des Menschen ebenso unerl14@Blich sind; und dieser
Vorbehalt richtet unser Augenmerk auf das im Erz&dhlen - gleichsam
gegen das Interesse an Kontinuitdt und Totalitdt - zur Sprache
kommende Nicht-Identische und Nicht-Erz&hibare. Vielleicht kdénnen
wir sogar mit diesem narrativ Nicht-Integrierbaren ein mdgliches
Interesse von Menschen in Verbindung bringen: Ein Interesse an
Vielheit und Uneindeutigkeit, das in radikaler Weise das Leben in
seiner Offenheit und Fragwlrdigkeit annimmt und noch 1in jedem
Bemithen, einen Zusammenhang 2zu wahren oder zu bilden, die

38Im Gegensatz zur erstrebenswerten Identitdt als ’'Ganzheit’, "die besonders
die fortschreitende Wechselbeziehung zwischen verschiedenartigen Funktionen
und Teilen audrickt”, kritisiert Erikson die Identitit als 'Totalit&t’, “bei
der die Betonung auf den starren UmriBiinien liegt: bei an sich willkdrlich
gewdhlten Grenzen darf nichts, was hineingehtrt, drauBen bleiben, und nichts,
was nach drauBen gehdrt, kann innen geduldet werden. Totalitdt 1ist ebenso
absolut exklusiv wie absolut inklusiv: ein Zustand des Entweder-Oder, der ein
Element der Gewalt enth#lt" (Erikson 1959/1973, 168).
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Einsicht aufrecht erh#élt, daB auch Zusammenhénge labile Konstruk-
tionen sind, die allerdings, sobald sie erstarrte Formen anneh-
men, Entwicklungschancen blockieren. Wenn diese Relativierungen
Berlcksichtigung finden, spricht nichts gegen den besonderen
Status des Erzdhlens in der psychologischen Biographieforschung,
und es spricht insbesondere nichts dagegen, das Erzdhlen nicht
nur in seiner Darstellungsfunktion, sondern auch 1in seiner
Erkl&rungsfunktion als eine Sprachform aufzufassen, die dem
Gegenstand der historischen Sozialwissenschaften 1in besonderer
Weise gerecht wird. Diese These soll zum AbschluB meiner Oberle-
gungen zum narrativen Erkldren noch einmal verdeutlicht werden.

3.5.4, DER BESONDERE STATUS NARRATIVER ERKLARUNGEN IN DEN HISTO-
RISCHEN (SOZIAL-) WISSENSCHAFTEN

Die erzdhlende Erkldrung wurde als als eine Erkldrungsform sui
generis vorgestellt, die von anderen Erklérungstypen unterschie-
den werden kann, ohne daB eine dieser Erklarungsformen von
vorneherein als einzig rationale oder wissenschaftliche angesehen
werden kdnnte. Ohne einem v611ig willkirlichen Erkléarungseklekti-
zismus das Wort 2zu reden, habe ich dafur plédiert, in der
psychologischen Biographieforschung verschiedene Erklarungsformen
’zuzulassen’ und einzusetzen: Jje nach den gegenstandskonstituie-
renden Vorannahmen, nach den besonderen Anforderungen der zu
behandelinden Forschungsfrage und je nach den Erwartungen, die
eine Erkl&rung vernunftigerweise erfiillen soll. Trotz dieser
grunds&tzlich pluralistischen Option habe ich nur das Konzept der
narrativen Erkl&rung ausfiihriich diskutiert, und zwar nicht nur
wegen ihres extrem geringen Bekanntheitsgrades in der Psycholo-
gie, sondern auch wegen ihrer sachlich begrindeten, vordringli-
chen Relevanz fur die psychologische Biographieforschung.

Dieser besondere Status der Erzdhlung als Erkl&arung soll durch
ein gegenstandsreflexives Plidoyer abschlieBend noch einmal ver-
deutlicht werden, womit auch einige wichtige Argumente fur die
narrative Erkldrung zusammengefaBt werden. Das folgende Pl&doyer,
das in einer vergleichenden Kritik ’alternativer’ Erklédrungsfor-
men fundiert ist, stitzt sich im wesentlichen auf einige Formu-
lierungen von Rilsen, die sich kritisch gegen den “Monopolanspruch
des nomologischen Erklarungsverfahrens” wenden (RUsen 1986, 23).
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Risen unterscheidet zwischen nomologischem, intentionalem oder
quasi—te]eo]bg{schem und narrativem Erkldren und kommt, um das
Ergebnis vorwegzunehmen, nach einer kritischen Diskussion dieser
vVarianten zum SchluB, daB allein in der narrativen Erklérung die
"Logik’ des "besonderen Wissenschaftstyp(s) beschlossen liegt,
der die Geschichtswissenschaft auszeichnet und von anderen Wis-
senschaften unterscheidet” (RlUsen 1986, 34). Dies heiBt zum
einen, daB der deduktiv-nomologischen Erkl&rungsform, wenngleich
nomologisches Wissen 1in der historischen Forschung zweifellos
eine wichtige Rolle spielen kann, nur eine Art sekunddre Hilfs-
funktion zukommt, wenn die spezifische Logik historischer For-
schung - darunter subsumiere ich an dieser Stelle wiederum die
psychologische Biographieforschung - expliziert werden soll:
"Sieht man sich die verwendeten nomologischen Theorien genauer an, dann 148t
sich feststellen, daB mit ihnen diejenigen Phénomene gerade nicht erkldrt
werden, die als spezifisch historische gelten mussen. Spezifisch historisch
sind Phé@nomene der menschlichen Vergangenheit dann, wenn es um ihre Zeitquali-
tdt geht, um ihren Stellenwert in einem als sinn- und bedeutungsvoll
angesehenen Zeitverlauf. Von eben dieser Zeitqualitdt, die Tatsachen der
Vergangenheit im Lichte einer umgreifenden Kontinuitdtsvorstellung gewinnen,
wird aber 1in den nomologischen Theorien abgesehen. (...) Sie verwenden
(beispielsweise, J.S.) solche Gesetze zur nomologischen Erkldrung konkreter
odkonomischer Tatsachen in einem historischen ProzeB (z.B. fir eine Inflation
durch eine Minzverschlechterung in einer bestimmten Zeit), nicht aber zur
Erklédrung dieses Prozesses selber. Ihr Status in der historischen Erkenntnis
muB als sekundér bezeichnet werden, wenn man berlcksichtigt, daB es in dieser
Erkenntnis um die zeitliche Qualitdt von Tatsachen geht, von denen im
nomologischen Erkldrungsvorgang abgesehen wird” (Risen 1986, 27).

Andererseits l1&duft die Argumentation RUsens darauf hinaus, auch
der intentionalen Erklarung menschlichen Handelns lediglich einen
untergeordneten Stellenwert im historischen Forschungsprozef bei-
zumessen, obwohl dieser dem hermeneutischen Verstehen verwandte
Typus des Erklédrens der spezifischen Charakteristik des histo-
rischen Denkens bereits sehr viel n&her zu kommen scheint als
jede Subsumptionstheorie der Erklarung:

"Das Schema des intentionalen Erkl&rens scheint bedeutend besser geeignet zu

sain, die Denkweise der Geschichtswissenschaft zu charakterisieren als dasje-

nige des nomologischen Erkldrens. Denn es entlastet das historische Denken

genau dort von den Zumutungen eines nomologischen Wissens und einer Prognose-
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fahigkeit, wo es um die Intentionalitdt des menschlichen Handelns geht. Da
diese Intentionalitdt die zeitliche Verfassung der menschlichen Vergangenheit
konstituiert, der als ’Geschichte' die Anstrengung des historischen Denkens
gilt, 148t sich mit dem Schema des intentionalen Erkldrens deutliich machen,
warum es im historischen Erkennen nicht primér um nomologisches Wissen geht.
Zugleich 148t sich auf eine Eigenart des historischen Denkens aufmerksam
machen, die seine Unfdhigkeit zur Prognose betrifft: Sein rekonstruktiver
Charakter gerdt in den Blick, mit dem es dem geschichtlichen Charakter der
zeitlichen Verdnderung des Menschen und seiner Welt gerecht wird. Dem
historischen Denken geht es nicht darum, ein Wissen um gesetzméBige Zusammen-
héinge zwischen Absichten und Exekutionen von Handlungen zu erwerben. Es will
vielmehr vergangene Handlungen, deren Resultate Bedeutung fir gegenwidrtiges
Handeln haben, im Lichte ihrer Absichten versténdlich machen. Dann némlich
kann gegenwdrtiges Handeln an Vergangenes intentional ankniipfen. (...) Vergan-
genes, flUr die Gegenwart (noch oder wieder) wichtiges Handeln wird durch
Rekurs auf seine Intentionen, also verstehend, erkldrt und damit zugleich in
einer Form denkend prédsentiert, in der es auf der gleichen Ebene liegt wie die
leitenden Absichten und das Selbstverstédndnis derjenigen, die die Erinnerungs-
leistung des historischen Denkens brauchen, um sich in 1hrer Gegenwart
zurechtzufinden und die Zukunft fUr sich zu haben. Mit dem Schema des
intentionalen Erkldrens, das diese hermeneutische Denkweise zum Ausdruck
bringt, 14Bt sich also der nicht-nomologische Charakter der Geschichtswis-
senschaft positiv als rekonstruktiver und hermeneutischer bestimmen” (Risen
1986, 32f.).

Gleichwoh1l hat auch das intentionale Erkladrungsschema seine
Grenzen, wenn die spezifische Logik und Eigenart historischen
Denkens verdeutlicht werden soll. Zum einen ist es offensicht-
lich, daB die Explikation der Grinde, Motive oder Motivations-
strukturen, die dem menschlichen Handeln zugrundeliegen (bzw.
zugrunde gelegen haben), keine fUir die Geschichtswissenschaft
charakteristische Erkenntnisaufgabe darstelit (- hier betreten
wir vielmehr die Domédne der Psychologie). AuBerdem aber, und dies
ist - allerdings auch fiur die psychologische Biographieforschung
- das entscheidende Argument, lassen sich geschichtliche Prozesse
nur in bestimmten, sehr spezifischen F&llen durch den Rekurs auf
die 1intentionalen Handlungen von eindeutig 1identifizierbaren
Akteuren erklaren oder verstidndlich machen. Riusen spitzt diese
Einsicht 1in einem scheinbaren Widerspruch 2zu seiner gerade
zitierten Argumentation dahingehend zu, daB er den spezifisch
historischen Aspekt der menschlichen Handlungs- und Lebens-
wirklichkeit gerade darin erkennt, daB sie nicht (vollkommen) als
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aktionale Realisation der Intentionen von Handlungssubjekten
begriffen werden kann: ‘ o

“Intentionale Erkldrungen reichen (grunds&tzlich) nicht aus, um die zeitlichen
Verdnderungen zu erkldren, die als ’Geschichte’ thematisiert werden, weil
diese Verdnderungen als historische nicht beabsichtigt sind. Zugespitzt l1iepe
sich sagen: ’Historisch’ ist an vergangenen Handlungen das, was sich nicht
intentional erkldren 14B8t, n#miich eine Konstellation von Ergebnissen, die
sich als Resultat einer Absicht verstédndlich machen lassen, die genau auf das
abzielte, was erfolgt ist. So verflhrerisch es immer wieder ist, geschichtli-
chen Abldufen (...) ein Subjekt zu unterstellen (...) und den Ablauf dann als
Realisation der Absichten dieses Subjektes zu erkldren, - verfihrerisch
deshalb, weil intentionale Erklarungen bei menschlichen Handlungen so ein-
leuchtend sind und sich mit solchen Erkldrungen die geschichtliche Erfahrung
umstands- und bruchlos mit Handlungsabsichten in die Zukunft verrechnen
148t -, so wenig liberzeugend ist dies allemal. (...) Es ist eine triviale,
aber nichtsdestoweniger flir das historische Denken &uBerst wichtige, ja
konstitutive Erfahrung, daB die zeitliche Verdnderung, die Menschen handelnd
an sich selbst und ihrer Welt bewirken, zumeist den Absichten nicht ent-
spricht, die das verdndernde Handeln geleitet hatten. Es kommt fast immer
etwas anderes heraus, als jeweils beabsichtigt war” (Riisen 1986, 35).

Dies gilt fur die kollektive Geschichte von Menschen natiiriich
ebenso wie fur die Lebensgeschichte eines Individuums. Ein
Individuum 1ist keineswegs der alleinige Urheber seines Handelns
und schon gar nicht seiner Lebensgeschichte. Die Lebensgeschichte
eines Menschen ist letztlich immer auch als ein kontingenter
Proze zu begreifen, der nicht darstellbar und erkldrbar ist,
indem man ausschlieBlich die fir die bewuBte Lebensgestaltung
dieses Menschen relevanten Orientierungen, Grinde und Absichten
rekonstruiert.

Jene Entwicklungspsychologen, die zurecht betonen, daB das Indi-
viduum seine Lebenswirklichkeit nach seinen eigenen Entwlirfen
willentlich mitgestalten kann (z.8. Brandtstéddter 1984, 1985,
1986), argumentieren - implizit - fir die Etablierung oder
Aufrechterhaltung eines Mythos, sobald sie diese Sichtweise, in
der der Mensch als ’producer of his own development’ erscheint,
Uiberbetonen oder verabsolutieren. Wie bereits die Alltagserfah-
rung lehrt, weif niemand, wer er werden wird; und schon gar nicht
kann ein Subjekt willentlich jene Erfahrungen herbeifiihren, die
es schlieBlich zu jenem Menschen machen, der es einst werden
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wollte. Die - 1im weitesten Sinne des Wortes - psychische
Entwicklung eines Individuums muB als ein ProzeB verstanden
werden, Uber den einzelne Subjekte als sozial konstituierte Wesen
in erheblichem Mafle nicht verfligen, an dessen Gestaitung sie sich
allenfalls beteiligen k&nnen (vgl. Schwemmer 1983, 89f.). DaB
Uber das eigene Leben nicht absolut verfligt werden kann, bedeutet
dariberhinaus, daB die freilich mégliche 'Arbeit an sich selbst’
eine Praxis 1ist, die nicht nach der Logik instrumentellen
Handelns strukturiert ist. Wenn zum Beispiel Foucault (1986a,
1986b, Foucault 1987) mit einem Blick auf die griechisch-rémische
Antike von einer 'Technologie' oder ’Technik des Selbst’ und des
Lebens spricht, denkt er dementsprechend naturlich nicht daran,
daB Menschen in derseiben Weise an der Gestaltung ihres Selbst
oder ihres Lebens arbeiten, 1in der sie z.B. eine technische
Maschine konstruieren, bauen oder verbessern. Diesen Redeweisen
liegt vielmehr die Vorstellung "des bios als Stoff eines Kunst-
werks" zugrunde (Foucault 1987, 272). Es ist diese in der Antike
relevante Vorstellung des Lebens als eines kinstlerisch auszuge-
staltenden Stoffes, die nach Foucault untrennbar mit der Idee
einer kreativen Praxis verbunden ist, in der der Mensch sich
selbst als ein 'lebendiges Kunstwerk’ erschaffen kann - ohne
hierbei jemals an ein definitives Ende gelangen zu miissen oder,
ganz 1im Sinne Meads, auch nur jemals zu wissen, was denn das
'wahre’ oder ’authentische’ Selbst’ sei. Diese kreative Praxis
ist vornehmlich an &sthetischen und ethischen Prinzipien orien-
tiert.

Jenen unvorhersehbaren und nicht wilientlich ’'produzierbaren’
Zeiterfahrungen, die die Kontingenz jeder (Lebens-) Geschichte
dokumentieren, kénnen allein rekonstruktive Erz&hiungen gerecht
werden. Pragmatisch oder psychologisch betrachtet, kann man die
Funktion des historischen und biographischen Erz&hlens gerade in
der Bewdltigung von Kontingenzerfahrungen durch die Bildung von
Kontinuitatserfahrung sehen. Dies muB allerdings, wie gesagt,
nicht bedeuten, daB 1in den narrativen Rekonstruktionen die
(theoretische) Annahme der Kontingenz der Geschichte nicht auf-
rechterhalten oder bewahrt wiirde. Wiahrend die deduktiv~nomolo-
gischen und intentionalen Erklarungsformen auf eine radikale
Eliminierung von Kontingenz abzielen, wird mit der historischen
und autobiographischen Erzahlung zwar ebenfalls die Uberwindung
jener Ulberraschenden Neuheit (Mead) angestrebt, mit der Menschen
im geschichtlichen ProzeR immer wieder konfrontiert werden; dies
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bedeutet allerdings gerade nicht, daB sich durch das Erz&hlen
samtliche Geschehnisse in einer Art und Weise darstellen und
erkldren lieBen, die der erz&hlten Geschichte jedweden Aspekt des
Zufdlligen, des Neuen, des Unvorhergesehenen und des auch 1im
Nachhinein nicht Integrierbaren ndhme. Auch wenn das Neuartige
und Uberraschende durch das Erz&hlen in einen insgesamt sinn- und
bedeutungsvollen Kontext eingebettet wird, der -~ trotz der
erlebten Diskontinuitédten - eine Geschichte als mehr oder weniger
einheitlich und versténdlich ausweist, wird in der Erz&hlung das
BewuBtsein der Kontingenz des Geschichtlichen bewahrt und diese
Kontingenz méglicherweise auch "als Freiheitschance gedeutet:
Kontingenz ist gleichsam der empirische Schatten, den die mensch-
liche Freiheit wirft"” (RUsen 1986, 42).

Sensibilitdt gegeniiber Kontingenzerfahrungen ist ein wesentliches
Kriterium fir die Angemessenheit (Rationalitdt) jeder Darstellung
und Erkladrung (lebens—~) geschichtlicher Prozesse. Die Erzdhlung
ist jene Form des Erklédrens, die den ’Zufall als Motivationsrest
der Geschichte’ (Koselleck 1968/1985) anerkennt und zur Sprache
bringt, sobald es um die Identifizierung Jjener historischen
Elemente geht, die der menschlichen Existenz ihren Erfahrungsge-
halt, ihre Richtung und ihre Form verliehen haben.39

39Koselleck analysiert in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive, welche
Rolle dem ’Prinzip Zufall’ in der Geschichtswissenschaft fur die Umschreibung
"des Bestlirzenden, des Neuen, des Unvorhersehbaren und was immer dieser Art in
der Geschichte erfahren wird” (Koselleck 1968/1985, 159), zugesprocheﬁ wurde.
Die von ihm analysierten Entwicklungen in der Geschichtswissenschaft fihren
schlieBlich zum Geschichtsbegriff des Historismus, 1in dem - auf der Grundlage
komplexer theologischer, philosophischer und dsthetischer Pramissen - “die
Bedingungen eines Zufalls" 1in der historischen Forschung nicht mehr reflek-
tiert oder beriicksichtigt wurden: “Die &sthetische Komponente des Historismus
verhinderte Motivationsreste wie den Zufall weit Uber ihre einstmals theolo-
gischen Begrindungen hinaus. Ob damit der geschichtlichen Erkenntnis Geniige
getan wird, und zwar mehr als ehedem, als noch Fortuna im Spiel war, das ist
eine Frage, die heute erneut gestellt werden muB. Vielleicht kdnnte sich dann
zeigen, daB gerade das Ausrdumen jeder Zufdliigkeit zu hohe Konsistenzan-
spriche stellt, und zwar gerade deshalb, weil im Horizont geschichtlicher
Einmaligkeit durch die Beseitigung jeden Zufalls die Zuf&liigkeit verabsolu-
tiert wird. Was 1im Raum der vorhistoristischen Geschichtsauffassung von
Fortuna geleistet wurde, das wird in der Moderne zur Ideologie, die in dem MaB
zu immer neuen Manipulationen notigt, als sie im Gewande unverrickbarer
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Rusen resiimiert demgema, daB die narrative Erklarungsform fur
die Vorgehensweise in den historischen Wissenschaften typisch und
in besonderer Weise angemessen ist:

(Narratives Erkldren) "ist so typisch flir die Erkldrungsart der Geschichtswis-
senschaft, wie historisches Erzdhlen konstitutiv ist fir die historische
Erkenntnis. Aus 1ihm 4Bt sich plausibel machen, daB und warum Prognosen im
historischen Denken keine Rolle spielen, ohne da@ ihm damit die Dimension der
Zukunft schon abgesprochen widre. Historische Erkldrungen sind deshalb grund-
sdtzlich rekonstruktiv und konnen deshalb grundsétzlich nicht durch eine
Zeitverschiebung des Explanandum in die Zukunft zu elner Prognose werden, weil
das historische Explanandum selber bereits die Zeitdifferenz enthdlit, von der
in einer Geschichte Gebrauch gemacht werden konnte; die Zeitdfifferenz
zwischen t-1 und t-3 verlauft nicht - wie 1im Schema einer nomologischen
Erkldrung (wenn man dort Antezedensdaten und Explanandum mit Zeitkoeffizienten
versieht) ~ zwischen Explanans und Explanandum, sondern im Explanandum selber.
Natirlich ist es mdglich, sich t-3 als in der Zukunft liegend vorzustellen,
aber dann ergibt sich noch keine Prognose, sondern lediglich ein historischer
Verlauf: Es wird dargelegt, was mit x, das die Eigenschaften F jetzt (noch)
hat, geschehen miBte, damit es nicht mehr F, sondern G sein soll. Diese
vorstellung eines fiktiven historischen Verlaufs ist nicht selten, sondern
Bestandteil jedes GeschichtsbewuBtseins in der Form einer Zukunftsperspektive
oder -erwartung, die auf Erinnerungen an die Vergangenheit bezogen und durch
normative Absichten bestimmt 1ist. Der Symmetrie zwischen Erklérung und
Prognose im nomologischen Denkschema entspricht die Symmetrie zwischen Erinne-
rung und Erwartung im narrativen Denkschema, und der (bergreifenden Gesetzméd-
Bigkeit dort entspricht die (Ubergreifende Kontinuitdtsvorstellung hier.
’Erwartung’ heiBt aber nicht vVoraussicht im Sinne einer Voraussage. Es handelt
sich eher um eine begriindete Hoffnung” (Riisen 1986, 45).

Auch diese Sdtze lassen sich zwanglos auf die psychologische
Biographieforschung Ubertragen, in der lebensgeschichtliche
Erfahrungszusammenhdnge 1individueliler Subjekte zur Debatte ste-
hen. Auch 1in dieser wissenschaftlichen Disziplin behandelt man
einen Gegenstand, der sich allein in der narrativ strukturierten
Retrospektive angemessen benennen, darstellen und erkldren 1&B3t.
Dies gilt schon fur das autobiographische Material, das die

Gesetzlichkeit auftritt” (Koselleck 1968/1985, 175). - Nach meinen Darlegungen
versteht es sich von selbst, daB sich auch Biographieforscher mit einer auf
ihren Forschungsgegenstand zugeschnittenen Modifikation der von Koselleck
gestellten Frage zu befassen haben.
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empirische Basis der wissenschaftlich-psychologischen Erkenntnis-
bildung abgibt.

3.6. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZAHLEN
3.6.1. VORVERSTANDIGUNG: ERSTE UNTERSCHEIDUNGEN

Es ist trivial, darauf hinzuweisen, daB sich mundliche Erz#hiun-
gen Tlebensgeschichtlich relevanter Erfahrungen in ihrem Umfang
und Inhalt sehr unterscheiden kénnen. Je nach den spezifischen
Forschungsinteressen wird man die Forschungspartner bitten, the-
matisch oder zeitlich eingegrenzte Geschichten aus ihrem Leben
oder aber die Geschichte ihres Lebens zu erzdhlen, wie sie sich
aus dem vom Erz&dhlenden konstruierten, sinnhaften Gesamtzusam-
menhang biographisch bedeutsamer Erfahrungen ergibt. Je nach
Forschungsinteresse und entsprechendem methodischen Vorgehen
wird man schlieBlich einen Text erhalten, der sich mehr oder
weniger daflr eignet, die Lebensgeschichte eines Menschen in
einer ganz bestimmten, inhaltlich-thematisch spezifizierten
Untersuchungsperspektive zu analysieren. Und ebenso kann der
produzierte Text entweder fir die Analyse einer ausgewdhlten
zeitlichen Phase einer Lebensgeschichte (Statuspassage) oder aber
fur die analytische Rekonstruktion und Interpretation einer
individuellen Lebensgeschichte in 1ihrer gesamten zeitlichen
Erstreckung geeignet sein - soweit dies das Protokoll der
Erzdhlung eben zuldBt. Um solche gesamtbiographischen Erz&hlun-
gen wird man sich in aller Regel auch dann bemihen, wenn man an
spezifischen Erfahrungsinhalten gar kein besonderes Interesse
hat, sondern die wissenschaftlichen Untersuchungsperspektiven
(primdr) auf strukturelle oder formale Aspekte der Biographie
oder des autobiographischen Erzdhlens gerichtet sind.4°

Unabhéngig von diesen selbstverstidndlichen Unterscheidungen 1las-
sen sich autobiographische Erzdhlungen in einer allgemeineren
Weise charakterisieren, wenngleich eine solche nahere Bestimmung

40Einige von Schiitzes Arbeiten sind unmittelbar an derartige Untersuchungs-
perspektiven gebunden. Die biographie- und handlungstheoretischen Konzepte,
mit denen er verschiedene biographische Prozef- und Ordnungsstrukturen
begrifflich zu fassen versucht, sind das Resultat einer umfangreichen Analyse
narrativer Texte, die letztlich vom thematischen Gehalt der von den Informan-
ten dargesteliten Erfahrungen abstrahierte (vgl. Schitze 1981).
177



nicht 1in einer knappen Definition geleistet werden kann.4!
'Autobiographisches Erzdhlen’ bedeutet jeweils etwas Anderes, je
nachdem ob wir bei der Verwendung dieses Ausdruckes - zum
Beispiel - an eine literarische Erzahlung, an eine konversatio-
nelle Alltagserzdhlung, an eine narrative Selbstthematisierung in
einer psychologischen Therapiesitzung oder an eine 1lebensge-
schichtliche Erzahlung 1im pragmatischen Kontext einer wissen-
schaftlichen Studie denken.42 Wenn man also genauer explizieren
mbchte, was unter einer autobiographischen Erzdhlung zu verstehen
sei, ist man gut beraten, sich auf eine spezifische Interaktions-
und Erzdhlpraxis zu beziehen, 1in der Menschen auf die eine oder
andere Weise ihr Leben zur Sprache bringen.

Im folgenden werde ich mich auf die Kl&rung einiger Gesichts-
punkte des Ausdrucks und der Praxis des ’autobiographischen
Erzdhlens’ beschrinken, die mir fir die Grundlegung und die
methodische Gestaltung der psychologischen Biographieforschung
besonders bedeutend erscheinen. Hierzu beziehe ich mich - ohne
dies noch ausdricklich zu sagen - primar auf Situationen, 1in
denen ausgewdhlte Gesprachspartner aufgefordert werden, zu
(primédr) wissenschaftlichen Zwecken aus ihrem Leben zu erzdhlen.
Wenn ich hin und wieder auf konversationelle Alltagserz&hlungen
rekurriere, um bestimmte Bedeutungsaspekte des Erzdhlens zu
explizieren, so tue ich dies in der Annahme, daB die dabei
gewonnenen Einsichten ohne Umstédnde auch auf jenen Typus des
autobiographischen Erzédhlens lUbertragen werden kénnen, mit dem
man es in wissenschaftlichen Handlungszusammenh&ngen zu tun hat.
Vorweg sei noch angemerkt, das ich der Einfachheit halber haufig
vom ’Erzahlen’ spreche, ohne jedesmal darauf hinzuweisen, daf
meine Uberlegungen grundsé&tzlich auf Ex-tempore-Erz#&hlungen bezo-
gen sind. Solche autobiographischen Stegreiferzdhlungen sind vom
Autor nicht in dem Sinne vorbereitet, daB er nach einer entspre-

chenden Aufforderung des Interviewers eine vollstidndig kalku-
lierte, bereits vorformulierte oder gar schriftlich fixierte

41vgl. dazu auch Ehlichs (1980, 19) Warnung davor, dem Begriff des Erzéhlens
vorschnell eine vermeintlich allgemeinverbindliche Bedeutung zuzuschreiben.
427um Verhdltnis von literarischen Erzidhlungen einerseits, Alltagserzidhlungen
und autobiographischen Stegreiferzdéhlungen andererseits vgl. die einschld-
gigen, mittlerweile sehr ausfihrlichen Diskussionen. Einen Einblick vermittelt
z.B. der von Ehlich (1980) herausgegebene Sammelband. Weitere Literaturangaben
finden sich bei Schiltze (1987, 61).
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Erzdhlung présentiert. Auch wenn in autobiographischen Stegreif-
erzdhlungen Erfahrungen und Orientierungen thematisiert werden,
Uber die der Informant schon 6fters gesprochen hat und die er
immer wieder in einer ihm mehr oder weniger vertrauten Weise
artikuliert, so zeichnen sich solche Stegreiferz&hlungen dennoch
durch eine gewisse Spontaneitdt und durch die Offenheit gegenuber
Revisionen des bisherigen Selbst- und Wirklichkeitsverstandnisses
des Erzdhlenden aus. Autobiographisches Erzdhlen in diesem Sinne
darf nicht mit einem bereits abgefaBten, nicht mehr korri-
gierbaren Bericht Uber das eigene Leben verwechselt werden.
Vielmehr ist die autobiographisch-erzéhlierische Selbstthematisie-
rung ein sprachlicher ProzeB, 1in dem sich ein Subjekt auf eine
immer wieder neue, von gegenwartsbezogenen Perspektiven und
Relevanzsetzungen abh#&ngigen Weise seiner selbst vergewissert -
ohne jemals mit Sicherheit das Ergebnis dieses Prozesses progno-
stizieren zu kénnen. Die autobiographisch-narrative Selbstthema-
tisierung und Selbstreflexion ist, wie man im AnschluB an Mead
formulieren kann, geradezu ein ideales Beispiel dafur, die
Emergenz von Neuem in der sprachlich-kommunikativen Praxis des
Menschen zu illustrieren (vgl. auch Schutze 1987, 204). Ob wir im
Prozep der autobiographischen Selbstthematisierung unsere Erfah-
rungen nicht in einer ganz ungeahnten Weise auslegen und dadurch
unser handlungsleitendes Selbst- und Wirklichkeitsversténdnis
modifizieren, wissen wir nicht, bevor wir die Erzdhlung und die
damit verbundenen Prozesse der Selibstreflexion nicht auch zu Ende
gefuhrt haben. 2Zu welchem Ende eine einmal begonnene Stegreifer-
zdhlung kommen wird, weif3 niemand, der seine Gedanken erst
widhrend des Redens allmi&hlich verfertigt, wie Heinrich von Kleist
(1977) treffend bemerkte: 1’idee vient en partant.

3.6.2. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZAHLEN ALS KONSTRUKTIVE ERINNERUNG
LEBENSGESCHICHTLICHER ERFAHRUNGEN IN GESCHICHTEN

Wiedemann bestimmt den Begriff des Erzdhlens zundchst folgender-
mafen: “Das Erzdhlen bezieht sich auf einen Gegenstand, der, als
kognitiver Inhalt gegeben, 1in einer interaktiven Kommunikations-
situation dargestellt wird" (Wiedemann 1986, 45).

Den ’'Gegenstand’, auf den sich Erzadhlungen ’beziehen’, den

Erz&hlungen - im konstruktivistischen Sinn - zur Sprache bringen,

nennt man gemeinhin eine Geschichte, 1in der Veranderungsprozesse
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dokumentiert werden. Schiutze 1ist der Auffassung, daB solche
erzdhliten Geschichten den ’'faktischen’ Handlungs- und Ereignisab-

ldufen am nichsten stehen:

"Erzghlungen eigeneriebter Erfahrungen sind diejenigen vom thematisch interes-
sierenden faktischen Handeln abgehobenen sprachlichen Texte, die diesem am
nidchsten stehen und die Orientierungsstrukturen des faktischen Handelns auch
unter der Perspektive der Erfahrungsrekapitulation 1in betrdchtlichem Mape
rekonstruieren " (Schiutze 1977b, 1).

Der rationale Kern dieser These wird m.E. deutlich, insofern man
berucksichtigt, daB das Erz#éhlen, wie dargestellt, in der Tat
diejenige Kommunikationsform ist, 1in der in einer exklusiven
Weise die temporale Struktur unserer Handlungs- und Lebens-
wirklichkeit mitkonstituiert und zur Sprache gebracht wird.
Insofern (!) wir das Sein des Menschen 1in seiner temporalen
Sinnstruktur thematisieren wollen, fuhren Erzahlungen "am dich-
testen an die tats&échliche lebensweltliche Erfahrung heran (...)
und (spiegeln) die hier auftretenden Handlungs- und Orientie-
rungsprobleme sowie deren L&sungsversuche wider” (Matthes 1984,
285). Schitzes Formulierungen, die hdufig eine vollkommene Homo-
logie zwischen erzédhlter und erlebter Wirklichkeit unterstellen,
implizieren m.E. allerdings nicht nur eine problematische Funda-
mentalisierung des Erzdhlens4?®, sondern auch Reste einer unhalt-
baren objektivistischen Metaphysik. Eine autobiographische
Lebensgeschichte begreife ich demgegeniber als einen Text, den
ein reflexives Subjekt 1im Rlckblick auf sein gelebtes Leben
produziert; dieser Text ist als sprachliches Produkt menschlicher
Erinnerungsakte prinzipiell fir Revisionen offen.

Dies bedeutet zwangsl&ufig: Wenngleich uns unsere Erinnerungen
tduschen kbénnen, wenngleich wir lugen kdnnen, wenngleich sich
unsere Gedachtnisleistungen durch Licken und blofi fiktionale

43vgl. hierzu Bude (1985), der als gleichberechtigt-alternative Formen der
Erfahrungsrekapitulation das Erzdhlen, die Collage und den Begriff themati-
siert. Vvgl. hierzu auch meine Bemerkungen zur Komplementarit#t narrativer und
nicht-narrativer Sprachformen innerhalb eines Erzéhltextes. - Budes Kritik
trifft partiell: Der Fundamentalisierungs-Vorwurf ist m.E. berechtigt, jedoch
muB in diesem Kontext auch der Zusammenhang zwischen Temporalitit und
Erzdhlung reflektiert werden, wodurch sich die Behauptung des besonderen
Status des Erzdéhlens in abgewandelter Form ‘aufrechterhaliten 14pt.
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Gehalte auszeichnen kénnen, erscheint es verfehlt, ’Geddcht-
nisbilder’ lediglich als bloBe, mehr oder weniger unzulingliche
Abbilder einer ’frliheren Wirklichkeit’ zu begreifen (vgl. Kapitel
2.4.). Wir verkennen die kreativ-konstruktive Eigenart unserer
Erinnerungen, sobald wir das menschliche Gedachtnis, wie Fischer
(1986) mit einer prégnanten Metapher sagt, als einen mangelhaften
oder 'defizienten Audio- und Videorecorder’ konzeptualisieren.44

Autobiographische Erzahlungen sind, wie ich im AnschluB an die
Ausfuhrungen der voranstehenden Kapitel formulieren kann, prozes-
suale Darstellungen und autoexplikative Rekonstruktionen der
temporal strukturierten Handlungs- und Lebenswirklichkeit eines
Subjektes durc ieses ubjekt. Autobiographische Erzadhlungen
geben uns eine Vorstellung davon, wie der Autor seine lebensge-
schichtlichen Erfahrungen im einzelnen qualifiziert, sie liefern
eine darstellende Charakterisierung des biographischen Werdegangs
des Autors. Autobiographische Erzdhlungen zeigen uns aber auch,

44Ich kann an dieser Stelle nicht ndher auf die komplexe Diskussion lber das
'biographische Ged&chtnis’ eingehen, wenngleich dieser auch grundlagentheo-
retisch relevanten Thematik hidchste Aufmerksamkeit geblthrt. Einen zusammen-
fassenden Uberblick Uber einschldgige, geddchtnispsychologische Beitrige geben
Weinert & Strube (1987); detatlliertere Ausfihrungen finden sich bei Strube
(1985), Strube, Gehringer, Ernst & Knill (1985). Die soeben zitierten Beitrége
von Strube et al. leiden m.E. Jedoch gerade daran, daB sie das menschiiche
Gedédchtnis in der angesprochenen objektivistischen Weise modellieren. Hiermit
sol1 nicht bestritten werden, daB Uberlegungen sinnvoll sind, die auf eine
Verbesserung von Geddchtnisleistungen abzielen. Nur muB man sich bewuBt
bleiben, welche grundlegenden und méglicherweise unzuldnglichen Vorstellungen
vom Geddchtnis vorausgesetzt werden, wenn man von solchen Verbesserungen
redet. Sobald man Erinnerungsleistungen als kreativ-interpretative Akte
begreift, wird die Begrenztheit eines solchen Anliegens deutlich: Es sind
nicht alle ’Erinnerungsgegensténde’ objektiv memorierbar. Wir konnen viel-
leicht eine einmal gehdrte Zahlenreihe mehr oder weniger perfekt memorieren:
Wie aber sollten wir den Beginn einer Ehekrise in demselben Sinne wahrheits-
getreu erinnern, wo wir doch erst heute wissen, daB es sich damals um den
Anfang vom Ende eines ehelich geteilten Lebens handelte? - Eine Theorie des
Gedichtnisses, die den konstruktiven Charakter jeder Erinnerung betont und
zudem noch die soziale VerfaBtheit von Erinnerungen begriindet und illustriert,
hat Halbwachs (1925/1985) vorgelegt. Hieran wére m.E. anzuknipfen, wenn man
Meads intersubjektivitdts~ und zeittheoretische Uberlegungen mit einer Sozio-
logie und Psychologie der Erinnerung verbinden mdchte.
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wie sich ein Mensch den Gang seiner eigenen Entwicklungsge-
schichte plausibilisiert, erkldrt und wie er sich in normativ-
evaluativer Hinsicht zu seiner Geschichte verhédlt.

3.6.3. ASPEKTE DES FORMAL~-STRUKTURELLEN AUFBAUS EINER ERZAHLTEN
GESCHICHTE: DIE ROLLE VON KOMPLIKATIONEN

Die erzdhlte Lebensgeschichte kann als ein Text begriffen werden,
der aus mehreren, hidufig miteinander verbundenen oder aufeinander
verweisenden Geschichten besteht. Autobiographische Erz&hltexte,
wie sie zu sozialwissenschaftlichen Studienzwecken erhoben wer-
den, bestehen aus einer Vielzahl von Geschichten. Dies gilt auch
fUr Jjene F&lle, 1in denen in wissenschaftliichen Untersuchungen
lediglich eine zeitlich eingegrenzte Phase der biographischen
Entwicklung der Informanten thematisiert werden soll und hierzu
eher kurze narrative Interviews gefUuhrt werden.

Jede in autobiographischen Erzdhlungen formulierte Geschichte
kann nicht nur durch die Identifizierung der jeweils thematisier-
ten Ereignis- und Handlungsabl&ufe, sondern auch durch eine
Analyse ihrer formal-strukturellen Merkmale von den anderen
Geschichten unterschieden werden. Jede einzelne Geschichte
besitzt nicht allein ein spezielles Thema, das sie charakteri-
siert; eine Geschichte ist auch als eine geschlossene Gestalt
identifizierbar, die durch einen fur Erzdhlungen typischen,
formal-strukturelien Aufbau bestimmt ist.4®

45Labov und Waletzky (1973/orig. 1967) haben als erste empirisch fundierte
Explikationen des strukturellen Aufbaus von Erzdhlungen vorgelegt. Sie
unterscheiden einzelne, chronologisch angeordnete Erz&hlsegmente einer Ge-
schichte (Abstract, Orientierung, Komplikation, Evaluation, Aufldsung, Koda)
und weisen diesen Phasen jeweils spezifische, pragmatische Funktionen zu
(Anklindigung und Legitimation, Schauplatzcharakteristik, Ereignisdarstellung,
Bewertung, Ergebnisdarstellung, Aufldsung der Erz&hlung). Freilich entspricht
nicht jede erz#hlite Geschichte dieser idealtypischen Normalform einer Erzéh-
lung. Vielmehr konnen Erzdhlungen von dieser Normalform auch erheblich
abweichen, wobei die spezifische Formgestalt nicht nur vom Erzdhler selbst,
sondern in gewiPem MaBe auch vom Zuhtrer (Interaktionspartner) beeinfluBt
werden kann (vgl. 2z.B. Cuff & Francis 1978; zusammenfassend Wiedemann 1986,
71ff.). - Fiur die Begrindung der methodischen Regeln eines narrativen
Interviews ist die Kenntnis eines solchen Erzdhlaufbaus nicht wunwichtig: so
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Das Zentrum einer erzéhlten Geschichte stellt, wie bereits Labov
und Waletzky (1967) hervorgehoben haben, in aller Regel eine Art
Komplikation dar. Die Erz&hlung steuert von Anbeginn an auf
diesen Erz#hlkern zu, der den dramatischen Hbhepunkt der Erz&h-
lung darstellt und die gesamte Erz&hlung gewiBermaBen erst als
der Rede wert erscheinen 1&Bt. Autobiographische Erz&hlungen
haben, wie Wiedemann (1986, 37) in Anlehnung an Politzers (1974)
Entwurf einer ’konkreten Psychologie’ betont, eine dem erzihlten
Leben analoge, dramatische Struktur. Autobiographische Texte
artikulijeren dramatisch strukturierte Erfahrungen, die in 'Krisen
und Inkompetenzen’ (Wiedemann 1986, 37) begriindet sind. Auch
Alheit (1985, 18) betont, daB sich biographische Erz&hlungen um
eine Komplikation herum aufbauen. An irgendeiner Stelle der
Erzdhlung werden Schwierigkeiten erwdhnt, die der Erzdhlung (und
damit naturlich dem in der Erzdhlung dargestellten Ereignisab-
lauf) eine mehr oder weniger eigentimliche, nicht seiten auch
eine Uberraschende Wendung geben. Es kommt zum ’Plan-Bruch’
(Quasthoff 1980): die Geschichte nimmt einen anderen Gang, als es
vom Zuhdrer und insbesondere von den am damaligen Geschehen
beteiligten Aktanten erwartet wurde. Durch einen solchen eigen-
tumlichen Hbhepunkt der Erz#hlung, der eine Z&dsur oder zumindest
einen besonderen Moment in dem dargestellten Handlungs- und
Ereignisablauf markiert, zeichnet sich jede Geschichte aus. Jede
Geschichte erfullt némlich, wie Quasthoff formuliert,

"bestimmte Minimalbedingungen von Ungewhnlichkeit. ’Ungewdhnlichkeit’ wird
dabei relativ zu den Erwartungen des in der Geschichte Beteiligten und/oder
den an allgemeinen Normen orientierten Erwartungen verstanden” (Quasthoff
1980, 112).

kann der entsprechend geschuite Interviewer z.B. bewuBt auf die Koda einer
Erzdhlung warten und diese als Signal begreifen, daB der Informant die
Geschichte nun abgeschlossen hat und bereit ist, die vorhergehende Kommunika-
tion wieder aufzunehmen, neue Themen aufzugreifen, Fragen des Interviewers zu
beantworten und dgl. mehr: "Bei der Durchflhrung von narrativen Interviews hat
sich der Interviewer an solchen AbschluBkonsequenzen zu orientieren; sie
zeigen ihm die Stellen, wo er Nachfragesequenzen plazieren kann, um seine
Informationsbedirfnisse zu befriedigen. Auch fiir die Auswertung von Interview-
texten sind derartige Strukturen von Bedeutung. Erst die Beachtung solcher
Gliederungsmerkmale wie Ein- und Ausleitungssequenzen ermdglichen eine Delimi-
tierung von narrativen Passagen und anderen Diskurseinheiten” (Wiedemann 1986,
86).
183



Durch dieses Moment des Ungewdhnlichen oder Unerwarteten zeichnen
sich die Geschehnisse und Aktivitdten aus, die als dramatische
Hohepunkte einer erzahlten Geschichte imponieren und die Ge-
schichte erst erzdhlenswert erscheinen lassen.4® Dies bedeutet
freilich nicht, daB in autobiographischen Erzdhlungen nicht auch
l&ngere Erzdhlpassagen vorkommen, die sich durdh keinerlei Beson-
derheiten, Hbhepunkte und Pointen auszeichnen. Solche Passagen
tauchen etwa auf, wenn der Alltag als Ort des Gewdhnlichen und
der monotonen Wiederkehr des immer Gleichen zum Gegenstand des
Erz&dhlens wird; und solche Passagen kdnnen auch auftreten, wenn
der persdnliche Werdegang als ein in weiten Teilen institutiona-
lisierter und damit gesellschaftlich normierter Lebenslauf dar-
gestellt wird.47 A11erdings sind solche Passagen nicht als
selbstandige ’Geschichten’ 1im skizzierten Sinne aufzufassen,
sondern als Vorbereitung fiir die Thematisierung von Geschehnissen
und Aktivit4ten, die eben dann aus dem Al1l1tdglichen und Normalen
herausragen und die gewdhnlichen Routinen der Lebenspraxis eines
Menschen stéren. -~ Solche Ereignisse und Aktivitdten, die der
erzéhlten Wirklichkeit eine besondere Qualitdt verleihen und dem
weiteren Leben mdglicherweise eine neue Richtung und einen neueﬁ
Inhalt geben, werden in der Entwicklungspsychologie seit einiger

46In der Erzdhlforschung wird dieses Kriterium der Reportabilitdt héaufig
diskutiert. Ein Erzdhler muB etwas zu erzdhlen haben, was das Privileg eines
tiberwiegend monologischen Redebeitrages und die zuriickhaitende Aufmerksamkeit
des Zuhtrers rechtfertigt. In alltdglichen, konversationellen Gesprdchen wird
dieses Privileg nicht nur durch den Einsatz strategischer Anstrengungen
erworben (vgl. z.B. Sacks 1971, 307), sondern auch durch den ’'Wert’, den die
Erz&ghlung flir den ZuhSrer besitzt, bestdndig legitimiert (vg. z.B. Michel
1985, 32ff., Krafft, Nikolaus & Quasthoff 1977, 300). Ist eine Erz#hlung fir
den Zuhorer vollkommen belanglos und uninteressant, fiihrt dies nicht selten zu
Storungen oder gar zum Abbruch der Erzdhlungen. - Auch narrative Interviews
kommen erfahrungsgem&B nur in Gang, wenn der zum Erzdhlen Aufgeforderte
selbst der Auffassung ist, etwas Interessantes oder Erzdhlenswertes présentie-
ren zu kdnnen. Nicht seiten bestehen zu Beginn eines narrativen Interviews
gerade diesbeziiglich Unsicherheiten. Dem Interviewer kommt dann die Rolle zu,
sein Interesse an einer ’ganz normalen’ Lebensgeschichte zu bekunden und
dieses Interesse widhrend des Gesprichs auch fortlaufend zu signalisieren. Wer
seine eigene Geschichte fir vollkommen uninteressant hélt, wird hieriiber
versténdlicherweise eher schweigen.

47zur terminologischen Differenz zwischen ’Lebenslauf’ und ’lLebensgeschichte’
vgl. Schulze (1985).
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Zeit als kritische Lebensereignisse bezeichnet. Kritische Lebens-
ereignisse markieren Z&suren, Diskontinuitdten, Wendepunkte und
Modifikationen in der Lebensgeschichte eines Menschen. In der
Entwicklungspsychologie - und natiurlich auch 1in der Biogra-
phieforschung - werden kritische Lebensereignisse geradezu durch
ihre entwicklungsregulative oder biographiesteuernde Funktion
definiert (z.B. Hoerning 1987).48

Ich halte es fuUr angemessener, nicht von 'Komplikationen’ als dem
Zentrum einer Geschichte zu sprechen, sondern diesen Begriff
durch das terminologisch hinreichend bestimmte Konzept des kri-
tischen Lebensereignisses zu ersetzen. Kritische Lebensereignisse
kénnen - definitionsgemdB ~ Komplikationen darstelilen, sie mussen
es Jjedoch nicht. Entgegen der alltagssprachiichen Verwendungs-
weise besitzt der Ausdruck ’kritisch’ hier nicht unbedingt einen
negativen Bedeutungsgehalt: ’Kritische Lebensereignisse’ sind
auBergewdhnliche, subjektiv bedeutsame und faktisch entwicklungs—
regulative Geschehnisse. Dies heifit, daB solche Ereignisse,
selbst wenn das betroffene Subjekt an ihrem Zustandekommen gar
nicht beteiligt gewesen sein mag, dennoch auch begruBt und
positiv bewertet werden kénnen (vgl. z.B. Filipp 1981). Es ist
sicherlich richtig, daB Erzahlungen - analog zum dargestellten
LebensprozeB - um handlungshemmende Komplikationen herum aufge-
baut sein kdnnen. In der Tat stehen auch langfristige, biogra-
phische Entwicklungsprozesse haufig in unmittelbarem Zusammenhang
mit den praktischen Schwierigkeiten, fur die wir in unserem Leben

48Kritische Lebensereignisse machen es dementsprechend erforderlich, das
’biographische Projekt’ umzustrukturieren. Hoerning typisiert diesen Vorgang
der Umstrukturierung im Anschlu@ an Bude (1985) als Prozef der 'evolution#ren’
beziehungsweise der 'konservativen Transformation’: Konservative Transforma-
tionen kdnnen als Prozesse der Reproduktion von subjektiven Deutungs- und
Handlungsmustern charakterisiert werden, die dem betroffenen Individuum auf-
grund seiner bisherigen lebensgeschichtlichen Erfahrungen bereits zur Verfi-
gung stehen. Dagegen bezieht sich der Begriff der evolutiondren Transformation
auf die Entfaltung subjektiv neuer Handlungs- und Entwicklungsmbglichkeiten.
Wenn man kritische Lebensereignisse in dem beschriebenen Sinne definiert, ist
es selbstverstdndiich, daB solche Ereignisse immer wieder im Mittelpunkt
autobiographisch-narrativer Texte stehen. - Da ich an anderer Stelie ausfiihr-
1ich auf dieses Forschungskonzept eingegangen bin, erspare ich mir néhere
Hinweise und Erdrterungen (vgl. Straub 1987, Meier & Straub 1987).
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irgendwelche L&sungen oder Antworten finden missen.49

Aber: nicht jede derartige Verdnderung, nicht jede Entwicklung
unseres Denkens, Fihlens und Handelns ist auf Schwierigkeiten

zurilickzufuhren. Bisweilen &ndern wir unsere Orientierungen und
Aktivitdten auch aufgrund eines besonders freudigen Ereignisses,
das uns keineswegs mit Schwierigkeiten konfrontiert. Es wirkt
zumindest etwas gekiinstelt, zum Beispiel einen hohen Geldgewinn
in einem Lotteriespiel, der mdglicherweise das Leben eines
Menschen durch die gewdhrte finanzielle Unabhdngigkeit radika?l
verandert, unbedingt -mit dem Begriff der ’Komplikation’ in
Zusammenhang zu bringen. Entsprechend werden wir auch nicht (un-
bedingt) von Schwierigkeiten oder von 'Handlungshemmungen’ be-
richten, wenn wir in einer autobiographischen Erzadhlung auf einen
derartigen Lotteriegewinn zu sprechen kommen. Selbstverstéandlich
werden 1in solichen F&llen bisher verfolgte Plane aufgegeben und
neue Ziele gesetzt etc. Die AnladBe fur jede denkbare Verdnderung
im erzdhlten Leben des Informanten - und damit die Anl&Be fur die
prédsentierte Geschichte selbst - sind in solchen F&allen jedoch
keineswegs blofl Komplikationen, Krisen oder Inkompetenzen - auch
wenn es sogar im angefiihrten Glucksfall einige Aufgaben zu 16sen
geben mag, mit denen der Betroffene bislang wenig vertraut ist.
Im Mittelpunkt von autobiographischen Geschichten stehen nicht
unbedingt Komplikationen, Krisen und Inkompetenzen, sondern kri-
tische Lebensereignisse, die das Subjekt auch als (unverhoffte)
Glucksfdlle betrachten kann, die ihm sein Dasein erleichtern.
Aber auch in solchen F&llen stellen kritische Lebensereignisse
Zasuren oder Abweichungen von den alltédglichen Routinen und
Gewohnheiten dar: autobiographische Erzdhlungen thematisieren
solche Z&suren und Abweichungen und stellen zugleich das sprach-

49 Ich habe 1in der Diskussion von Meads pragmatistischem Ansatz bereits
herausgestelit, daB praktische Schwierigkeiten und Hindernisse als Basis fir
die Entwicklung des Selbst eines Menschen aufgefaBt werden kdnnen. Diese
pragmatistische Perspektive 1ist - bisweilen eher implizit - in zahlreiche
Ansétze in der Psychologie eingegangen. Ein Beispiel hierfir ist der von der
konstruktivistischen Philosophie - die selbst wieder pragmatistische Orientie-
rungen aufgenommen hat -~ inspirierte Ansatz, wie er in der Arbeitsgruppe um
Werbik elaboriert wurde (vgl. z.B. Aschenbach, Billmann-Mahecha, Straub &
Werbik 1983). Wie der Pragmatismus selbst leidet auch dieser Ansatz unter der
Einseitigkeit, soziale und individuelle Entwicklungsprozesse ausschlieBlich
auf das Auftreten von Handlungsschwierigkeiten zuriickzufihren.
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liche Medium dar, 1innerhalb dessen "solche abweichenden Gescheh-
nisse bearbeitet und in den Sinnhorizont des eigenen Weltbildes
zurickgeholt werden” (Wiedemann 1986, 48).

3.6.4. DIE PERSPEKTIVE DES ERZAHLENDEN SUBJEKTES ALS AKTANT:
ZWISCHEN IDENTIFIKATION UND DISTANZIERUNG

Im Falle des autobiographischen Erz&hlens sind die erzidhlten
Ereignisse und Handlungen meistens unmittelbare Bestandteile der
Lebensgeschichte des Erz#éhlers, der Erzdhler ist also mit einem
der Aktanten {(Handelnder, Erleidender, Betroffener, Beobachter
etc.), die in der erz&hlten Geschichte vorkommen, identisch; er
artikuliert dem Zuhdrer primir seine eigenen Erlebnisse. Ist dies
nicht der Fall, so muB der Erz&hler zumindest deutlich machen, in
welcher Weise die Geschehnisse, an denen er nicht selbst als
Aktant beteiligt war, gleichwohl mit seinem Leben und seiner
biographischen Entwicklung in Zusammenhang gebracht werden kbnnen
(vgl. Schitze 1987, 60ff.).

Die narrativ représentierten Geschehnisse stehen in aller Regel
mit einer Ver#nderung des erz#hlenden Subjektes in Zusammenhang.
Nach Schiitze (1987, 27ff.) besteht der Kern jeder autiobiogra-
phischen Erzdhlung gerade in einer solichen Artikulation der
ver&nderung des Selbst eines Menschen. Schitze spricht von
'Identitatswandlungsprozessen’ und begreift hierunter sowohl die
Ver#&nderung individueller als auch kollektiver Identitédten. Fest-
zuhalten ist also, daB autobiographisches Erzdhlen als ein ProzeB
der zeitlich strukturierten Selbstthematisierung verstanden wer-
den muB, 1in dem das erzdhlende Subjekt (prim&r) die Entwicklung
seines eigenen Denkens, FfFihlens und Handelns rekonstruiert.
Autobiographische Erz&hltexte kann man als Objektivationen
sprachlichen Handelns betrachten, die in eminenter Weise auch die
psychische Entwicklung von Subjekten aus deren eigener Perspek-
tive dokumentieren. Hierbei ist zu bericksichtigen, daB der Autor
in seinen Erz&hlungen nicht allein die bereits durchlebten
Wandlungsprozesse seines Selbst rekonstruiert. In autobiogra-
phischen Erzahlungen kdnnen durch die Thematisierung und Refle-
xion vergangener und aktueller Erlebnisse durchaus auch neue
veré&nderungen des Selbst vorbereitet oder konstituiert werden.
Autcbiographische Erz#&hlungen zeigen gerade dann, wenn sie bis an
die Gegenwart des Erz#hlers heranfuhren, 1in welcher Weise sich
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ein Subjekt heute zu verdndern im Begriff ist.

Wenn jemand seine Lebensgeschichte erzéhlt, verhdlt er sich nicht
wie ein distanzierter Berichterstatter, der lediglich bezeugt,
was zu bestimmten Zeitpunkten geschehen ist. Vielmehr macht der
Erzédhler 1in seinen Geschichten deutlich, was wihrend einer
bestimmten Zeit, in der sich eben dies oder jenes ereignet hat,
mit_ihm geschehen ist, in welcher Weise er sich selbst unter dem
EinfluB bestimmter Ereignisse verdndert hat. Sein Leben zu
erz&hlen heiBt bis zu einem gewiBen Grade 1immer auch, die
kognitive Distanz zu seiner eigenen Vergangenheit zu transzendie-
ren und jene noch einmal zu vergegenwdrtigen, d.h.: sie als
Bedingungen und ’'Ort’ bestimmter biographischer Ver#dnderungen
erneut zu erleben. Die lebensgeschichtliche Vergangenheit wird im
Erzédhlen (auch) vom Standpunkt der "Handlungs- und Erleidenssi-
tuation des damaligen Erlebens” reprisentiert (Schiutze (1987,
40), wenngleich die Vergangenheit in jedem Fall als eine in der
Gegenwart verwurzelte Konstruktion verstanden werden muf.

Mit dem soeben erwdhnten Aspekt hingt es auch zusammen, dap
bestimmte Ausdrucksmittel fUr erz&hlerische Darstellungen beson-
ders typisch sind (vgl. Quasthoff 1980, 112). An erster Stelle
sind in diesem Zusammenhang die evaluativen und expressiven
Sprechformen zu nennen, die in Erzdhlungen besonders auffallen.
Zweitens imponiert in Erzdhlungen immer wieder die "direkte Rede,
in der in Stimmfihrung und Formulierung eine Nachahmung der
redenden Figuren (oder auch auftauchende Ger#usche) versucht
wird” (Quasthoff 1980, 112). Und schlieflich wird in Erz&hlungen
nicht selten das historische Prédsens verwendet, wodurch deutlich
wird, 1in welch hohem MaBe die représentierten Ereignisse und
Erlebnisse 1im retrospektiven Erzéhlen erneut ’'durchiebt’ werden
kénnen. Die kognitiv représentierter. Szenen, die erz&hlerisch
dargestellt und in ihren dynamisch-prozessualen Aspekten rekon-
struiert werden, verschmelzen bisweilen geradezu mit der aktuel-
len Erzdhlsituation, so daB® man von der Vergangenheit in sprach-
tichen Formen spricht, die diese Vergangenheit gleichsam in die
Gegenwart transformieren.

In autobiographischen Erzdhlungen werden also die mit den

'damaligen’ Erlebnissen verbundenen Orientierungen, winsche,

Hoffnungen und Enttduschungen, Beflurchtungen etc. zum Ausdruck

gebracht und mbglicherweise gleichsam wiederbelebt, wenngleich
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die in der aktuellen Erinnerung présente Lebendigkeit des Vergan-
genen natirlich jederzeit ’durchbrochen’ werden kann. DaB wir im
Ruckblick auf unser gelebtes Leben unsere Vergangenheit nicht nur
(re-) konstruieren, sondern, wie wir sagen, daB wir von der
Vergangenheit bisweilen auch ’erfapt’ werden kdnnen, heit im
Normalfall ja nicht, daB wir uns in der Erinnerung an vergangene
Zeiten gleichsam ’verlieren’ missen. Der ProzeB des Erinnerns ist
normalerweise durch e¢ine eigentum)iche Dialektik zwischen der
Identifikation mit der lebensgeschichtlichen Vergangenheit
('Betroffenheit’) und der Distanzierung von dieser Vergangenheit
charakterisiert.

Wenngleich die autobiographisch-retrodiktive Thematisierung des
eigenen Selbst den Erzahler in aller Regel emotional anspricht,
ist es doch geradezu eine Voraussetzung jeder narrativen Selbst-
thematisierung, daB sich der Erz&hlende aus der Unmittelbarkeit
der existentiellen Verstrickungen 18st. Er braucht eine gewisse
Distanz zu seinem gelebten Leben und auch zu seiner gegenwértigen
Praxis, um sich selber zum Objekt seiner Darstellungen und
Reflexionen zu machen. 1In aller Regel! ist dieser Abstand auch
vorhanden, seine Méglichkeit ist bereits im Sprechen angelegt, da
wir 1im Medium der Sprache unsere Vergangenheit nicht nur kon-
struktiv (re-) présentieren, sondern auch verwandeln. Die
erzdhite Welt ist immer schon eine gegeniber der Unmittelbarkeit
des Eriebens verwandelte Welt. Dies bedeutet - in aller Regel -
allerdings nicht, daB die Distanz des autobiographischen Erzah-
lers derart absolut ist, dafl wir die Haltung des Erzéhlers, wie
das Fellmann tut (1973a, 137f.), der Haltung eines aus allen
praktischen Verhdltnissen gelésten, phénomenologisch eingestell-
ten Ichs im Husserl’schen Sinn gleichsetzen kdnnten.

3.6.5. AUTOBIOGRAPHISCHES ERZAHLEN ALS SZENISCHE DARSTELLUNGS-
FORM: SPUREN SOZIALER INTERAKTIONEN IN ERZAHLTEN LEBENS-
GESCHICHTEN

Um den Kontext und die Hintergrinde der Selbst-Veranderungen zu

illustrieren und verstdndlich zu machen, reinszeniert .der Erzah-

lende die aus seiner Sicht fir diese Verdnderungen maBgeblichen

Aspekte der vergangenen Lebenswirklichkeit. ©Die Erzdhlung ist

eine szenisch vorfiihrende Repré&sentation ehemaliger Ereignisse

und Erlebnisse. Durch die "Ruckbindung an selbsterlebtes Interak-
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tionsgeschehen” (Wiedemann 1986, 58) erscheinen die erzéhlten
Erlebnisse des Informanten in ihren 1lokalen, situativen und

insbesondere in ihren sozialen Beziigen:

"Eine Person, die erzahlt, versetzt sich und den ZuhGrer in eine vergangene
Zeit zuriick; diese Versetzung betrifft die Zeit, den Ort und die Situations-
charakteristika, die als damalige Kontextbedingungen des erzdhlten Erlebnisses
relevant waren und dem Zuhtrer vermittelt werden missen, damit er sich
orientieren kann" (Wiedemann 1986, 63).

Erzdhlte Lebensgeschichten dokumentieren grunds&tzlich auch den
Proze@ der sozialen Konstitution eines Subjektes. Um die eigenen
lebensgeschichtlichen Ver&anderungsprozesse plausibel darzustel-
len, ist der Erzéhler angehalten, auch die Orientierungen und die
aktionalen Stellungnahmen der jeweils relevanten Interaktions-
partner zu explizieren. Dariiberhinaus betrifft die soziale Dimen-
sion, die jeder erzdhlten Lebensgeschichte eigen ist, noch die
Akte Erinnerung der erzdhlenden Subjekte. Das Gedidchtnis kann,
wie Halbwachs (1925/1985) gezeigt hat, mit guten Grinden als
'kollektives Phdnomen’ betrachtet werden. Nicht nur die vergange-
nen Erlebnisse sind sozial strukturiert. Auch noch die Erinnerung
dieser Erlebnisse 1ist vom pragmatischen Kontext einer sozial
verfassten Lebenswelt abhangig. Ohne die Anderen gidbe es keine
Relevanzkriterien fur Erinnerungswiirdiges. Die erinnernde Re-
konstruktion einer Lebensgeschichte, in der ein Subjekt die
sozial vermittelte Genese seines Selbst in seiner temporalen
Tiefenstruktur darstellt und erklart, 1ist selbst noch ein in der
Sozijalitat des Individuums verwurzelter ProzeB:

"Jede noch so perstnliche Erinnerung, selbst von Ereignissen, deren Zeuge wir
alleine waren, selbst von unausgesprochenen Gedanken und Gefihlen, steht zu
einem Gesamt von Begriffen in Beziehung, das noch viele auPer uns besitzen,
mit Personen, Gruppen, Orten, Daten, Wortern und Sprachformen, auch mit
Uberlegungen und Ideen, d.h. mit dem ganzen materiellen und geistigen Leben
der Gruppen, zu denen wir gehdren und gehtrt haben" (Halbwachs 1925/1985, 71).
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3.6.6. AUTOBIOGRAPHISCHE ERZAHLTEXTE UND DIE DARSTELLUNGSIN-
TENTIONEN DES AUTORS: ZUGZWANGE DES ERZAHLENS?

Ich méchte abschlieBend noch auf eine theoretisch gehaltvolle
Charakterisierung mindlicher Stegreiferzd&hlungen eingehen, wie
sie 1insbesondere durch die Arbeiten von Schitze in den soziolo-
gischen Narrativismus Eingang gefunden hat (z.B. Kallmeyer &
Schutze 1977, Schutze 1977a, 1977b). Schitze spricht von soge-
nannten ’Zugzwingen’' des Erzihlens und verweist damit auf
bestimmte, diesem 'Kommunikationsschema’ eigene Struktur- und
Funktionsprinzipien. Diese Struktur- und Funktionsprinzipien
regeln den ProzeRB des Erz&hlens und bestimmen dadurch die 1innere
Oordnung, aber auch den Umfang und den Inhalt der vom Erz&hler
prisentierten Geschichte - und zwar unabhdngig von den bewuBten
Erzdhlintentionen des Sprechers. Fir das Kommunikationsschema des
Erzdhlens hat Schiitze folgende, wdhrend jeder Stegreiferzéhlung
kontinuierlich und simultan wirkende Zugzwédnge beschrieben:

- Der Zugzwang zur GestaltschlieBung: "Situationsbestimmungen
des (erz&dhlten) Ereignisses missen Ubermittelt werden, alle fur
den Endpunkt der Geschichte relevanten Bedingungen, Zusammenhédnge
und Handlungsfolgen missen benannt werden, die Erz&hlung themati-
siert einen Anfangszustand, einen Prozef und einen Endzustand”
(Fischer 1976, 152).

- Der Zugzwang zur Detaillierung: “Fortlaufend muB die Dar-
stellung einzelner Ereignisse und die Verknupfung zwischen den
Ereignissen (durch die Angabe &uBerer Umst&nde oder persénlicher
Motive und dgl., J.S.) an (flur den Hbrer vermeintlich oder
faktisch) nicht plausiblen Stellen detailliert und plausibiti-
siert werden” (Schiitze 1977a, 25f.).

- Der Zugzwang zur Kondensierung: "Die aktuelle Perspektive,
Limitation der Erz#&hlzeit, Definition der Erzdhlisituation (AnlaB
der Kommunikation, Interesse des Hbrers, Ort) zwingen den Erzéh-
ler, zwischen wichtigen und unwichtigen Ereignistridgern zu
unterscheiden, die Akzente kongruent zu seiner Kommunikationsin-
tention zu setzen" (Fischer 1976, 152),

Der GestaltschlieBungs- und Detaillierungszwang auf der einen

Seite, der Kondensierungszwang auf der anderen Seite stehen, was

ihren jeweiligen ’'EinfluB’ auf die Erzdhlung anbelangt, in einer
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gegenseitigen Konkurrenzbeziehung. Die erhShte Wirksamkeit der
zuerst genannten Zugzwdnge impliziert notwendigerweise eine
Einschrénkung der Wirksamkeit des Zugzwanges zur Kondensierung
vice versa. Schlutzes normativ-idealisierende (!) Konzeption einer
gelungenen Stegreiferz&dhlung impliziert eine balancierte Ausgewo-
genheit der Wirksamkeit aller genannten Zugzwénge.

Unter anderem ist es gerade auf die Wirksamkeit dieser Struktur-
und Funktionsprinzipien zuriickzufiihren, dap eine einmal begonnene
Erzdhlung 1im FluB bleibt. Wer A sagt, muB auch B sagen.
Dariberhinaus wird nach Schitze, wie gesagt, auch die innere
Ordnung sowie der Umfang und Inhalt der schlieBlich entfalteten
Erz&hlung durch die beschriebenen Zugzwédnge quasi mitbestimmt.
Wer eine Geschichte zu erzahlen begonnen hat, ist angehalten oder
gar “getrieben” (Kallmeyer & Schiitze 1976, 28), diese Geschichte
fortzusetzen und in einer hinreichend detaillierten, konsistenten
und fir den Zuhbrer interessanten Weise zu Ende zu bringen. Die
dem kommunikativen ErzdhliprozeBf inh&renten Zugzwsnge bewirken,
daBR der Erzéhler diesen Anforderungen gleichsam automatisch
gerecht wird. (Insofern dies nicht der Fall ist, unterstitzt der
Zuhdrer den Erzahler durch entsprechende Nachfragen, deren Erfolg
wiederum nur durch den Rekurs auf die Wirksamkeit der Zugzwénge
des Erzdhlens versténdlich gemacht werden kann.) Die begonnene
Erz&hlung evoziert also gewissermaBen eine “Sogwirkung, die die
Geschichte voranbringt” (Hermanns 1982, 78). Der Erzédhler ist
dieser ’Sogwirkung’ ausgesetzt und fUhrt demgemidf seine Ge-
schichte mit Rlucksicht auf einen interessierten Zuhtrer in der
skizzierten Weise bis zum Ende fort. Er erz#hlt dabei, so die
These Schiitzes, auch Dinge, Uber die er bei genauerem Uberlegen
lieber geschwiegen h#&tte. Eine Geschichte zu erzdhlen 16st
gleichsam eine Art Mechanik in Bewegung. Der Erzadhler Uberlipt
sich dem Gang der von ihm préasentierten Geschichte, er wird
getrieben von einer seinem intentionalen BewuBtsein &uBerlichen
Kraft, die in jedem Erzdhlvorgang zur Geltung kommt. Wo erzihlt
wird, waltet der zwanglose Zwang der Zugzwiénge.

Ich habe Schutzes Theorem bewuBt pointiert rekonstruiert. Die

mégliche Kritik an der skizzierten Auffassung l1iegt auf der Hand.

Bevor ich darauf eingehe, sei zugestanden: Schitze hat mit seiner

Beschreibung der in jedem Erz#hlvorgang wirksamen Zugzwdnge ohne

Zweifel auf einen Gesichtspunkt aufmerksam gemacht, der fur ein

Verstindnis der strukturellen Ordnung und der internen Dynamik
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des Erz#hlvorgangs relevant ist. Autobiographische Erz#hlprozesse
lassen sich sicherlich durch Schiitzes Konzept charakterisieren.
Skeptischer bin ich jedoch, was einige Formulierungen von Schitze
(und anderen, z.B. Hermanns 1982, 78ff.) betrifft, mit denen das
dargestelite Theorem verabsolutiert und die Wirksamkeit der
Zugzwinge des Erz&hlens quasi ’'naturalisiert’ wird. Was heiBt es
denn, daB jemand, der eine Geschichte zu erz&dhlen im Begriff ist,
diese auch in einer bestimmten Weise zu Ende fuUhren muB? Wenn
hier von ’missen’ und ’'Zw#ngen’ die Rede ist, kann dies doch
nicht bedeuten, als kamen im Erz&hlen einige 1in der Sprache
angelegte Naturgesetze zur Geltung, die das Verhalten des Spre-
chers determinieren. Kurz: ich halte die These, daB jemand, der
zu erzahlen begonnen hat, gleichsam automatisch sich selbst (und
seinen Gespréchsparther) ’'vergiBt’ und lUber Dinge spricht, die er
bei rechtem Hinsehen lieber fur sich behalten h&dtte, fur Uberzo-
gen. Man darf die von Schitze beschriebenen Zugzwdnge des
Erzdhlens nicht als quasi naturwiichsige Zwinge begreifen, denen
sich der Sprecher nicht willentlich entziehen k&énnte. Manche
Formulierungen Schiitzes klingen gerade so, als ob sich die
Geschichte selbst erz&hlen wirde: durch den Mund eines Subjektes,
dem die bewuBte Kontrolle Uber sein Sprechen 1in bestimmter
Hinsicht aus der Hand geraten ist, sobald es zu sprechen begonnen
hat.

Nattirlich kann es vorkommen, daB jemand mehr erzahlt, als er
'eigentlich’ hatte sagen wollen. Ob man diesen (bereifer des
Erzdhlers ausschlieBlich auf die Wirksamkeit der im narrativen
Kommunikationssschema angelegten Zugzwénge zurickfihren sollte,
sei einmal dahingestellt. AuBerdem erscheint es mir fraglich, ob
sich der Wissenschaftler Uber die Informationen freuen sollte,
die Jjemand ’preisgibt’, weil er eben eine einmal begonnene
Geschichte hinreichend detaillieren oder zu Ende fuhren ’muB’,
obwoh1l 1ihm - beispielsweise - der gegeniibersitzende Zuhbrer
mittlerweile extrem unsympathisch und nicht mehr vertrauenswirdig
erscheint. Auch wenn ein Erzdhler sich der Wirksamkeit der
Zugzwénge nicht entzieht, so kann er diese Zugzwédnge gleichwohil
unterlaufen oder ad absurdum fihren, sobald er ‘’eigentlich’
nicht mehr erzdhlen mdchte. Die Geschichte wird zwar in einer fir
den Zuh&rer hinreichend verstdndlichen Weise zu Ende erzéhit,
aber das Sprechen des Erz&hlers wirkt 1leer, zurickhaltend,
vorsichtig oder katkuliert und bei aller Beredtsamkeit verschwie-
gen. Bude bemerkt zurecht, daB “"der ’neurotische Erzéhler’
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erzdhlt und erz&hlt und erzdhlt, eine Geschichte nach der
anderen. Er macht keine Fehler im Sinne der formalen Narrations-
pragmatik, 1im Gegenteil: er verfligt Uber eine hohe narrative
Kompetenz. Nur, sein Sprechen ist leer” (Bude 1985, 333). Dies
gilt bekanntermaBen nicht unbedingt nur flir den ’neurotischen
Erzdhler’. Einer nicht vertrauenswiirdigen, vielleicht unsympa-
thischen Person gegeniber erscheint es durchaus angebracht, 1leer
zu sprechen und vielleicht auch Geschichten geschickt zu manipu-
lieren - wenn man schon erzahlen oder zu Ende erzdhlen 'muB’ etc.
Ob solche Erzghlungen noch als via regia zur subjektiven Erfah-
rungswelt des Erzdhlers betrachtet werden kénnen, erscheint mir
mehr als fragwlrdig. Auch wenn das Erz#hien eine Sprachform ist,
die es dem Sprecher erméglicht, seine Erfahrungen 1in einer
fortlaufenden, von einer gleichsam inneren Dynamik bewegten und
durch eine innere ’'Logik’ strukturierten Geschichte zu préasentie-
ren, fuhrt nicht Jjede formal korrekte Erz&dhlung zu einer
authentischen’ Konstruktion der Lebenswirklichkeit des erzéhlen-
den Subjektes. Ob jemand spontan und wahrhaftig Uber sich und
seine Erfahrungen spricht, héngt letztlich wohl immer auch von
der ’Gespréchsatmosphédre’ ab, die noch durch die unmerklichsten
Gesten der Gespridchspartner konstituiert wird. Wer dem Zuhérer
migtraut, wird sich méglicherweise durch keine wie auch immer
gearteten Zugzwidnge zu Erzdhlungen hinreiBen lassen, die mit der
von Schitze so vielbeschworenen “"tatsichlichen Handlungs- und
Ereigniswirklichkeit” allzuviel gemeinsam haben. Wer sich 1in
einer Situation, in der er erzahlen soll, unbehaglich fihlt, kann
auch die Wirksamkeit von Zugzwdngen des Erzdhlens in einer Weise
ad absurdum flhren, die dem an wahrhaftigen Selbstdarstellungen
interessierten Sozialforscher nicht recht sein kann. (Ob der
Wissenschaftlier immer merkt oder aus den Erz#&hltexten ersehen
kann, daB jemand die Wirksamkeit der Zugzwidnge ad absurdum fuhrt,
indem er 1leer spricht, fiktionale Momente in die Geschichten
einbaut, eigentlich wichtige Details zurickhdlt etc., erscheint
mir - im Gegensatz zu Schiitzes Optimismus -~ doch etwas zweifel-
haft.) Und selbstverstédndlich kann der Erz&hler, der eine bereits
begonnene Geschichte nicht ndher ausfuhren oder zu Ende bringen
will, seine Erzdhlung auch abbrechen.

Zugzwadnge des Erzahlens sind also im Prinzip jederzeit willent-

lich auBer Kraft zu setzen. Hierdurch wird ein weiterer Aspekt

dieser Struktur- und Funktionsprinzipien der narrativen Kommuni-

kation deutlich. Mit der Beschreibung der Zugzwinge macht Schitze
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nicht zuletzt darauf aufmerksam, daB unsere kommunikative Ver-
standigungspraxis normativen Regeln unterliegt. Wer einem anderen
eine Geschichte zu erz#éhlen beginnt, geht bestimmte Grundver-
pflichtungen ein, die 'normalerweise’ auch eingehalten werden.
Der Erzdhler sollte seine Geschichte in einer hinreichend detail-
lierten, konsistenten und in einer fir den Zuhdrer interessanten
und versténdlichen Weise pr#sentieren - ohne mitten im Erz&hiflus
p1dtzlich abzubrechen. Unsere Sprechpraxis ’funktioniert’ (unter
anderem deshalb), weil Menschen, wenn sie sprechen, normalerweise
bestimmte Regeln und Verpflichtungen immer schon anerkannt haben
und eingegangen sind beziehungsweise in der jeweiligen Interak-
tionssituation in wechselseitigen Deutungsprozessen permanent
anerkennen und eingehen. Andernfalls treten Kommunikationsstdru—
ngen auf, die im #uBersten Fall eben zum Abbruch der Unterhaltung
fihren kénnen. Mit der Explikation der Zugzwénge thematisiert
Schitze auch diese normativen Aspekte der kommunikativen Praxis.
Wer eine Erz&hlung begonnen hat, wird es bisweilen begrinden
missen, wenn er diese Erz#dhlung nicht in der skizzierten Weise
fortsetzt und zu Ende bringt. Der VerstoB gegen soziale Konven-
tionen bedarf in der Regel der Rechtfertigung. Selbstversténdlich
gibt es wohl gerade in sozialwissenschaftlichen Handlungszusa-
mmenh#ngen flir den Informanten unter Umstédnden genugend Grinde,
'jetzt lieber nicht mehr zu reden’.

Wenn solche Widerstédnde des Informanten, seine begonnene
Erz&hlung fortzusetzen, erkennbar werden, erscheint es - in aller
Regel - aus moralischen Grunden angezeigt, daB der Interviewer
diese Widersténde respektiert und nicht durch weitere
'erzéihigenerierende’ Nachfragen zu brechen versucht, nur um an
weitere Informationen zu gelangen. So sehr der Interviewer sich
von seinem Informanten auch ausfihrliche und ’vollstédndige’
autobiographische Erz#hlungen wiinschen mag, so wenig sollte die
Technik des narrativen Interviews 2zu einer T&uschungs—- und
Uberlistungstechnik degenerieren, die sich den zwanglosen Zwang
der Zugzwinge des Erzdhlens zunutze macht, um gegen die
'eigentlichen’ Absichten des Informanten zu Daten 2zu gelangen.
Es kann in aller Regel gerade nicht darum gehen, in sozialwis-
Opfer

senschaftlichen Handlungskontexten den Informanten als ein

zum Sprechen (zu) bringen” (Hermanns 1982, 78). BekanntermaBen

kdnnen Menschen auch bemerken, daB sie auf subtile Weise lberrum-

pelt werden sollen. Es liegt auf der Hand, daB eine - theoretisch

auch noch so gut ’begriindete’ - Uberlistungs—- und Verfiuhrungs-
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technik letztlich kontraproduktive Folgen zeitigen wird. Die Ver-
trauensbasis zwischen Interviewer und Informanten, die fir eine
gelingende autobiographische Erz&hlung des Informanten ebenso
wichtig 1ist wie Jjeder Zugzwang des Erz#hlens, wére dadurch
geféhrdet. Und auch die Tatsache, daB es sich auf die Dauer
herumspricht, daB T&uschungen, Uberlistungen und Verfihrungen in
der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis mit Methode betrie-
ben werden, schadet dem Ruf und den zukinftigen Erfolgsaussichten
der Wissenschaftler. Denn wer erzdhlt noch gerne aus seinem
Leben, wenn ihm erst einmal bewuBt ist, daB er im Grunde mehr
- oder anderes erzdhlen soll, als er selbst zu erzdhlen gewillt
ist. Theoretische Uber1egungen, die auf eine Unterminierung der
Selbstbestimmungsméglichkeiten potentieller Informanten abzie-
len, erscheinen 1in dieser Perspektive verdachtig; methodische
Techniken, die diesem Ziel unmittelbar dienen, sind abzulehnen,
solange sozialwissenschaftliche Forschung als kooperative Praxis
mit den Betroffenen veranstaltet werden soll. Wenn diese mora-
lische Problematik hinreichend reflektiert und die Forschungspra-
xis entsprechend gestaltet wird, dist freilich nichts dagegen
einzuwenden, daB wir nicht zuletzt durch Schiitzes sprachtheore-
tische Analysen erkennen kdnnen, daB die narrative Kommunikation
- im spezifizierten Sinn - durch Zugzwéinge des Erzdhlens mit-
strukturiert und mitgesteuert wird. Solange Interviewer ihre
Informanten nicht durch subtile Verfihrungsstrategien solchen
'Zwdngen’ auszusetzen versuchen, kann Schiitzes Charakterisierung
des Erz&ahlens als eine plausible Analyse gelesen werden, durch
die der Nutzen autobiographischen Erzdhimaterials flr die sozial-
wissenschaftliche Forschung noch einmal hervorgehoben wird.
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4. DER PROZEB EMPIRISCH-PSYCHOLOGISCHER FORSCHUNG: ASPEKTE DER
WISSENSCHAFTLICHEN ERFAHRUNGS- UND ERKENNTNISBILDUNG
4.1. ERFAHRUNGSBILDUNG ALS KOMMUNIKATIVER PROZEB

Die Sprache und das Gespradch werden fir jene Psychologie, die das
menschtiche L.eben als einen praktischen Sinnzusammenhang
begreift, zum zentralen Medium wissenschaftlicher Bemiihungen. In
diesem Sinne kann Werbik (1986a) die Psychologie zurecht als
’Gespréchspsychologie’ qualifizieren. Die Sprache ist eine grund-
Tegende Bedingung der Méglichkeit psychologischer Erkenntnisbil-.
dung. Und zugleich ist die kommunikative Verstidndigung, wie nun
auszufiihren ist, ein zentrales methodisches Prinzip jeder empi-
risch-psychologischen Forschung, die die alltagliche, psychoso-
ziale Wirklichkeit eben nicht als "eine irreflexive und verste-
hensfreie Ding-Sachverhalts-wirklichkeit (...) in dem von Descar-
tes bis zum frihen Wittgenstein, bis zu Carnap und Popper
herrschenden Sinne" (Bbhler 1985, 119) begreift, sondern als eine
symbolisch vermittelte Welt, 1in der das Handeln der kommunizie-
renden und kooperierenden Subjekte an permanente Prozesse des
Interpretierens und des Verstehens gebunden ist (vgi. Matthes &
Schiitze 1981, auch Schitze, Meinefeid, Springer & Weymann 1981).
Nach diesem Verstédndnis psychosozialer Wirklichkeit darf auch die
Psychologie nicht

“von einer hermeneutischen Erschliefung des Handlungsverstédndnisses und einer
hermeneutischen Berlcksichtigung der Verstehenseigenschaft der sozialen Welt
abstrahieren. Dann findet auch die fir die Handlungswissenschaft konstitutive
methodische Abstraktion an dem Charakter der sozialen Wirklichkeit als
praktischem Sinnzusammenhang ihre prinzipielle Grenze. (...) Demzufolge darf
sich die methodische Abstraktion der Handlungswissenschaften weder auf das
reflexiv-sprachliche Verstehen- und Beurteilen-Ktnnen als handlungskonstitu-
tive FZhigkeiten der Menschen und auf die Vermitteltheit sozialer Phénomene
(Handlungen, Institutionen, Traditionen etc.) durch reflexives Verstehen und
Beurteilen noch auf die untrennbbar damit verbundene reflexive Redeform
erstrecken. Vielmehr sollte sie gerade daran ihre Grenze finden; muB sie doch
davor haltmachen, wenn der Anspruch empirisch gehaltvoller Theorien zu recht
erhoben werden soll. Empirisch gehaltvolle Sozialforschung ist nur unter der
Bedingung hermeneutischer Datenerhebung méglich; sie muf auf kommunikative
Erfahrung, also auf Verstehen grilnden, und zwar auf einem immanenten Verste-
hen, welches das Handlungsverstiindnis der Akteure beziiglich ihrer Situation
nachkonstruiert” (Bshler 1985, 122f.).
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Dies bedeutet: Auch die Wirklichkeit, die im empirischen For-
schungsprozeB konstruiert wird,

"ist symbolisch vermittelt und kommunikativ bedingt (...) und wird von den
HandeInden unter kognitiven, expressiven und normativen Gesichtspunkten aktiv
hergestellt (...). Ihr Realitdtsgehalt ist dementsprechend nicht subjektunab-
héngig, sondern die symbolisch vermittelte Empirie basiert auf einem grund-
sétzlich subjektbezogenen Modus der Erfahrungsverarbeitung” (BonB8 1982, 44).

Fur die praktisch-hermeneutische Psychologie bildet die sinnhafte
Struktur ihres Gegenstandes und damit die ’'Problematik des
Sinnverstehens’ (Habermas 1967a, insb. 203ff.; 1881 I, 152ff.)
den zentralen Bezugspunkt der grundlagentheoretischen, methodolo-
gischen und methodischen Diskurse. Verstehen ist 1in dieser
Disziplin an die intersubjektiv kontrollierbare Interpretation
gebunden, die, mit Taylor gesprochen, als ein Versuch verstanden
werden kann, "ein Studienobjekt klar zu machen. Dieses Objekt mup
daher ein Text - oder ein Text-Analogon - sein, der in gewisser
Weise wirr, unvollstandig, verschwommen, scheinbar widersprich-
lich, also auf die eine oder andere Weise unklar 1ist. Die
Interpretation ist bestrebt, einen tieferen Zusammenhang ans
Licht zu bringen” (Taylor 1975, 154; vgl. auch Ricoeur 1972).!

Die skizzierte hermeneutische Grundeinsicht hat gerade in den
letzten Jahren eine zunehmende Verbreitung gefunden.2 Die Fragen,
die sich im AnschluB an diese Einsicht stellen, betreffen nicht
zuletzt die konkrete Gestaltung des empirischen Forschungsprozes-
ses in der Psychologie. Darum soll es im folgenden gehen, wobei

1Zum Zweck der terminologischen Prédzisierung spreche ich von 'Deuten’ immer
dann, wenn es um Prozesse des Verstehens in alltagsweltlichen Kontexten geht.
Als ‘'Interpretation’ bezeichne ich dagegen jenes Bemiuhen um das Verstehen
eines Textes oder Text-Analogons, wie es insbesondere in den hermeneutischen
Wissenschaften vom Menschen anzutreffen ist. Die Interpretation begreife ich
als ein in intentionaler und bewuBter Einstellung realisiertes, explizites,
methodisch kontrolliertes, auf Transparenz und intersubjektive Zustimmungsféa-
higkeit (Wahrheit) angelegtes Deuten.

2ygl. fir die interpretative Forschung in der Soziologie z.B. Arbeitsgruppe
Bielefelder Soziologen (1976, 1981), Hoffmann-Riem (1980); speziell fir die
Psychologie vgl. z.B. Aschenbach (1984), Aschenbach et al. (1983), Groeben
(1986), Jittemann (1984, 1985), Legewie (1987), Leithduser & Volmerg (1988),
Werbik (1986a, 1987), Zitterbarth & Werbik (1987).
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meine AusfOhrungen von theoretischen und methodologischen Argu-
"mentationen ebenso gepréigt sein werden wie von forschungsprak-
tischen und methodischen Vorschlédgen.

Wie also muB der als soziale Kommunikation verstandene ProzeR der
wissenschaftlichen Erfahrungs- und Erkenntnisbildung gestaltet
werden, damit gew#hrleistet ist, daB reflexive Subjekte ihre
lebensgeschichtlich relevanten Erfahrungen und Orientierungen aus
ihrer Perspektive thematisieren und damit zum ’Gegenstand’ wis-
senschaftlicher Erkenntnisbemihungen machen k&nnen? Im Bereich
der kommunikativen oder interpretativen Sozialforschung ist er-
kannt, daB die Antwort auf die gestellte Frage zun#chst einen
Begriff der 'Erfahrung’ und der ’Erfahrungsbildung’ voraussetzt,
der in der szientistischen Tradition sozialwissenschaftlicher
Forschung diskriminiert und weitgehend verdr&ngt wurde (vgl.
hierzu auch Seiler 1987).

4.1.1. ERFAHRUNG UND EMPIRIE: PLADOYER FUR DIE REHABILITIERUNG
EINES VERDRANGTEN ERFAHRUNGSBEGRIFFS

Wissen grundet in Erfahrungen. Ohne den Bezug zur Erfahrung gibt
es keine zuverlédssige Erkenntnis. Widersprechen Erfahrungen unse-
rem Wissen, so wird dieses fragwlrdig, revisionsbedirftig, viel-
leicht génzlich wertlos: "Die Erfahrung gilt - und zwar sowohl in
den Wissenschaften als auch in der Welt unseres alltdgliichen
HandeIlns wund Lebens (...) als die zugleich unersetzbare und un-
hintergehbare Grundlage aller ver1&B1ichen Urteilsbildung”
(Schwemmer 1987, 135).

An dieser wohl a1Tgemein konsensfahigen Konzeptualisierung des
Verhdltnisses von Erfahrung und Wissen kénnen wir auch fur die
folgenden Darstellungs- und Argumentationszwecke festhalten.
Problematisch und diskussionsbedirftig wird die angesprochene
Thematik, sobald man danach fragt, was denn unter dem Begriff der
'Erfahrung’ genauer zu verstehen sei. Gadamers im Jahr 1960 for-
mulierte Einschdtzung, daB nadmlich “der Begriff der Erfahrung
(...) - so paradox es klingt - zu den unaufgekldrtesten Begriffen
zu gehdren (scheint), die wir besitzen" (Gadamer 1986, 352), ist
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heute so aktuell wie damals.® Gerade im Bereich der
'anthropologischen’ Erfahrungswissenschaften sind die Reflexionen
und Diskurse liber den Begriff der Erfahrung dunn gesAt, wenn-
gleich solche Diskurse in grundlagentheoretischer, methodologi-
scher und methodischer Hinsicht &uBerst wichtig wéren und 2zwei-
fellos einen Beitrag zur Uberwindung Jjener Probleme leisten
kénnten, mit denen sich zum Beispiel auch die empirische Psycho-
logie seit geraumer Zeit konfrontiert sieht. Einige der kriti-
schen Vorwurfe an diese Wissenschaft wie zum Beispiel: Die
Psychologie ’verklrze’ ihren Gegenstand h&ufig auf ungerechtfer-
tigte Weise (vgl. z.B. Graumann & Metraux 1877, Holzkamp 1972),
psychologische Erkenntnisse h&atten auf weiten Strecken ihre
Lebensbedeutsamkeit, 1ihre Alltagsrelevanz oder gesellschaftlich-
praktische Relevanz verloren (z.B. D&rner 1983, Holzkamp 1970,
Kempf & Aschenbach 1981, Legewie 1989), psychologische Erkennt-
nisse litten an einem Beschreibungsdefizit (z.B. D&érner 1983,
Juttemann 1987), ihnen mangle es an ’6kologischer Validitat’, so
daB man sich Uberhaupt fragen miBe, ob diese Erfahrungswissen-
schaft den Pradikator ’'Erfahrung’ fir sich zu recht in Anspruch
nehme (Kempf 1987, 169) - solche Vorwiirfe kénnen meines Erachtens
nicht zuletzt durch eine konstruktive Kritik jenes Erfahrungsbe-
griffes begriindet, konkretisiert und lUberwunden werden, der der
Psychologie ublicherweise zugrundegelegt wird, seit sie als
Erfahrungswissenschaft institutionalisiert ist.4

Meine Kritik griindet in einer Unterscheidung, die im wesentlichen
einen Rekurs auf das aristotelische Verstédndnis von ’'Erfahrung’

3 Dies gilt trotz neuerer Arbeiten zum Thema: Zum Konzept der 'Erfahrung’
vgl. z.B. BonB (1985), Kambartel (1968, 1972), Mittelstrap (1974), Schneider
(1987, 1988), Schwemmer (1987, 135ff.). .

4 Diese Einsicht ist natirlich nicht neu - wenngleich ich glaube, daB sie
bislang nur unzul&nglich ausformuliert und in ihren vielfdltigen methodolo-
gisch~-methodischen und forschungspraktischen Implikationen bedacht ist. Diese
kritische Einschrinkung gilt, wie ich in der Einleitung zum vorliegenden Buch
angemerkt habe, auch fir Thomaes biographischen Ansatz, der m.E. zwanglos auch
als ein Versuch der Rehabilitierung eines verdrdngten Erfahrungskonzeptes
gelesen werden kann. Forderungen nach einer ’Ruckkehr zu den Quellen’, nach
einer Beschreibung oder 'Erfassung’ der zeitlich konstituierten, konkreten und
alltdglichen Handlungsirklichkeit, kurz: nach einer ’Wiedereinfiihrung des
Menschen’ (Thomae 1968, VII) kdnnen durchaus als Plédoyer im angesprochenen
Sinn verstanden werden.
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erforderlich macht. Gleich am Anfang der 'Metaphysik’ bestimmt
Aristoteles den Begriff der Erfahrung (empeiria):

"Es entsteht aber den Menschen aus der Erinnerung die Erfahrung; denn viele
Erinnerungen an ein und denselben Sachverhalt bewirken das Vermdgen einer
Erfahrung. Und es erscheint die Erfahrung nahezu etwas Ahnliches wie Wissen-
schaft (episteme) und Kunst (techne) zu sein. Wissenschaft und Kunst aber
ergeben sich filir die Menschen durch Erfahrung” (Aristoteles, Metaphysik 980b,
981a, 17).

Erfahrung ist nach Aristoteles ’'lediglich’ ein Wissen, daB etwas
so und so ist; erst in der Kunst (techne) und Wissenschaft (epi-
steme) ist ein Wissen formuliert, das auch erklart, warum es sich
mit einer Sache so und so verhdlt. Im vorliegenden Argumen-
tationszusammenhang interessiert allerdings nicht so sehr die von
Aristoteles im angefliihrten Zitat getroffene und in seinen weite-~
ren Darlegungen ndher explizierte Unterscheidung zwischen ver-
schiedenen Wissensformen (empeiria, techne, episteme) und deren
wechselseitige Beziehungen (vgl. dazu Kambartel 1968, 50ff.).
Auch ein weiterer, von Aristoteles hervorgehobener Aspekt, den
ich wegen seiner Bedeutsamkeit fir das aristotelische Konzept
wenigstens kurz thematisieren méchte, ist fur meine weitere
Argumentation zumindest nicht unmittelbar relevant. Bei Aristote-
les 1ist die Reflexion des Erfahrungsbegriffs eng verknipft mit
einer Charakterisierung der spezifischen Form des Wissens und der
Fertigkeiten des in bestimmten T&atigkeitsbereichen Erfahrenen
oder Kundigen. Der Erfahrene ist bei Aristoteles eben charakteri-
siert durch die

“einmal erworbene und fortan geiibte Féhigkeit sicherer Orientierungen, das
Vertrautsein mit ’alltdglichen’ Handlungs- und Sachzusammenhingen ohne Rekurs
auf ein dazu unabhdngig erworbenes theoretisches bzw. wissenschaftliches
Wissen. Der Mensch, von dem man sagt, daB er Uber Erfahrungen ’verfiigt’, ist
ein sich in vielen und unterschiedlichen Situationen auskennender Mensch, sein
Wissen ist das Wissen vieler ’Fd1le’ und der Art und Weise, dieses Wissen auf
jeweils ‘neue’ F&l1le und Situationen anzuwenden. Eben deswegen wurde von
Aristoteles auch unter Bevorzugung von Beispielen aus der medizinischen Praxis
Erfahrung als ein in einer vortheoretischen Praxis wurzelndes 'Wissen des
Besonderen’ bezeichnet, als ein Vertrautsein mit und ein Beherrschen von
Unterscheidungen und Orientierungen, die unmittelbar aus der Praxis des
Unterscheidens und der selbst als eine unterscheidende Handlung aufgefaften
Orientierungsleistung hervorgehen” (MittelstraB 1974, 69).
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Die alltagsweltlichen Erfahrungen, von denen ich 1im folgenden
sprechen werde, sind auch ohne den Aspekt der Obung und des
expertenhaften Vertrautseins mit bestimmten T4tigkeiten vorstell-
bar. Was ich zundchst hervorheben méchte, ist die Tatsache, dap
Aristoteles die alltagsweltliche Erfahrung explizit als Fundament
und Begridndungsrahmen jeder Form der Wissensbildung betrachtet
und daB er, ganz im Gegensatz zur neuzeitlichen ’Verachtung der
Doxa’ (waldenfels 1985b),

"diese Erfahrung 1in einer anderen Weise sieht und zul&Bt, als dies die
neuzeitlichen Wissenschaften noch anerkennen. FUr die praktischen Wissen-
schaften - das sind die Wissenschaften, die sich wie die Ethik, die Okonomie
(im Sinne einer Hauswirtschaftslehre) und die Politik (oder die Psychologie,
J.S.) der Losung unserer praktischen, 1im tatsichlichen Leben entstandenen
Probleme widmen - ist es ohnehin die alltdgliche Erfahrung, die unser Wissen
begrlindet: das, was wir erleben, wenn wir das zu erreichen oder zu tun
versuchen, was wir uns vorgenommen haben. Aber auch in den theoretischen
Wissenschaften (...) stitzt sich unsere Wissensbildung auf Erfahrungen, die im
Prinzip Jjedermann zugdnglich und in diesem Sinne durchaus allt#glich sind.
Erfahrungen sind die Verbindung unserer Erinnerungen an Erlebnisse, die wir
gehabt haben, wenn wir uns um die L&sung bestimmter praktischer Probleme oder
die Beantwortung bestimmter theoretischer Fragen bemiiht haben. Erfahrungen, so
kann man sagen, haben sich ergeben oder ergeben sich eben, wenn wir Probleme
16sen oder Fragen beantworten sollen" (Schwemmer 1987, 136f.).

Lebensgeschichtlich relevante Erfahrungen, so kénnen wir ergén-
zen, ergeben sich im persénlichen, praktischen Umgang mit kri-
tischen Lebensereignissen. Diesen praktischen Umgang mitsamt
seinen Implikationen und Konsequenzen fiur die Genese des Selbst
thematisiert die Biographieforschung in ihren Analysen autobio-
graphischer Erz&hltexte. Auch die psychologische Erkenntnis ist
damit in elementaren, “"konkreten Unterscheidungen innerhalb der
Mannigfaltigkeit alltagliicher Erfahrungsbeziige” konstituiert
(MittelstraB 1974, 64). Die psychologische Biographieforschung
schlieBt 1im ProzeB 1ihrer Wissensbildung unmittelbar an die
alltagsweltliche Praxis und die in dieser Praxis getroffenen
Unterscheidungen an. Wenn die wissenschaftliche Psychologie Er-
kenntnisse formulieren will, die sich auf die alltagsweltliche
Praxis des Menschen beziehen, dann muB sie an die alltagsweltli-
chen Unterscheidungen, die diese Praxis zur Sprache bringen,
ankniipfen, sie muf von jenen ihren Ausgang nehmen, wenn sie ihren
Gegenstand nicht verfehlen will. Das Allerwenigste, was aus der
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Aristotelischen Erdrterung des Begriffs der Erfahrung zu 1lernen
ist, ist die klar formulierte, im zwanzigsten Jahrhundert insbe-
sondere von Husserl (1936) und der von ihm begriindeten Phidnomeno-
logie erneuerte Einsicht in das unhintergehbare alltagsweltliche
Fundament wissenschaftlicher Begriffs- und Erkenntnisbildung.5

Die Einsicht in das alltagsweltliche Fundament wissenschaftlichen
Handelns ist mit einer gewissen Art von Respekt vor der alltéag-
lichen Erfahrung verbunden. Gerade dies sollte sich maBgeblich
dndern, als der Aristotelische Erfahrungsbegriff im Zuge der
Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaften kritisiert, korri-
giert oder besser: ersetzt wurde. Mit der Etablierung des, wie
wir sagen k&nnen, Galileischen Begriffs der Erfahrung war die
Annahme, der "Erfahrungsbegriff einer vortheoretischen Lebens-
praxis bilde nicht nur die Basis, sondern auch den Begriindungs-
rahmen einer empirischen Wissenschaft” (MittelstraB 1974, 65),
obsolet geworden. Die Galileische Wende (vgl. Thiel 1972) brachte
eine radikale Entwertung und Geringschdtzung der alltédglichen
Erfahrung mit sich, die, 1im Gegensatz zu ihrem bisherigen
Stellenwert als unhintergehbares und unersetzbares Fundament
aller verl&4Blichen Urteils- und Erkenntnisbildung, fortan keine
Rolle 1in den entscheidenden Stadien wissenschaftlicher Erkennt-
nisbildung mehr spielen sollte. Damit wurde der von Aristoteles
noch hervorgehobene genetische und analytische Zusammenhang
zwischen alltagsweltlicher und wissenschaftlicher Erfahrungs- und
Wissensbildung zerbrochen.

Dies bedeutet unter anderem, daB der wissenschaftliche Erkennt-
nisprozeB fortan nur noch in der Perspektive einer idealisierten
und normierten ’'Logik’ einer Forschung thematisiert wird, 1in der
es ausschlieBlich um die methodisch normierte Geltungsbegriindung
theoretischer Hypothesen geht. Dadurch wird der psychosoziale
Kontext, 1in den ja auch wissenschaftliches Handeln eingebettet
ist, dignorjert und als fiUr den ProzeB der Erkenntnisgewinnung
irrelevant abgetan. Uber die Frage der Glltigkeit von Wissen, so

5 Husserl spricht vom 'lebensweltlichen’ Fundament der Wissenschaften. Ich
vermeide im vorliegenden Zusammenhang den Gebrauch dieses Begriffs weitgehend
und spreche in einem terminologisch weniger problematischen Sinn von ’Alltags-
welt’ und dergleichen. Zum ’Lebenswelt’-Konzept vgl. z.B. Welter (1986); zur
Diskussion von Habermas’ (1981b, 171ff.) normativ gehaltvollem Begriff der
'Lebenswelt’ vgl. z.B. Schwemmer (1987, 228ff.) und Waldenfels (1985c).
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lautet die einschlfigige These, entscheiden weder soziale noch
psychische Faktoren. ZusammengefaBt: Allt&gliche Erfahrung gilt
von nun an als Angelegenheit, von der die in wissenschaftlicher
Absicht zu produzierende Erfahrung strikt zu trennen war:

"Der vor-theoretische Erfahrungsbegriff einer elementaren Unterscheidungs~ und
Orientisrungspraxis wird in seiner urspriinglichen Funktion von den Anféngen
einer empirischen Theorie geldst. Er gilt nunmehr als ’unwissenschaftliches’
Pendant zur wissenschaftlichen, d.h. auf eine Theorie des Messens gegriindeten
Empirie, wéhrend innerhalb des inner-theoretischen Begriindungszusammenhangs
einer empirischen Theorie der instrumentale Erfahrungsbegriff die Rolle einer
empirischen Kontrolle theoretischer Satze Ubernimmt. ’Empirisch’ im Aristote-
lischen Sinne und ’empirisch’ im Galileischen Sinne werden zweierlei Dinge,
die nichts mehr miteinander zu tun zu haben scheinen” (Mittelstrap 1974, 67).%

SMittelistraB bezieht seine Ausfilhrungen auf die Physik. Gleichwohl gelten
diese Uberlegungen auch fir die Psychologie. - Interessant ist, daB die
beschriebene Entwertung des alltagsweltlichen Erfahrungswissens durch die
zunehmende Dominanz der neuzeitlichen Wissenschaften auch praktische Folgen in
der alltéglichen Handlungs- und Lebenswirklichkeit nach sich zog, von denen
heute jede(r) betroffen ist. Schneider (1987, 1988, vgl. auch Bthme 1985)
spricht zurecht von einer Enteignung des Menschen durch die Wissenschaften. So
fuhrt zum Beispiel die rein medizinisch-naturwissenschaftliche Betrachtungs-
und Behandlungsweise dazu, daB Menschen die bewuBte und leiblich~sinnliche
Erfahrung des Gebdrens oder ebenso die Erfahrung des mit Einwilligung
geschehenden Sterbens beziehungsweise die begleitende Teilnahme an solchen
Ereignissen genommen wird: "Die wissenschaftliche Betrachtung des Gebdrens und
des Sterbens gilt (...) als die richtige und angemessene, die die Enteignung
der betroffenen Person legitimiert” (Schneider 1987, 46f.). BekanntermaBen
protestieren gegen diese Enteignung mittlerweile jene Menschen, die aufgrund
ihrer alltagssweltlichen Erfahrung wissen, das der wissenschaftliche Tatsa-
chenblick selektiv ist und keineswegs das ’'Ganze’ der erfahrbaren Wirklichkeit
artikuliert. - Die angesprochenen Aspekte werden auch von Habermas (1981b,
insb. 171ff.) thematisiert, der von einer ’Kolonialisierung der Lebenswelt’
durch wissenschaftliche und systemische Imperative spricht. Kolonialisie-
rungsprozesse sind auch Enteignungsprozesse. - DaB die Sozialwissenschaften
bei fortgeschrittener Kolonialisierung der Alltagswelt eine durch ihre theore-
tischen Konstrukte mitbestimmte und damit eine von ihnen produzierte, sprach-
lich vermittelte Wirklichkeit erforschen (vgl. Tenbruck 1984), ist dabei eine
besonders delikate Angelegenheit, die mit spezifischen, kaum bedachten er-
kenntnistheoretischen Problemen behaftet ist (vgl. Brandtstédter 1984).
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Empirie im Galileischen Sinne ergibt sich nicht mehr im Laufe der
Zeit, wie noch die alitagsweltliche Erfahrung. 2Zwar hat auch die
alltagsweltliche Erfahrung "eine aktive, handlungsbezogene Kompo-
nente (’er-fahren’ entspricht ’er-wandern’), diese Aktivitat ist
aber keine Kontrolle oder Beherrschung eines Objektes, sondern
die Lebensti&tigkeit selbst"” (Schneider 1987, 50). Dagegen ist die
wissenschaftlich brauchbare Erfahrung nach Galileischem Wis-
senschaftsversténdnis eine hergestellte Erfahrung. Die herge-
stellte Erfahrung oder ’wissenschaftliche Empirie’ 1ist keine
zuféllige Erscheinung 1in der Mannigfaltigkeit alltaglicher
Lebensprozesse mehr, sondern ein kalkuliertes Artefakt herstel-
lenden Handelns.

Wissenschaftliche Empirie 1im angesprochenen Sinn ist die 1in
theoretischer Perspektive geplante, methodisch kontrollierte,
nach technischen Verfahren und vielfach noch unter Verwendung
apparativer Instrumente erzeugte, mbglichst in quantifizierender
Einstellung beobachtete und registrierte Erfahrung. Als solche
ist sie beliebig oft reproduzierbar und eindeutig reprédizierbar.
Im Idealfall betreibt man Empirie unter den standardisierten und
kontrollierten Bedingungen des Experimentes. Empirie wird nach
der Galileischen Revolution mehr und mehr als "apparativ aufwen-
dige Technik der Datensammlung in einer theoretisch konstruierten
Welt" betrieben (Schwemmer 1987, 152). Auch wenn dieses Empirie-
verstdndnis genuin in den Naturwissenschaften angesiedelt ist,
ist seine gegenwldrtige Dominanz in - mehr oder weniger - allen
Erfahrungswissenschaften wohl unbestritten, wenngleich insbeson-
dere der apparative Aufwand bei der Datenerhebung in diesem oder
jenem Fall auf ein Minimum reduziert oder gleich null ist. (Das
ist jedoch, wie deutlich geworden sein diirfte, fir meine Argumen-
tationszwecke nicht entscheidend.)

Auch in den Sozialwissenschaften hat sich die skizzierte Form
empirischer Forschung durchgesetzt. BonB (1982) hat in einer
historisch und systematisch angelegten Arbeit Uber die - primar
soziologische - Sozialforschung dargestellt, daB sich die mit
objektivistischen Wissenschaftskonzeptionen verbundene ontolo-
gische Wirklichkeitsauffassung auch in der soeben skizzierten
Form der Empirieproduktion niedergeschlagen hat, die er als
'Tatsachenempirie’ bezeichnet. Durch die seit der Galileischen
Wende 1im Gange befindliche Einiibung und allméhliche Etablierung
des ’Tatsachenblicks’® gelten als empirisch eben nur noch jene
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Strategien, "mit deren Hilfe soziale Erfahrungsgehalte als sub-
jekt- und situationsunabh#éngige Tatsachen dargestellt werden
kénnen" (BonB 1982, 7). Diesem Modell der Tatsachenempirie

“entspricht die empirisch-analytische Position, deren Verstdndnis von empi-
rischer Erfahrung und theoretischer Rekonstruktion auf einer spezifischen
Trennung zwischen wissenschaftlicher und vorwissenschaftliicher Erfahrungsver-
arbeitung aufbaut. Von den vorwissenschaftlichen Wahrnehmungen unterscheidet
sich hiernach die wissenschaftliche dadurch, daB sie menschliches Verhalten
’erkléren’ und ’prognostizieren’ will, um es so einer rational-kontrollierba-
ren Handhabung zugéinglich zu machen. Dem Interesse an der kontrollier- bzw.
kalkulierbaren Handhabung entspricht zugleich ein spezifisches Konzept von
empirischer Erkldrung, das eine ebenso selektive wie zieladdquate Gestalt
aufweist. Empirische Erklarungen im positivistischen Sinne 1iegen némlich nur
dann vor, wenn es gelingt, soziale Erfahrungsgehalte als subjekt- und
situationsunabhdngige ’‘Tatsachen’ darzustellen, die ihrerseits auf ein
'nomologisch-deduktives’ Aussagesystem bezogen werden kénnen. Erfahrungen, die
sich nicht in dieser Form ausdriicken lassen, gelten hingegen als metaphysisch
bzw. 'unempirisch’, und diese Verengung des Empiriebegriffs ist eine entschei-
dende Voraussetzung dafliir, daB umgekehrt die Welt der instrumentell reprodu-
zier- und steuerbaren Tatsachen als zentrale Uberpriifungsinstanz fir nomolo~
gisch-deduktive Theorien angesehen werden kann” (BonB 1982, 13).

Die auf diese Form der empirischen Forschung gegriundeten Fort-
schritte der modernen Naturwissenschaften sind bekannt und auch
anerkannt - zumindest, was ihren Stellenwert flur innerwissen-
schaftlich-theoretische und technische Entwicklungen sowie die
damit unmittelbar verbundenen gesellschaftlich-praktischen Ver#&n-
derungen betrifft. Die skizzierte Form der Empirie ist die
unerlédpliche Voraussetzung fur die Bildung von nomologischem
Wissen und die auf ein derartiges Gesetzeswissen sich stutzende
Konstruktion von Technologien und Techniken, die schlieflich der
instrumentellen Kontrolle, Manipulation und Beherrschung der
Natur und des Menschen dienen kdnnen. Auch in den Sozialwissen-
schaften hat diese Empiriekonzeption ohne Zweifel 2zu einem
Erkenntniszuwachs und zu praktisch-sozialen Ver#nderungen beige-
tragen - wie immer man diese Veré&nderungen unter analytisch-
dignostischen und unter normativen Gesichtspunkten einschédtzen
mag. Allerdings 1ist der erwdhnte Siegeszug des Galileischen
Empiriebegriffs bereits im Hinblick auf den MWissenszuwachs in
diesen ’'Wissenschaften vom Menschen’ keineswegs eindeutig wund
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unproblematisch.?

Der neuzeitliche Tatsachenblick fiuhrte -~ gerade in den Sozialwis-
senschaften - keineswegs zu einem eindeutigen und allumfassenden
Erkennthisfortschritt, sondern implizierte auch eine systema~-
tische Reduktion von Erkenntnismdglichkeiten. Mit dem Aufkommen
des neuzeitlichen Empiriebegriffes wurde nadmlich nicht nur ein
'bloBer Begriff’ verdréingt. Mit jener Korrektur, die als Trans-
formation des Aristotelischen Erfahrungsbegriffs in das neuzeit-
liche Konzept der Empirie gekennzeichnet wurde, wurden bestimmte
Erfahrungen aus der Wissenschaft ausgeschlossen: Erfahrungen, die
sich nicht in dem beschriebenen methodisch-instrumentellen Sinne
herstellen lassenh, k&nnen auch nicht wissenschaftlich erforscht
werden, solange man wissenschaftliches Handeln dogmatisch an die
Applikation bestimmter Methoden und Techniken der Empirieproduk-
tion koppelt. Die theoretische Prédformierung und die methodisch-
technische Zurichtung der wissenschaftlichen Empirie bringt die
Welt der Alltagserfahrungen gleichsam zum Verschwinden, zumindest
werden diese Erfahrungen in den Bereich des biof Subjektiven
verwiesen. Fur die praktisch-hermeneutischen Wissenschaften vom
Menschen markiert dieser Wandel (auch) einen “restringierende(n)
Strukturwandel innerhalb der Erfahrungsorganisation (...)" (Bong
1982, 38f.), denn: "Die klUnstlich erzeugte Welt des Experimentes,
aber auch die Uberschaubarkeit des kontrolliert Beobachtbaren
sind nicht mehr die Welit, in der sich unsere Erfahrungen ergeben”
(Schwemmer 1987, 137). Die empirische Welt der nheuzeitiichen
Wissenschaften ist eine Welt, die frei ist von Bedeutung, von
winschen, Hoffnungen, Beflurchtungen, von Schénem und H&B1ichem,
von Wertvollem und Wertlosen.

7T Ich werde im folgenden nicht auf die normativ-moralische Problematik
empirischer Forschungsstrategien eingehen, die den Menschen nicht mehr als
*Zweck an sich’ (Kant) betrachten, sondern als blofes Mittel fir die
wissenschaftliche Erkenntnisbildung (und die damit verbundenen persénlichen
Zwecke des Wissenschaftlers) instrumentalisieren (vgl. dazu z.B. Mertens 1975,
Schuler 1980). Mir geht es im vorliegenden Zusammenhang allein um den mit
einem bestimmten ontologischen Wirkiichkeitsversténdnis und einer spezifischen
variante der ’Logik’ sozialwissenschaftlicher Forschung verbundenen Begriff
der Erfahrung. Mich interessieren also im Moment ausschlieBlich die zu einem
bestimmten Empirieversténdnis gehtrige Struktur der Erkenntnisbildung und die
damit verwobenen Erkenntnisperspektiven und Erkenntnismiglichkeiten.

207



Was Menschen erlebt haben, als sie sich zum ersten mal verlieb~
ten, wie es ihnen erging, als sie von ihrem Lebenspartner
verlassen wurden, was sie erlebten, als sie arbeitslos wurden
oder einer schwerwiegenden Krankheit zum Opfer fielen, was sie in
Kriegszeiten erleiden muBten und dergleichen mehr, was Menschen
also 1in den genannten Beispielf&llen und in anderen fur die
alltagliche Praxis bedeutsamen Situationen erilebten, k&nnen sie
zwar erinnern und einem gewillten Zuhdrer als 1ihre Erfahrungen
sprachlich vermitteln. Jedoch lassen sich solche Eriebnisse und
auch die Erinnerungen an solche Erilebnisse bekanntlich nicht im
Sinne der Tatsachenempirie herstellen oder 'hervorrufen’.® Die
Konsequenz dieser trivialen Einsicht liegt auf der Hand: Wenn wir
den exemplarisch veranschaulichten Typ von alltagsweltlichen
Erfahrungen nicht aus dem Gegenstandsbereich der psychologischen
Erkenntnisbildung eliminieren wollen, missen wir sie so, wie sie
in alltagsweltlichen Zusammenh#ingen gebildet und artikuliert
werden, als Basis unserer Erkenntnisbildung zulassen.

Diesen Aspekt betont BonB, wenn er darauf aufmerksam macht, daB
die Vertreter der Kritischen Theorie von Horkheimer und Adorno
bis Habermas gegen das reduktionistische Empirie- und Theoriekon-
zept szientistischer Wissenschaftstraditionen die ’vorgéngige
Erfahrung der Gesellschaft als Totalitdt’ ins Feld fihren:

"Derartige ’Totalitdtserfahrungen’ machen sich nach Adorno/Habermas genau an
jenen Elementen fest, die vom Positivismus als vor bzw. auperwissenschaftlich
ausgegrenzt werden. So markieren ’moralische Gefilhle, Entbehrungen, Frustra-
tionen, lebensgeschichtliiche Krisen, Einstellungsénderungen im Zuge einer
Reflexion’ (Habermas 1964, 238) entscheidende Erlebnisse des gesellschaftli-
chen Insgesamt, die gleichsam Knotenpunkte der sozialen Erfahrungsbildung und
-verénderung darstellen. Zwar gehen derartige Totalit#tserfahrungen im szien-
tistischen Kalkil nicht auf, aber als prégende Momente fiir das Wirklichkeits-
verstdndnis der handelinden Subjekte missen sie einer Verwissenschaftlichung

8 Dies ist bekanntermaBen ein entscheidendes, prinzipielles Argument gegen
die Ansicht, psychologisches Wissen milBe unbedingt die Struktur eines nomolo-
gischen Gesetzeswissens besitzen. Wenn die Erfahrungen, auf die sich psycholo-
gische Erkenntnisse beziehen sollen, nicht als objektivierbar und nicht als in
standardisierten Situationen reproduzierbar, kontrollierbar sowie repridizier-
bar gelten konnen, steht es sehr in Frage, ob bestimmte Teilbereiche der
Psychologie verninftigerweise noch als nomologische Wissenschaft begriffen
werden sollen (vgl. z.B. Aschenbach et al. 1983, Werbik 1986a, 1986b, 1987).
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zuglinglich gemacht werden. Diese ist freilich nur jenseits der positivi-
stischen Forschung denkbar, denn die zu analysierenden Sachverhalte treten
nicht als Gegensténde instrumenteller Erfahrung in den Blick, sondern als
solche einer lebensweltlich fundierten und in diesem Sinne ’erlebten’ Totali-
t4tserfahrung von Gesellschaft. Gegeniiber dem empirisch-analytischen Modell
muB somit von einer anderen Form der Gegenstandskonstitution ausgegangen
werden, die auf eine alternative Methodologie und Forschungspraxis verweist
und nur dann gelingen kann, wenn die 'gdngige und akademisch attraktive
Unterscheidung des Wissenschaftlichen vom Vorwissenschaftlichen’ (Adorno 1969,
26f.) weniger rigide gehandhabt wird" (BonB 1982, 13f.).®

Ich mbchte noch auf einen weiteren charakteristischen Aspekt der
Tatsachenempirie eingehen, der ebenfalis mit spezifischen Be-
schrinkungen der Erkenntnisméglichkeiten empirischer Forschung
einhergeht. Tatsachenempirie, so 148t sich formulieren, ist
theoretisch prédformierte Empirieproduktion, die sich durch eine
genuin reproduktive Funktion kennzeichnen 14Bt. Der Typus der
Tatsachenempirie setzt die Existenz theoretischer Hypothesen
voraus. Tatsachenempirie 1ist hypothesentestende Empirie, sie
dient der Bestdtigung oder Falsifizierung theoretischer Aussagen.

9 Bei aller Berechtigung ihrer kritischen Argumente haben es die Vertreter
der Kritischen Theorie nach der Auffassung von BonB allerdings versdumt, einen
eigenstdndigen und hinreichend klaren Empiriebegriff zu formulieren und
forschungspraktisch fruchtbar zu machen, wenngleich entsprechende Ansidtze
insbesondere in den frihen empirischen Studien wie etwa der Autoritarismusfor-
schung vorliegen. Die konstruktive und kreative Seite der Argumentation der
Représentanten der Kritischen Theorie bleibt unterbestimmt, solange dem
szientistischen Empiriekonzept nichts Anderes entgegengehalten werden kann als
ein nur vage bestimmtes Konzept der 'Totalitdtsempirie’. Auch die aktuelle
Habermas’sche Theorie des kommunikativen Handelns reproduziert und verschérft
den beklagten Mangel, 1indem sie letztlich einen Empiriebegriff impliziert,
durch den “"das positivistische Empiriemonopol (...) unterschwellig wieder
anerkannt (wird)" (BonB 1982, 15). Habermas lokalisiert "die Gegenstdnde der
kritisch sinn- bzw. ’sprachverstehenden Soziologie’, nimlich die ’'symbolischen
Darstellungen’, (...) Jjenseits der Tatsachen und damit ’empirieenthoben’
(...), sodaB die Frage nach einer nichtpositivistischen Empirie per definitio-
nem entf#11t und undiskutiert bleibt” (Bonf 1982, 15). Habermas’ Modell der
sozialwissenschaftiichen Erkenntnisbildung ’in distanziert-objektivierender
Einstellung’ 1ist ohnehin von der szientistischen Grenzziehung zwischen all-
tagsweltlicher und wissenschaftlicher Erfahrungsbildung nicht so weit ent-
fernt, als es bisweilen scheinen mag (vgl. dazu BonB 1982, 224f.).
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Die mdglichen Antworten auf solche in Hypothesenform gestellten
Fragen sind damit von vorneherein festgelegt; 1im Extremfall sind
die Antwortméglichkeiten auf eine schlichte Ja-oder-Nein-Alter-
native reduziert. Die empirischen Forschungsergebnisse entschei-
den lediglich dartber, welche der als Alternativen formulierten
Antworten sich als gultig erwiesen hat. Die hypothetisch formu-
lierten Fragen, die der Wissenschaftler vor der empirischen
Forschung stellt, und ebenso die Antwortmdglichkeiten liegen a
priori fest und entstammen dem Vorverstdndnis oder Vorwissen des
Wissenschaftlers. Auch wenn die empirischen Tests die Erwartungen
des Forschers nicht bestétigen, so hat er diese Falsifikation
seines Vorversté&ndnisses gleichsam einkalkuliert. Die Tatsache,
daB die Erwartungen entt#uscht wurden, mag zwar Uberraschend
sein: die Erkenntnisse, die sich aus einem derartig kontraintui-
tiven Forschungsresultat ergeben, sind gleichwohl nicht in dem
Sinne neu, daB man nun etwas sehen kbnnte, was man nicht vor
jeder Empirie 1in der Form einer hypothetischen Annahme hétte
formulieren kdnnen. 1In diesem Sinne ist die Funktion der Tatsa-
chenempirie reproduktiv (vgl. Schwemmer 1987, 147ff.).

Die Hypothesenbildung als der eigentlich kreative Akt im wis-
senschaftlichen ProzeB wird im Galileischen Modell nicht zur
empirischen Phase gerechnet. Empirie wird nach diesem Verstindnis
nur dann betrieben, wenn es um die empirisch fundierte Begriindung
der Geltung von Hypothesen geht, nicht aber um eine Hypothesen-
konstruktion und Erkenntnisbildung, die in der schépferischen
Phantasie und in der Vertrautheit des Wissenschaftlers mit der zu
erforschenden Erfahrungswirklichkeit begrindet ist. Gerade die
explizite Anerkennung dieser kreativen Seite der wissenschaft-
lichen Erfahrungs- und Wissensbildung zeichnet ein alternatives,
nicht-Galileisches Modell der wissenschaftlichen Empirie aus, fur
das 1ich hier pladiere. Der in der empirischen Forschungspraxis
kundige und gelibte Wissenschaftler kennt sich nach diesem Ver-
stdandnis nicht nur darin aus, wie man nach fixierten methodischen
Standards theoretisch begriindete Hypothesen einem empirischen
Test zu unterziehen hat. Der erfahrene Wissenschaftler ist
vielmehr auch getbt und dementsprechend versiert in der fur die
wissenschaftliche Erkenntnisbildung so bedeutsamen Formulierung
von Vermutungen, Annahmen und Hypothesen, die nicht schematisch
aus einer bestehenden Theorie deduziert werden kénnen und dann
nur noch empirisch Uberprift werden miissen. Diese Vermutungen,
Ideen und Hypothesen sind Resultate jener gedanklichen und -~
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unter Umsténden auch - aktiven Durchdringung des zu erforschenden
Sprachspiels und der diesem Sprachspiel zugehdrigen Lebensform,
die der interessierte und zugleich Distanz bewahrende Forscher
eben vollbracht hat - in seiner alltidglichen Lebenspraxis oder
aber 1in einem als empirische Phase konzipierten wissenschaftli~
chen Handlungszusammenhang.

Mit den voranstehenden Uberlegungen sind die Ansatzpunkte eines
alternativen, nicht-Galileischen Empirie-Konzeptes skizziert,
das den Anliegen einer psycholiogischen Biographieforschung
angemessen erscheint. Um den grdbsten Mipverst#éndnissen vorzubeu-
gen, weise ich darauf hin, daB es mir nicht darum geht, auf der
Suche nach einer nicht-Galileischen variante der wissenschaftli-
chen Empirie eine ’'richtige’ Form der Forschung von einer
'falschen’ abzugrenzen. Die vorgenommene differenzierende Kon-
trastierung zweier Forschungsansitze soll allerdings auf eine
nicht vorschnell zu vereinheitlichende Differenz von Wissen-
schaftstypen aufmerksam machen, "die in ihren Vorstellungen von
der Struktur empirischer Erfahrungen ebenso divergieren wie in
ihren Begriffen von theoretischer Erkldrung und empirischer
Uberprifung” (BonB 1982, 12). Dies bedeutet allerdings nicht, daB
die divergierenden Typen wissenschaftlicher Empirie bei allen
Unterschieden im Detail nicht auch einige Gemeinsamkeiten besit-
zen, die flr die wissenschaftliche Praxis konstuitutiv sind.10

In diesem Zusammenhang wére zun#chst daran zu denken, daB
Empirie, in welchem Grade und in welcher Form auch <immer, an
methodische Uberlegungen und Praktiken gebunden bleibt. Empirie
~ in dem hier verstandenen Sinn - ist der methodisch kontrol-
lierte kommunikative ProzeB, 1in dem die beteiligten Subjekte den
Forschungsgegenstand konstruieren. Sie tun dies, 1indem sie sich
iber die thematisch relevanten Erfahrungen versténdigen. Der For-
scher sucht diese Erfahrungen auf, er schafft Situationen, in de-
nen Erfahrungen artikuliert werden kdnnen. (Oder er partizipiert
als Beobachter unmittelbar an einer alltagsweltlichen Praxis; 1im
Falle der teilnehmenden Beobachtung ist die Rolle des Beobachters
gekoppelt an die eines aktiv Mit-Handelnden. Diese und &hnliche
varianten sollen hier nicht eigens thematisiert werden.)

1oWigsenschaftliche Erfahrungsbildung nenne ich weiterhin Empirie, wenngleich
mit diesem Begriff nun nicht mehr allein an das skizzierte Konzept der
Tatsachenempirie gedacht werden mup.
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Die methodische Kontrollierbarkeit und 1intersubjektive Nach-
voliziehbarkeit der Erfahrungs~ und Erkenntnisbildung bleibt auch
in einer nicht nach dem Galileischen Modell strukturierten
Erfahrungsorganisation ein zentrales Kriterium wissenschaftlichen
Handelns. Dies bedeutet freilich nicht, daB sich jeder Schritt
wissenschaftlich-kreativer Erkenntnisbildung methodisch regeln
lieBe. AuBerdem ist zu beriicksichtigen: Wenn ich von Methoden und
methodischen Prinzipien oder Postulaten spreche, denke ich nicht
(vorrangig) an streng festgelegte Verhaltensmuster, die in ihrer
Struktur und in ihrem Ablauf exakt und schematisch bestimmt sind.
Eine methodisch geregelte, wissenschaftliche Praxis 1ist ein
zeitlich strukturierter Handlungszusammenhang, in dem zumindest
einige Schritte 1in der Weise von vorneherein durchdacht und
vorbereitet sind, daB man sich wdhrend ihrer Realisierung an
bestimmten regulativen Ideen und Empfehlungen orientieren kann.
Einer Methode folgen heiBt hier also nicht so sehr: einen
fixierten Kanon von starren Anweisungen praktisch aktualisieren.
Einer Methode zu folgen bedeutet vielmehr, sich unter Berlicksich-
tigung der konkreten Handlungssituation an regulativen Ideen
orientieren und diese Ideen in einer Weise 1in seinem Handeln
praktisch wirksam zu machen, daB man seinen Handlungszielen einen
Schritt néaher kommt - insofern die Methode den angestrebten
Zielen auch tatséchlich angemessen ist.

Ein weiterer Aspekt, der fiir wissenschaftliches Handeln in einem
sehr allgemeinen Sinne charakteristisch ist, soll im folgenden
unter dem Titel der ’Handlungsentlastetheit und ODistanz’ wis-
senschaftiicher Erfahrungs~ und Erkenntnisbildung thematisiert
und 1in seinem Verh&ltnis zur Notwendigkeit der ’Partizipation’
des Wissenschaftlers an der alltédglichen Praxis diskutiert wer-
den.
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4.1.2. HANDLUNGSENTLASTETHEIT UND DISTANZ, PARTIZIPATION UND
STELLUNGNAHME IM EMPIRISCHEN PROZES

Auch in der allt#glichen Praxis geht es um ’Erkenntnisbildung’
oder, wie Matthes und Schitze formulieren, um die Ausbildung
"eines Bestandes von Denkvoraussetzungen fur die Erfahrung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit, (der) im gewdhnlichen tagtagli-
chen Lebenslauf der Gesellschaftsmitglieder geschépft, angewendet
und dadurch natirlich auch fortlaufend veréndert (wird)" (Matthes
& Schutze 1981, 11). Unser alltagsweltliches Handeln ist gleich-
sam ’fundiert’ in Wissensbestinden, die 1in der tagtiglichen
Interaktionspraxis besténdig stabilisert oder eben erneuert wer-
den, insofern sie sich als Wissensgrundlage fur die Bew&ltigung
von Handlungsproblemen nicht mehr als adidquat und funktional
erweisen. Die Deutungs- und Verstehensleistungen sowie die damit
verbundene Wissensbildung ist im Alltag Ublicherweise unmittelbar
an praktische Ziele und Erfordernisse gebunden. Es bedarf in
aller Regel keiner aus der alltagsweltlichen Praxis ausgelagerten
Subsysteme fiir die Reflexion der auftauchenden Handlungsprobleme.

Der Wissenschaftier gelangt dagegen in einer gleichsam von
praktischen Erfordernissen entlasteten Situation zu seinen Er-
kenntnissen. Wissenschaftliche Empirie und Erkenntnisbildung ist

"in eigenen institutionalisierten Handlungsbereichen (angesiedelt, J.S.),
wobei sie sich dadurch auszeichnen, daP sie 2zwar auf alltagsweltliche
Handlungsprobleme bezogen sind, aber diese gleichsam ’nichtalltéqlich’, also
ohne unmittelbaren Handlungsbezug rekonstruieren. (...) (Wissenschaftliches
Wissen wird) in gewisser Hinsicht autonomisiert, némlich abgekoppelt vom
alltagsweltlichen Handlungswissen und in diesem Sinne ’'handlungsentlastet’
produziert. (...) Die Deutungsmuster dieser Gruppen (der Wissenschaftler,
J.S.) entstehen zwar keineswegs kontemplativ, aber aufgrund der nichtallitdg-
lichen Bedingungen der Wissensproduktion wird es mdéglich, ein spezifisches
Verh&ltnis von sozialer ’Um-’ und 'Mitwelt’ zu begriinden, fir das die
alltagsweltlichen Handlungszwénge nicht unmittelbar strukturtragend sind,
sodaB die Referenzpunkte der Erfahrungsverarbeitung ebenso verschoben werden
wie die ’Logik’ der Rekonstruktion. (...) Nach Habermas bedeutet Handlungsent-
lastetheit eine ’Virtualisierung von Geltungsanspriichen’ mit der Folge, ’daB
wir gegenilber Gegensténden der Erfahrung ... einen Existenzvorbehalt anmelden
und Tatsachen wie Normen unter dem Gesichtspunkt mdglicher Existenz bzw.
Legitimitdt betrachten kénnen’ (Habermas 1973, 214; vgl. auch Habermas 1971,
117). (...) Bezieht man die skizzierten Argumentationen auf die uns interes-
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sierenden Fragen, so 148t sich die ’Virtualisferung der Geltungsanspriche’
auch als das entscheidende Kriterium fir die Moglichkeit einer spezifisch

wissenschaftlichen Fasssung des Empirischen begreifen. (...) Aufgrund des
gegenliber dem Alltag verdnderten Versténdnis von 'Um-’ und ’Mitwelt’ ist hier
die lebensweltlich enge Verknlipfung von Reflexions- und Handlungsperspektiven
durchbrochen (...), sodaf nunmehr explizit und verbindlich festgelegt werden
muB, was als ’wirklich’ - bzw. auf der Ebene der Sitze: als wahr ~ angesehen
werden soll und was nicht” (Bon8 1982, 26ff.).

Die Ziele, die den empirischen ProzeB leiten, sind zun#chst rein
kognitiver Natur. (Was nicht heipft, daB wissenschaftliche Er-
kenntnisbildung nicht von Beginn an auf alltagsweltiche Schwie-
rigkeiten und Erfordernisse bezogen sein k&nne.) Die Handlungs-
entlastetheit des wissenschaftlichen Prozesses erméglicht eine
Verlangsamung des ’Blicks’, ein gezieltes und wiederholtes Auf-
suchen der interessierenden Aspekte der alltagsweltlichen Erfah-
rungswirklichkeit, ein aufmerksames Verweilen bei Details und
(scheinbaren) Nebens#dchlichkeiten. Ohne direkt in praktische
Angelegenheiten involviert zu sein, werden in den Sozialwissen-
schaften 1im AnschluB an praktisch relevante, alltagsweltliche
Unterscheidungen Erkenntnisse geschaffen, die die alltagsweltli-
chen Wissensbestdnde in der Perspektive eines verzdgerten Blicks
rekonstruieren und kritisch analysieren.

Handlungsentlastung ermbglicht Distanz gegeniiber praktischen
Belangen, sie férdert aber auch Distanzierungsmbglichkeiten ge-
genuber der Unmittelbarkeit des emotionalen Erlebens und gegen-
Uber den Identifikationsangeboten der Interaktionspartner. Diese
Distanz ist eine praktische Mbglichkeitsbedingung wissenschaft-
lich-psychologischer Erkenntnisbildung und ein wichtiges metho-
disches Prinzip empirischer Forschung. Wer unmittelbar in Ereig-
nisse und Erlebnisse verwickelt ist, besitzt bisweilen nicht den
fiir Jjedes Erkennen konstitutiven Abstand - nicht zuletzt gegen-
iiber dem eigenen Erleben, gegeniber den ’Gegenlibertragungen’, von
denen auch der Wissenschaftler keineswegs frei ist.t!

11 vgl. hierzu das eindrucksvolle Konzept einer psychoanalytischen Sozial-
forschung. Leithduser und Volmerg (1988, z.B. 209ff.) diskutieren die ange-
sprochene Thematik der Distanzwahrung in psychoanalytischer Perspektive, was
bedeutet, daB Distanzierung als erkenntnisférdernde Selbstkontrolle und
Selbstreflexion nur ayf der Basis kommunikativer Partizipation am Interak-
tionsgeschehen méglich ist.
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Distanz als wichtige Bedingung des Erkenntnisprozesses gibt es
allerdings nicht nur gegeniber praktischen Belangen, gegenuber
der Unmittelbarkeit des Erlebens und gegeniiber 1identifikatori-
schen Ubertragungs- und Gegenilibertragungsprozessen 1im Interak-
tionsgeschehen der empirischen Praxis. Ein weiterer, grundlegen-
der Aspekt der Distanzwahrung, die eine addquate Anndherung an
den Erkenntnisgegenstand ermdglichen oder férdern soll, kann in
dem sogenannten methodischen Postulat der Fremdheit gesehen

werden.

Empirische Forschung, wie i1ich sie hier 1im Rekurs auf das
Fremdheitspostulat verstehen mdchte, basiert auf einer bewuBten,
d.h. in methodischer Einstellung betriebenen Suspendierung der
auf den zu erforschenden Gegenstand bezogenen Vorverstédndnisse
und Vorurteile des Wissenschaftlers. Die Orientierung am metho-
dischen Postulat der Fremdheit ist bereits flir die Phase der
Datenerhebung von ausschlaggebender Bedeutung. Der Gegenstand
der Forschung ist dem Forscher, der den empirischen ProzeB der
Datenkonstitution nicht durch sein Vorverstidndnis zu bestimmen,
zu préaformieren und zu reglementieren versucht, (quasi) fremd.
Die Jjeweils interessierenden Aspekte der zu erforschenden all-
tagsweltlichen Praxis gelten dem Wissenschaftler als unbekannt
oder zumindest als nicht selbstversténdlich: als ginge er,

wenngleich er sich doch in einer ihm (relativ) vertrauten Kultur
und Gesellschaft bewegt, gleichsam in die Fremde (vgl. Kénig
1984, Matthes 1984, 1985b, Stagl 1981). Die erfahrungswissen-
schaftlichen Erkenntnisse sollen als Ergebnis des empirischen
Forschungsprozesses ausweisbar und rekonstruierbar sein und nicht
als bloBe Bestitigung der bereits vor dem empirischen Prozef
vorhandenen Vorversténdnisse und Vorurteile des Wissenschaft-
lers.'?

12Nicht zuf#&11ig wird das Postulat der Fremdheit insbesondere innerhalb jener
Sozialwissenschften diskutiert, 1in denen es ganz augenscheinlich um die
Thematisierung des Fremden geht. Mit einer solchen Reise 1ins Unbekannte
rechnet etwa der Ethnologe und der kulturvergleichende Sozialwissenschaftler.
Die Fruchtbarkeit seiner Erkenntnisse hdngt unter anderem maBgeblich davon ab,
inwieweit er nicht vergiBt, daB er sich als Fremder 1in einer ihm nicht
vertrauten Kultur aufhilt, einer Kultur, die er ’von innen her’ erschlieBen
muB, wenn aer sile angemessen artikulieren und nicht aus einer ego- oder
ethnozentrischen Perspektive miBverstehen will. Die allgemeine Relevanz des
Fremdheitspostulats fiir die sozialwissenschaftliche Forschung ist nun in der
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Als fremd gelten dem Wissenschaftler Lebens-~ und Subjektivitéts-
formen, auch wenn sie auf den ersten Blick den Anschein des
Bekannten und Vertrauten erwecken mégen und von den
’Repr#ésentanten’ dieser Lebens~ und Subjektivitdtsformen in aller
Regel ohnehin in einer ungebrochenen Weise als selbstverstdndlich
erlebt und artikuliert werden. Als fremd gilt dem Wissenschaftler
- pointiert formuliert - idealiter jede AuBerung oder Objektiva-
tion des menschlichen Lebens. Die unhinterfragten Selbstversténd-
lichkeiten der alltdglichen Lebenspraxis werden durch die Ein-
nahme der skizzierten methodischen Haltung fragwiirdig und dadurch
erst erkennbar. Die scheinbare Naivitat des Wissenschaftlers, der
sich vom Standpunkt des Fremden seinem Forschungsgegenstand
ndhert, ist in Wahrheit die forschungspraktisch-methodische Kon-
sequenz einer praktischen und grundlagentheoretischen Reflexion:

"Sich als ’Fremder’ in einem entsprechenden Feld zu bewegen, heift demnach
auch, die eigenen Typisierungslieistungen zuriickzunehmen, die den Menschen als
Tréger von Merkmalen erscheinen lassen, die es nur noch per Instrument
abzufragen, zu erfassen gilt. Es setzt voraus, Neugier zu bewahren, eine Art
institutionalisierte Naivitédt bei gleichzeitiger Zuricknahme jegiicher Naivi-

These begrindet, "daB selbst in seiner eigenen Welt ihm (dem Wissenschaftler,
J.S.) alles fremd sein konnte" (Kdnig 1984, 25). Vvgl. hierzu wiederum
Leithduser und Volmerg, die das Fremdheitspostulat als Aspekt der angstfreien
Authentizit&t und Individualitdt des Forschers betrachten. In ihrer Reflexion
des dialektischen Verh&ltnisses von Beteiligung und Distanz formulieren sie:
"Es geht also gerade nicht darum, eine Tarnkappe {iberzuziehen, wenn man als
Forscherin oder Forscher die Distanz zugunsten eines gréftmdglichen Beteiligt-
seins im Untersuchungsfeld gering halten méchte. Es geht nicht darum, in eine
Rolle zu schltpfen, die einen von den Menschen im Untersuchungsfeld ununter-
scheidbar macht. Es geht nicht um Selbstverleuanung, sondern ganz im Gegenteil
um eine Demonstration, wer man ist und wer man nicht ist. Look, I am a
foreigner. Erst so wdchst die Chance, daB man zu dem kommt, was man sich
wiinscht und will: (...) seien es Informationen, Mitteilungen von Erfahrungen
und Erlebnissen, Einsichten und Beurteilungen fir die Forschung. Diejenigen,
die so erscheinen wollen, wie es diejenigen sind, von denen sie etwas fir ihre
Forschung erfahren m&chten, werden das wenigste erfahren. (...) Beteiligung an
der Situation oder den Lebensverh#ltnissen der zu Erforschenden heiBft also
nicht, so sein zu wollen, wie sie sind, sondern so zu sein, wie man selbst
ist; d.h. zundchst einmal, in der Forschungssituation ein Fremder und
Unerfahrener sein, der etwas erfahren und wissen will" (Leithduser & Volmerg
1988, 212).
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tdt: némlich Selbstverstdndlichkeiten, auch die eigenen, zu hinterfragen”
(Gildemeister 1987, 126).

"'Fremd’ zu sein bedeutet u.a., daB der Fremde von der beruhigenden Selbst-
versténdlichkeit, die die Welt ihren normalen Bewohnern bereitsstellt, ausge-
sperrt ist, daB er die Bedeutung und den Sinngehalt sprachlicher AuBerungen
nicht voll erschlieBen kann, aufgrund des fehlenden gemeinsamen kulturellen
und/oder Erfahrungshintergrundes nicht zu einer korrekten Interpretation in
der Lage ist (vgl. Schitz 1972, 53ff.). In der Anngherung an eine ’fremde’
Wirklichkeit verhdlt sich jedoch der Forscher anders als der 'normale’ fremde,
der 'heute kommt und morgen bleibt’ (Simmel 1908, 509). Auch er bemiiht sich
zwar um Anpassung, bemiht sich darum, nicht stdrend aufzufallen oder gar zur
"non-person’ zu werden (vgl. Matthes 1985a). Zugleich niitzt er die Fremdheit
jedoch als methodisches Prinzip, (bt sich in der Darstellung des ’Nicht-
wissenden’ und fordert dadurch das Wissen der anderen heraus (...) Der
Forscher als Fremder verldBt das Feld wieder und wendet sich dem Material zu"
(Gildemeister 1987, 127).

Die Biographieforschung interessiert sich fur die Lebensgeschich-
ten von Anderen, und diese Anderen sind Fremde im skizzierten
Sinne: sie machen den Wissenschaftler, der Fremdes darstellen,
verstehen und erklaren will, selber zum Fremden.

Das methodische Postulat der Fremdheit, das jede nicht nach dem
Galileischen Modell der Empirieproduktion konzipierte Form der
sozialwissenschaftlichen Erfahrungsbildung ieiten soll, gewdhrt
der erforschten Erfahrungswirklichkeit ein méglichst grofBes
'Mitspracherecht’ bei der kommunikativ strukturierten Konstitu-

tion des Gegenstandes der sozialwissenschaftlichen Forschung und
der darin verwurzelten Genese empirisch fundierter Erkenntnisse.
Da die interessierende Erfahrungswirklichkeit im Falle der psy-
chologischen Forschung durch Subjekte préasentiert und vermittelt
wird, 1ist dieses Mitspracherecht - ganz im wdértlichen Sinn - ein
Rederecht der Forschungspartner.

Das methodische Postulat der Fremdheit impliziert das von Hoff-
mann-Riem (1980) so genannte methodische 'Prinzip der Offenheit’.
Wenn in der empirischen Phase der Datenerhebung angestrebt wird,
daBl die sinnhaft strukturierte Lebenswirklichkeit von Subjekten

artikuliert wird, muB man das Gespréch mit den Forschungspartnern

in der rechten Weise in Gang setzen und gestaiten. Diese rechte

Weise impliziert nicht nur, daB man das ’Prinzip der Kommunika-

tion’ (Hoffmann-Riem 1980, 347) befolgt und demgemaR eine Situa-
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tion schafft, in der die auch in der Alltagswelt des Forschungs-
partners geltenden Regeln der Kommunikation in Kraft bleiben.
DarUberhinaus sollte die Forschungssituation offen sein fUr die
persdnlichen Darstellungsinteressen und Relevanzsetzungen des
Forschungspartners. Dieses Prinzip der Offenheit soll1 gewdhr-
leisten, "daB die theoretische Strukturierung des Forschungsge-
genstandes zurickgestellt wird, bis sich die Strukturierung des
Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte herausgebil-
det hat" (Hoffmann~Riem 1880, 343). Mit dem damit verfolgten Ziel
einer ’Analyse von innen’ ist auch jener Verzicht auf eine
'Hypothesenbildung ex ante’ verbunden, wie er bereits als Charak-
teristikum einer rekonstruktiven Empirie diskutiert wurde. Dies
bedeutet: Empirische Forschung ist grunds&tzlich auch ein Prozef
der Bildung und allm#hlichen Spezifizierung von Hypothesen. Die
Hypothesenformulierung kann, da sie bereits unmitteibar an die
wissenschaftliche, an methodischen Prinzipien orientierte Erfah-
rungsbildung gebunden ist, als ein wichtiger Schritt der empi-
risch fundierten Wissensbildung aufgefaBt werden.

Um MiBverstédndnisse zu vermeiden, sei abschlieBend noch darauf
hingewiesen, daB die Ausflhrungen lUber die vorgesteliten metho-
dischen Postulate selbstverstidndlich von einem idealisierenden
Duktus geleitet waren. Natlirlich ist man als Mensch in der Welt
von Menschen selten vollkommen fremd, und schon gar nicht kann
und sollte man Fremdheit als methodisches Prinzip 1in einer
gleichsam absoluten Weise praktisch wirksam werden lassen. Auch
im ProzeB der Datenerhebung &uBert sich der Wissenschaftler als
ein Mensch, der von seinem Gesprdchspartner einen bestimmten
Eindruck bekommen und ein erstes Verstédndnis gewonnen hat, er
antwortet oder reagiert auf die AuBerungen seines Gesprichspart-
ners, die er ja ’'irgendwie verstanden’ haben muB, um {berhaupt
die Kommunikation beginnen und aufrechterhalten zu k&nnen. Die
Vorversténdnisse des Wissenschaftlers k&nnen im empirischen Pro-
ze eben nicht g&nzlich unterdrickt und verschwiegen werden,
wenngleich die beschriebene, durch methodisches BewuRtsein
begriindete Zurlckhaltung des Forschers mbglich und sinnvoll ist.

Die in der Haltung des Fremden begrindete Distanz ermdglicht und

fordert die psychologische Erkenntnisbildung. Andererseits aber

wurde die vollsté#ndige Fremdheit des Forschers jede Erfahrung und

Einsicht verunmdglichen. Wir missen als Wissenschaftler nicht nur

im empirischen Prozef ein gewisses MaB an Vertrautheit mit der zu
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erforschenden psychosozialen Welt der Forschungspartner
(Informanten) besitzen, um mit diesen in ein Gesprdch eintreten
zu kdnnen, 1in dem wir einander so weit verstehen, daB wir die
Fragen, die uns zusammengebracht haben, zu klédren versuchen
kdnnen, und daB wir das Unverstéandnis und die Mifverstédndnisse,
die im Gesprach splUrbar werden, bearbeiten kénnen. Eine gewisse
Vertrautheit mit einer Lebensform und einer Sprache ist die
conditio sine qua non einer psychologischen Biographieforschung,
in der der Wissenschaftler auf dem Boden von praktisch-intersub-
Jjektiven Gemeinsamkeiten und Verbindlichkeiten ausfindig zu
machen versucht, welche Unterschiede die Forschungspartner von
ihm selbst und voneinander trennen. Erst auf der Basis einer
partiellen Verwandtschaft der Sprachen und der Lebensformen, an
denen Wissenschaftler und Erforschte partizipieren, erscheint es
mbglich, daB, wie Schneider formuliert,

“der Feldforscher in der fremden Gesellschaft (die auch die eigene sein kann,
J.S.) versucht, die wirklichkeitskonstituierenden sprachlichen und nicht-
sprachlichen Handlungen seiner Gastgeber nachzuvollziehen und zu erlernen,
zugleich aber bemiiht ist, sie mit seinen eigenen entsprechenden Handlungs- und
Deutungsweisen zu konfrontieren. Sein Ziel dabei ist es , sowohl fir sich
selbst neue Erfahrungsbereiche, differenziertere Sehweisen, einleuchtendere
Probleml&sungen zu erschliepen, als auch, wo dies angebracht ist, den Versuch
zu machen, dem anderen seine Sicht, wo er sie fir angemessener héalt,
nahezubringen” (Schneider 1988, 10).

Distanz und Zurickhaltung sind nur auf der Basis von intersubjek-
tiven Gemeinsamkeiten und Verbindlichkeiten méglich. Die Uberwin-
dung von Fremdheit setzt voraus, daB Fremdheit nicht total ist.

Gelingt die thematiserte Zurickhaltung des Wissenschaftlers, so
daB der Forschungsgegenstand in der Tat nicht durch das Sprechen
und Handeln des Wissenschaftlers maBgeblich praformiert und
strukturiert wird, kann man Ubrigens mit gutem Grund von einem
Primat der Empirie vor der Erkenntnis- und Theoriebildung spre-
chen. Diese Formulierung darf allerdings nicht als naiv-empiri-
stisch miBverstanden werden, als ob in einer vollkommen theorie-
freien Sphdre Daten erhoben und analysiert werden k&nnten, so daf

die schlieBlich vorliegenden Forschungsergebnisse gleichsam °’

aus
dem empirischen Material selbst’ entstanden widren. Solche empi-
ristischen Mystifikationen des sozialwissenschaftlichen Prozesses
der Erfahrungs- und Erkenntnisbildung missen nicht 1in Kauf
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genommen werden, wenn man dafur pléadiert, sich widhrend der
Hypothesen~ und Erkenntnisbildung einen sensitiven Blick auf das

empirische Material zu bewahren.

Eine Wissens- und Theoriebildung, die in der intensiven gedank-
lichen Durchdringung des empirischen Materials fundiert ist,
basiert nicht nur auf den - in aller Regel schon - vor Jjeder
wissenschaftliichen Analyse bestehenden Artikulationen alltags-
weltlicher Erfahrungen. Eine Wissens- und Theoriebildung, die dem
Primat der Empirie Rechnung tragt, bleibt auch grundsé&tzlich auf
diese alltagsweltliche Basis bezogen - wie abstrakt die wissen-
schaftlich-theoretischen Konstruktionen auch immer ausfallen
mégen, wie sehr sie alltagsweltliche Wissensbestande letztlich
auch transzendieren und einer Kritik in wissenschaftlicher Ein-
stellung unterziehen mégen.

4.1.3. ERFAHRUNGSBILDUNG ALS DATENERHEBUNG: DAS NARRATIVE INTER-
VIEW ALS METHODE DER WAHL

Das narrative Interview, wie es im Kontext der interpretativen
Sozialforschung insbesondere von Schitze (vgl. Kallmeyer &
Schiutze 1977, Schiutze 1976, 1977a, 1977b, 1983, 1987) entwickelt
wurde, kann als eine mittlerweile ’'institutionalisierte’ Interak-
tionsform begriffen werden, 1in der Menschen ihr Selbst in seiner
temporalen Tiefendimension ausdricklich machen, es “zum Gegen-
stand von Darstellung und Kommunikation" erheben (Hahn 1987, 10).
Das narrative Interview als Medium der Artikulation der gesamten
Vita geh6rt damit zu Jjenen sozia]wissenschaft11ch~éhpirischen
Praktiken, die die Selbstthematisierung, die Selbstreflexion und
die gedanklich vermittelte Selbstkontrolle von Subjekten in
institutionelle Bahnen lenken und zum Bestandteil des 'normaien’
gesellschaftlichen Lebens machen.!?

13 Hahn nennt solche sozialen Instiututionen, die dem Ich eine autobiogra-
phische "Rickbesinnung auf das eigene Dasein gestatten”, ’Biographiegenerato-
ren’ (Hahn 1987, 12). Neben den von den Sozialwissenschaften eingesetzten
biographischen Interviewtechniken fungieren beispielsweise "die Beichte oder
die Psychoanalyse, das Tagebuch oder die Memoiren, aber auch bestimmte Formen
der medizinischen Anamnese oder das Gestdndnis vor Gericht"” (Hahn 1987, 12)
als Biographiegeneratoren. Historisch gesehen steht die Ausbildung und soziale
Verbreitung solcher Institutionen mit der Etablierung und Verfeinerung von
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Die ’'Technik' des narrativen Interviews ist eine flur sozialwis-
senschaftliche Zwecke konzipierte methodische Anleitung zur Anre-
gung und Aufrechterhaltung der autobiographischen Selbstthemati-
sierung. Als Verfahren der Datenerhebung hat sich das narrative
Interview, trotz der mdglichen und berechtigten Kritik an dieser
Methode und der theoretischen Begrindung, in der empirischen
Forschung der Soziologie, der Psychologie etc. 1ldngst bew#hrt
(vgl. z.B. Hermanns 1982, Meier & Straub 1987, Riemann 1987,
Straub 1989). Auf die Kritik an Schiitzes Arbeiten bin ich an
verschiedenen Stellen der vorliegenden Arbeit zu sprechen gekom-
men.'4 Ich werde die formulierten Einwdnde hier nicht mehr
wiederhoien. Auch auf eine Darstellung und Diskussion der
pragmatischen Gesichtspunkte der Technik des narrativen
Interviews kann ich an dieser Stelle verzichten.13

Festhalten méchte ich: Bei aller m&glichen Kritik im Detail kann
das narrative Interview, sobald die ausfihrlich angestellten

Selbstbeobachtungs- und Selbstkontrolltechniken in Zusammenhang, wie sie etwa
von Elias (1969) thematisiert werden. Bekanntlich stellt Foucault (vgl. z.B.
1969, 1971, 1973) die Verbreitung solcher 'humanwissenschaftlich inspirierten’
Techniken der Selbst- und Fremdbeobachtung in den Zusammenhang einer Transfor-
mation gesellschaftlicher Machtstrukturen und -mechanismen. Seine Analysen
stellen — implizit - auch das narrative Interview in einen Kontext, in dem es,
ganz im Gegensatz zum Selbstverstdndnis vieler Wissenschaftler, nicht zwangs-
14ufig um ’kritische Forschung’ (vgl. Baacke 1985) geht, sondern vielmehr
(auch) um eine Forschung, die an der Verfeinerung von ’Machttechniken’
maBgeblich beteiligt 1ist, die ~ im Zeichen einer angeblich humanistischen
Schépfung (= Befreiung) des Menschen als individuiertes Subjekt - 1lidngst 1in
die letzten Winkel der Subjektivit&t Einzug gehalten und diese dadurch
vollsténdig "erledigt’ haben. 2Zur Analyse und m.E. konstruktiven Kritik von
Foucaults Position vgl. z.B. Honneth (1985, 121ff.), Taylor (1988).

14Man denke dabei z.B. an den latenten Objektivismus in Schiitzes erkenntnis-
theoretischer Position, an die universalistische Anthropologisierung, die
Fundamentalisierung und Autonomisierung des Erz&hlens, an Schiitzes Behandlung
des ’Problems’ der Selektivitdt und mbglichen Fiktionalitat von
(autobiographischen) Erz&hlungen, an die tendenzielle Instrumentalisierung
des narrativen Interviews als Uberlistungs- und T&uschungstechnik.
15Einsch1&gige Publikationen zu diesem Aspekt l1iegen genligend vor. Ich nenne
hier nur noch einmal die Ubersichtliiche und (auch) praxisbezogene Darstellung
von Hermanns (1982, 23ff.).
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Ubertegungen zur intersubjektivitdts- und kommunikationstheore-
tischen, zur zeit- und erz&hltheoretischen Begrindung und Konzep-

tualisierung der psychologischen Biographieforschung sowie die
voranstehenden Ausfilhrungen zur empirischen Forschungspraxis Be-
riucksichtigung finden, als Methode der Wahl betrachtet werden.
Diese Wahl ist in den angestellten gegenstands- und aufgabenkon-
stituierenden Reflexionen Uber die historisch-psychologische
Biographieforschung begdgriindet. Das bedeutet, daB sich das narra-
tive Interview in der psychologischen Biographieforschung zwar im
Detail modifizieren und durch andere Erhebungsverfahren erginzen
148t. An einen vollstédndigen Verzicht auf narrative Verfahren und
deren Ersetzung durch ein - was 1immer das sein mag -
'sozialwissenschaftlich aufgeklértes Alltagsgesprach’ (Bude 1987,
191) 1ist m.E. aus den angefuhrten Grinden allerdings nicht zu
denken.

Bude (1985) hat m.E. recht, wenn er dagegen polemisiert, daB
durch Schutzes Anleitungen zur DurchfUhrung narrativer Interviews
bisweilen der Eindruck entsteht, als degeneriere die sozialwis-
senschaftliche Empirie zu einer etwas artifiziellen Veranstal-
tung, in der ein raffiniert taktierender ’Narrationsanimateur’
die F#&den in der Hand zu halten versucht - wobei zudem noch in
Frage steht, ob wir, sobald wir strikt den Schiitze’'schen Theore-
men und seinen praxisbezogenen Empfehlungen folgen, in der Tat
‘alle wichtigen F&den in der Hand halten und in der richtigen
weise zu ’'manipulieren’ versuchen.

und dennoch: Das narrative Interview bleibt, wie auch immer wir
die theoretischen BegruUndungen Schiitzes kritisieren, modifizieren
und erweitern, wie auch immer wir die einschldgigen Empfehlungen
zur Ourchfihrung (und Auswertung) narrativer Interviews aus
theoretisch-methodologischen Grinden oder aus situationsspezi-
fisch-pragmatischen Erwdgungen modifizieren, die via regia der
subjektorientierten psychologischen Biographieforschung, die im
empirischen ProzeB Situationen aufsuchen und schaffen muf, in der
Menschen ihre lebensgeschichtlichen Erfahrungen in ihrer tempora-
len Tiefendimension thematisieren und aus ihrer subjektiven
Perspektive darstellen, verst#ndlich machen, erkl&ren und mdgli-
cherweise (selbst-~) kritisch reflektieren.
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4.2, ERKENNTNISBILDUNG ALS INTERPRETATIVER PROZEB: REKONSTRUK-
TION SUBJEKTIVER KONSTRUKTE, KOMPARATIVE ANALYSE UND
TYPENBILDUNG

4.2.1. SUBJEKTORIENTIERTER ANSATZ UND DAS KONZEPT DER TYPISIERUNG

Die psychologische Biographieforschung, die sich auf wortgetreue
Transkriptionen autobiographischer Erziahltexte stutzt, ist, um
eine meiner Grundthesen zu wiederholen, eine Textwissenschaft.
Der Text fungiert, wie Ricoeur (1972) formuliert, als ein Modell
fur das Objekt hermeneutischer Sozialwissenschaften, das es 1in
seinen Sinngehalten und seinen sinnhaft strukturierten Verwei-
sungszusammenhangen zu analysieren, d.i. 1in erster Linie: in
psychologischer Perspektive zu interpretieren gilt. Wie dieser
fur die Erkenntnisbildung in der historisch-psychologischen 8io-
graphieforschung zentrale Vorgang der Interpretation theoretisch
und methodologisch ndher zu begreifen ist, werde ich im folgenden
diskutieren. Dabei geht es um eine psychologische Wissensbildung,
die 1in subjektorientierter Perspektive am 'einzelnen Fall’
ansetzt, um schlieBlich zu fallubergreifenden, transindividuell
giltigen Erkenntnissen zu gelangen. Fir dieses Ziel der Begrin-
dung und Formulierung fallubergreifend-allgemeiner Erkenntnisse
ist, wie 1ich =zeigen werde, das Konzept und die Methodik der
komparativen Analyse (Glaser & Strauss 1965, 1967) von ausschlag-
gebender Bedeutung. Um potentiell verallgemeinerbare Erkenntnisse
uber biographische Prozesse bzw. Uber temporal komlexe, lebaens-
geschichtlich relevante Phanomene formulieren zu kénner:, muB der
wissenschaftliche Interpret komparative Analysen durchfihren. Ich
werde diese Behauptung an spéterer Stelle plausibiiisieren und
dabei auch eine methodologische Rekonstruktion des Konzeptes der
kompar ativen Analyse vorstellen, die zugleich als eine Anleitung
far die methodisch kontrollierte Interpretation von
(autobiographischen) Texten gelesen werden kann. Bevor ich dazu
komme, im Rekurs auf das Konzept und die Methodik der komparati-
ven Analyse und die damit verbundenen Konzepte der
'formulierenden’ und der 'reflektierenden’ Interpretation die
Entstehung sozialwissenschaftlichen Wissens in methodologischer
und in forschungspragmatischer Perspektive zu rekonstruieren,
steht eine Kldrung des Begriffs des ’'psychologischen Wissens’ an.
Erst auf der Basis eines ndher bestimmten Begriffs psychologi-
scher Erkenntnisse kann m.E. hinreichend verstédndlich gemacht
werden, daB und inwiefern komparative Analysen in der psycholo-
gischen Biographieforschung einen zentralen Stellenwert besitzen.
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Nach meinen bisherigen Uberlegungen ist evident: Der Gegenstand
der Sozialwissenschaften ist selber schon sinnhaft strukturiert.
Sozialwissenschaftliche Erkenntnisbildung basiert auf der sprach-
lichen Rekonstruktion und kritischen Interpretation von alltags-
weltlich bereits vorhandenen sprachliichen Konstrukten, sie
basiert auf der Interpretation von Deutungen. Psychologische
Erkenntnisbildung in dem hier verstandenen Sinne besteht in der
Produktion von Texten, 1in denen die von den Forschungspartnern
produzierten Texte ’'aufgehoben’ und verarbeitet sind. Psycholo-
gisch-hermenesutisches Verstehen ist damit zundchst ein Verstehen
des Einzelnen. Wissenschaftliche Erkenntnisse basieren auf den
psychologisch-hermeneutischen Rekonstruktionen und Analysen der
Objektivationen des sprachlichen Handelns einzelner Akteure.

Diese Auffassung findet sich auch in den Arbeiten von Alfred
Schiitz, von dem einer der wichtigsten Beitrége zur Kldrung der
Struktur des alltagsweltlichen und des darauf aufbauenden sozial-
wissenschaftlichen Wissens stammt. Um die nicht-kontingente,
genetische und analytische Relation zwischen sozialwissenschaft-
lichen Erkenntnissen und alltagsweltlichen Wissensbesténden sowie
die strukturelle Ahnlichkeit dieser Wissensformen begrifflich zu
artikulieren, spricht Schiitz von der sozialwissenschaftliichen

Erkenntnis- und Theoriebildung als einer Entwicklung von
'Konstrukten zweiten Grades’, die auf den immer schon vorhandenen

alltagsweltlichen 'Konstrukten ersten Grades’ aufbauen:

“Durch eine Reihe von Alltagskonstrukten haben die Menschen diese Welt, die
sie als Realitdt ihres tdglichen Lebens erleben, vorgéngig ausgewkhlt und
ausgelegt. Diese Denkgegenstéinde sind es, die das Verhalten der Menschen
bestimmmen, indem sie es motivieren. Die Denkgegenstinde, die der Sozialwis-
senchaftler konstruiert, um diese soziale Realitdt zu begreifen, milssen auf
jenen Denkgegenst#dnden gegrindet sein, die vom Alltagsdenken des Menschen
konstruiert werden, der sein tégliches Leben in seiner Sozialwelt lebt. Die
Konstrukte der Sozialwissenschaften sind also sozusagen Konstrukte 2zweiten
Grades, d.h. Konstrukte jener Konstrukte, die die Akteure auf der soziaien
BUhne hergestellt haben, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler im Einklang
mit der Verfahrensregel seiner Wissenschaft zu beobachten und zu erkldren hat”
(Schiitz 1953/1971, 68).

Im ProzeB wissenschaftlicher Erkenntnisbildung ’'bedient’ man sich

prinzipiell derselben Methoden wie in alltagsweltlichen Kontex-

ten, nur daB diese Methoden in der "Wissenschaft (m&glichst
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weitgehend) expliziert werden und in einer gleichsam 'hochsti-
lisierten’, transparenten und damit intersubjektiv kontrollierba-
ren Weise Anwendung finden. Das schlieBlich erworbene Wissen
besitzt - als alltagsweltliches wie als wissenschaftliches Wissen
- eine 1im wesentlichen identische Struktur, wenngleich die
Pragmatik, die Organisationsform und die Zielsetzungen dieser
Wissenstypen sich selbstverstidndlich in verschiedener Hinsicht
voneinander unterscheiden (vgl. z.B. Matthes & Schitze 1981,
49ff.). Zur Charakterisierung der strukturellen Aspekte des
Alltagswissens und der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis ist
der Begriff der Typisierung von zentraler Bedeutung. Psycholo~-
gische Wissenssysteme k&nnen, analog zur Struktur und Charakte-
ristik des Alltagswissens, als typologische Systeme von Typisie-
rungen oder themenspezifischen Typiken aufgefaBt werden (vgl.
Bohnsack 1987, Straub 1989). Analog zur Weiterentwicklung all-
tagsweltlicher Wissensbestidnde fuhrt auch jeder sozialwissen-
schaftlich-empirische Erkenntnisfortschritt zur Modifizierung und
zur Neuentwicklung von kognitiven Typisierungen oder Typen.18

18Eine ausfihrlichere strukturelle Kldrung der Wissens- und Theorieformen in
den interpretativen Sozialwissenschaften steht nach wie vor noch aus. M.E.
miBte sich ein solches Bemlihen nicht zuletzt auf den Begriff des Typus
stiitzen. Vgl. hierzu den auf Max Webers Begriff des Idealtypus aufbauenden
Ansatz von Gerhardt (1986, 1987). Meine eigenen AusflGhrungen stitzen sich
insbesondere auf Arbeiten von Schiitz (z.B. 1932, 1953a, 1953b), der den
Begriff der Typisierung von Husserl (1936) Ubernahm, wenngleich sich bet
Schiitz natiirlich auch Auseinandersetzungen mit Weber finden, der "das Problem
des Idealtypus als Zentralproblem aller Sozialwissenschaften” begreift (Schitz
1932, 320). Wenn ich mich im folgenden auf Schiitz’sche Uberlegungen zum
Begriff der Typisierung beziehe, heiBt dies nicht, daB ich die weiterreichende
erkenntnistheoretische Grundposition der phinomenologisch orientierten (Pro-
to-) Soziologie des Alltags teile oder diese Position gar mit dem Ansatz Meads
kurzerhand zusammenschalten mdchte. Wenngleich ich also eine vorschnelle
Integration dieser partiell heterogenen Ansdtze nicht fiir angebracht halte,
bin ich der Auffassung, daB Schiitz (unter anderem) wertvolle Beitrdge zur
Kldrung der Struktur von alltagsweltlichem und sozialwissenschaftlichem Wissen
geleistet hat, die man in Meads Theorie weitgehend vermipt. Eine beschrénkte,
insbesondere auf die ’Typus-Problematik’ bezogene Anleihe bei Schitz halte ich
fiir mdglich, ohne dadurch inkompatible grundlagentheoretische Positionen vor-
schnell in einem ’interpretativen Ansatz’ zu nivellieren. Im Hinblick auf die
Differenzen zwischen den Theorien von Schiitz und Mead miBte man insbesondere
an jene - m.E. 1inakzeptablen - Vorschldge von Schiitz denken, die sich auf die
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was ist unter den Begriffen 'Typus’ und. ’Typisierung’ genauer zu
verstehen? Typisierungsprozesse sind kognitive Akte, durch die
Unterscheidungen zwischen bestimmten (individuellen) Phénomenen
getroffen werden, sei es, daB solche Unterscheidungen neu einge-
fuhrt werden, sei es, daB im betreffenden TypisierungsprozeB
bereits bekannte Unterscheidungen -Anwendung finden. Solche
Unterscheidungen zwischen individuellen Ph&nomenen treffen zu
kénnen, impliziert, diese Phdnomene gualitativ identifizieren zu
kénnen. Von ’individuellen’ Ph#nomenen spreche ich entsprechend
nur, 1insofern eine qualitative Besiimmung, und nicht nur eine
numerisch-raumzeitiiche Identifikation dieser Phé&nomene vorliegt
oder mdglich ist. Eine qualitative Bestimmung wiirde z.B. einen
Menschen als ’besonders humorvoll und witzig’® charakterisieren
und dadurch von vielen anderen Menschen unterscheiden. (Es sei
ausdricklich darauf hingewiesen, daB ich mich nicht allein auf
einzelne Menschen (konkrete Personen) beziehe, wenn ich von
'Individuellem’ spreche, sondern ebensogut auf einzelne und
konkrete Orientierungen, Handlungen, Handlungsobjektivationen und
dergleichen mehr.)

Psychologisch relevante Typisierungsprozesse und Typenbildungen
dienen der kognitiven Strukturierung und ’Ordnung’ ausgewdhlter
Aspekte der psychoszialen Wirklichkeit. In dieser Funktion dienen
Typisierungen zugleich auch der Orientierung unseres Handelns in

grundlagentheoretisch fundierte Gestaltung des empirischen Forschungsprozesses
beziehen. Diesbezliglich macht sich nicht nur die Husserlsche, von Schiitz in
seinen spdteren Arbeiten selbst kritisierte und Uberwundene erkenntnistheore-
tische ’Egologie’ bemerkbar, sondern auch Husserls Konzeption einer
'kontemplativen Phénomenologie’. Auch flr Schitz befindet sich der Sozialwis-
senschaftler in der Rolle eines von praktischen Lebenszusammenhdngen volikom-
men d1stanz1erten‘Beobachters, dem ’notwendigerweise keine Umwelt vorgegeben’
ist, der also zum Zweck seiner wissenschaftlichen Erfahrungs- und Erkenntnis-
bildung nicht in direkte kommunikative Beziehungen mit jenen Menschen tritt,
deren psyochsoziale Welt er erforscht. Der Sozialwissenschaftler begibt sich
in die quasi-kontemplative Haltung eines in Reinform theoretisierenden Selbst,
das nicht nur von pragmatischen Interessen aller Art, sondern sogar von jeder
direkten Kommunikation mit *wirklichen Handlungssubjekten’ abgeschnitten ist.
Die phéinomenologische Reduktion manifestiert sich bei Schitz als Elimination
unmittelbar kommunikativer Beziehungen mit den Handlungssubjekten der zu
erforschenden sozialen Welt.
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der alltaglichen Praxis. Ein simples Beispiel: Wenn ich einen
Menschen als ’'Taschendieb’ bezeichne und dadurch von den aufrich-
tigen und ehrlichen Mitmenschen unterscheide, bildet diese Typi-
sierung woh! auch die Grundlage dafur, daB ich im sozialen Umgang
mit dieser Person gewife VorsichtsmaBnahmen treffe, die gegenuber
Taschendieben generell angebracht sind.

Das Beispiel zeigt bereits: Ein weiteres zentrales Charakteri-
stikum von Typisierungslieistungen ist, daB durch diese kognitiven
oder sprachlichen Akte einzelne oder individuelle Phénomene in
ein Verhdltnis zu allgemeineren Phanomenen gesetzt werden. Ein
individuelles Phanomen zu typisieren impliziert, dieses Phénomen
einem Typus zuzuordnen und dadurch als Reprasentant von etwas
Allgemeinerem zu verstehen. Das ’Taschendieb’ genannte Individuum
zeichnet sich eben durch spezifische Handlungsweisen aus, die
allen Taschendieben gemeinsam sind - im Unterschied zu all jenen
Menschen, denen ich gewdhnlich keine kleptomanischen Absichten
und Praktiken zuschreibe. Oder, mit den Worten von Schiitz, der
den soeben skizzierten Gedanken ebenfalls mit einem Beispiel
erlautert:

"Woraus besteht aber der TypisierungsprozeB? Wenn wir ein Tier ’Hund’ nennen,
haben wir bereits eine Art Typisierung geleistet. Jeder Hund ist ein
einmaliges Individuum und somit von allen anderen Hunden unterschieden, obwohl
es mit ihnen einen Komplex charakteristischer Merkmale und Eigenschaften
gemeinsam hat. Wenn ich in Rover einen Hund erkenne und ihn so nenne, habe ich
vernachlassigt, was Rover zum einzigartigen und individuellen Hund macht, der
er fir mich ist. Typisieren heipgt, das zu Ubergehen, was das Individuum
einmalig und unersetzbar macht. Insofern ist Rover nur ein Hund, man erwartet,
dap er allen anderen Hunden gleich ist: Man erwartet von ihm hundemaBiges
Verhalten, eine besondere Art zu fressen und zu Jlaufen usw.” (Schiitz
1955/1972, 212).

Ein Typus kann als eine eine Darstellungs-, Interpretations- und
Erklarungsform verstanden werden, die einerseits nicht an den
Einzelfall, an die Artikulation des Einzelnen oder Individuellen
gebunden bleibt, andererseits aber auch nicht unbedingt auf die
Formulierung allgemeiner Gesetze und eines nomologischen Wissens-
systems abzielt. Eine Typisierung ist ein kognitiver Akt, mit dem
von den einmaligen und unersetzbaren Aspekten der Individualitat
abstrahiert wird. Dabei kénnen sich Typisierungen und Typenbil-
dungen auf die verschiedensten Phdnomene beziehen: so werden zum
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Beispiel materielle Gegenstdnde, Personen und Situationen ebenso
typisiert wie einzeine Handlungen und Verhaltensweisen, komple-
xere Orientierungs- und Handlungsmuster, spezielle Lebensformen,
Ereignis- und Handlungsabl&ufe oder auch biographische Entwick-
lungen und schlielich Handlungsmotive oder komplexere Motivkon-
stellationen. Dabei kann ein und dasselbe Ph&nomen, je nach den
Interessen und Relevanzsetzungen des Typisierenden, selbstver-
sténdlich 1in sehr verschiedenartiger und vielfdltiger Weise
typisiert werden.

Durch Typisierungen beziehungsweise durch die Subsumption eines
bestimmten Phanomens unter einen Typus wird dieses Ph#nomen, wie
bereits angedeutet, 1in spezifischer Weise als bedeutsam verstan-
den. Das typisierende Bedeutungsverstehen kann als ein
"generalisierendes Verstehen von etwas Besonderem als Exemplar
eines etablierten Allgemeinen oder als etwas diesem Allgemeinen
Ahnliches bezeichnet werden” (BShler 1985, 135). Insofern tendie-
ren Typisierungen grundsétzlich zur Elimination der emphatischen
Bedeutungsgehalte des Wortes ’'Individuum’: das irreduzibel Ein-
zigartige und Idiosynkratische verliert sich in der Abstraktion
typisierender Formulierungen; es erscheint, wie wir in Anlehnung
an Adornos ’negativ-~dialektische’ Kritik des ’'Identitdtsdenkens’
sagen kénnten, schlieBlich nur noch als das in der Sprache der
Wissenschaften Unaussprechliche, als das Marginale oder Nicht-
identische, "das bei jedem Versuch, ein Einzelnes als es selbst
zu identifizieren und von allen anderen Einzelnen zu unterschei-
den, auf der Strecke bleibt” (Habermas 1988, 196; vgl. Adorno
1973).

Typisierungen sind allerdings nicht allein die Voraussetzungen
fur Prozesse des generalisierenden Verstehens im soeben skizzier-
ten Sinn. Typisiertes Wissen kann daruberhinaus als eine Bedin-
gung der M&glichkeit jeder sprachlich vermittelten Erfahrungs-—
und Erkenntnisbildung aufgefaBt werden. Menschen nehmen bei-
spielsweise die Objekte ihrer Wahrnehmung in aller Regel als
etwas wahr. Bereits Wahrnehmungsprozesse, die wir als wichtigen
Aspekt der sinnlichen Basis unserer Erfahrungs- und Erkenntnis-
bildung auffassen k&nnen, sind an die 'Verfugbarkeit’ von Typi-
sierungen und Typen gebunden. Selbst jene Wahrnehmungen oder
Erlebnisse, die uns an die Grenzen unserer ’verflugbaren’ Typisie-
rungen flhren, die also nicht ohne weiteres in bestehende
Wissensstrukturen eingeordnet und dadurch begriffen werden kén-
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nen, sind nur als Besonderheiten oder ’Nichtidentisches’ (Adorno)
eriebbar und artikulierbar, weil wir bestimmte Dinge und Vorgéange

auf der Basis spezifischer Typisierungsleistungen immer schon
verstanden haben. Typisierungen als eine Form des identifizieren-
den Denkens sind die (logische) Voraussetzung fiir das Erkennen
des Nichtidentischen, des Widersprichlichen und nicht (ohne
weiteres) Typisierbaren.

Aber: Auch noch diesem Erkennen des Nichtidentischen, auch diesem
Denken der ’Nicht-Identitédt von Besonderem und Begriff’ (Adorno
1973, 149) wohnt, wie jedem Denken, der ’'Schein von Identitat’
inne: "Denken heiBt identifizieren" (a.a.0., 17), "nicht aber
kann ohne Identifikation gedacht werden, Jjede Bestimmung ist
Identifikation” (a.a.O., 1562). Innerhalb dieser generellen
Bestimmung des Denkens unterscheidet Adorno jedoch sogleich
wieder zwischen den Identifikationen des ’traditionellen’ und des
'kritisch-dialektischen’ Denkens: “Durch ihre Kritik verschwindet
Identitdt nicht, sie verdndert sich qualitativ” (a.a.0., 152).
Und selbstredend ist es diese Verdnderung, um die es Adorno geht,
da sie das Individuelle als Individuelles zu bewahren ermdg-
liche. 1Ich werde diese Differenzierung hier nicht weiter verfol-
gen. Unmittelbar interessant fur den vorliegenden Argumentations-
~ zusammenhang ist eine weitere Redewendung, mit der Adorno noch
einmal die wechselseitige Verschrdnktheit des Identischen und des
Nichtidentischen plausibilisiert. Er betont ndmlich ganz aus-
dricklich, daB jede Art des identifizierenden Denkens "insgeheim
(dem) Telos der Nichtidentitat” verpflichtet sei. Gleichwohl:
"Der Fehler des traditionellen Denkens (ist), daB es die Identi-
tat fur sein Ziel halt" (a.a.0., 152).

Nach dem bisher Gesagten ist einerseits offenkundig: Das auf
Typisierungen bezogene Unterscheiden individueller Phanomene
f411t zwar unter die Rubrik des von Adorno kritisierten Identi-
tatsdenkens, das das Einzelne als Exemplar oder Reprédsentant
eines Allgemeinen zu begreifen sucht. Andererseits ist festzuhal-
ten, daB die von mir skizzierte typologische Perspektive wis-
senschaftlicher Erkenntnisbildung (zumindest) nicht allein 1im
Blick auf das Telos der Subsumption des Individuellen unter das
Allgemeine adaquat begriffen werden kann. Das Ziel der psycholo-
gischen Typenbildung 1impliziert - und dies sollte besténdig
bewuBt bleiben - das Ziel der Kritik wund Differenzierung der
jeweils verfiligbaren Typisierungen und Typen. Darin besteht letzt-
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lich die Grundlage einer prinzipiell unabschlieBbaren wissen~
schaftlichen Erkenntnisbildung, die sich des Nichtidentischen in

ihren identifizierenden Typisierungen bewuBt bleibt.

Typisierungen ermdglichen ein Verstédndnis der allgemeinen und
immer wiederkehrenden Aspekte menschlicher Erfahrungen und
dadurch auch das Erkennen des Besonderen, das durch vorhandene
Typisierungen eben nicht direkt erfaBt und deshalb als Besonderes
wahrgenommen, erlebt und zur Sprache gebracht werden kann. Auf
dieses Besondere, Nichtidentische oder 'Fremde’, das nicht unter
bereits ausgebildete Typen subsumiert werden kann, miissen eigene
Verstehensanstrengungen verwandt werden - falls dieses Besondere
eben von praktischem oder wissenschaftlichem Interesse ist. Diese
Verstehensleistungen kénnen aber, wie angedeutet, nur unter der
Voraussetzung der Allgemeinheit und intersubjektiven Verbindlich-
keit einer regelmdBigen, in typisierenden Wissensbesténden repré-
sentierten Handlungs—- und Sprechpraxis zustande kommen. Denn nur
unter dieser Voraussetzung "kann das Besondere einer konkreten
Handlung (oder auch anderer Ph&dnomene, J.S.) Uberhaupt gedacht,
und nur vermittels der Kenntnis jenes Allgemeinen kann es als
Besonderes identifiziert werden” (BShler 1985, 139).

Wie kommen nun Typisierungen und Typenbildungen zustande? Die
alltagsweltliche und die wissenschaftliche Konstruktion von Typen
basiert auf der Erfahrung, Thematisierung und Analyse des Einzel-
nen (eines ’individuellen Ph#énomens’) - wenngleich umgekehrt, wie
gesagt, die Existenz von Typisierungen vorausgesetzt werden muB,
damit dieses Einzelne oder Individuelle liberhaupt als solches in
Erscheinung treten und entweder als Représentant eines Allgemei-
nen oder aber in seiner spezifischen Besonderheit verstanden
werden kann. Die Mdglichkeit des unter bestimmten Relevanzge-
sichtspunkten vorgenommenen Vergleichs individueller Phénomene
und die 1in solchen Vergleichsprozessen potentiell erkennbare

Ehnlichkeit 2zwischen mehreren Phinomenen gewdhrleistet es, von
den idiosynkratischen und unverwechselbaren Aspekten dieser Phé-
nomene absehen wund abstrahieren zu kénnen. In einem solchen
gedanklichen AbstraktionsprozeB werden Typen konstruierbar, die
Jeweils spezielle Ahnlichkeiten einzelner Ph&nomene artikulieren.
Typiserungen und Typenbildungen sind synthetisierende Interpreta-
tionsleistungen, durch die bestimmte individuelle Phinomene 1in
eine Relation zueinander gesetzt werden (Relation der Ahnlich-
keit). Bestimmte materielle Gegenstdnde, bestimmte Personen oder
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Situationen, bestimmte Handlungs- und Verhaltensweisen, bestimmte
Denkweisen und Gefihle, bestimmte Orientierungsmuster und Hand-
lungsmuster, Motive und Motivkonstellationen, bestimmte Erfah-
rungen und Entwicklungsverldufe und dergleichen mehr kénnen
aufgrund ihrer ’'Familiendhnlichkeit’, d.h. aufgrund einer durch
ein gemeinsames Merkmal, durch einen gemeinsamen Aspekt konsti-
tuierten Ahnlichkeit einen Typus bilden. Ein Typus ist eine
sprachliche Konstruktion, die in einer spezifischen Perspektive
und auf der Basis bestimmter Relevanzsetzungen integriert, was
vorher vereinzelt und unverbunden war. Der Bezugspunkt, der die
Subsumption von individuellen Ph&nomenen unter einen Typus recht-
fertigt, ist h&ufig eine Art 'Musterphé&nomen’. Dies hat Wittgen-
stein (1952/1984, §65-§67) im Auge, wenn er von der
'Familiendhnlichkeit’ bestimmter Phinomene redet; was eben nichts
anderes heiBt, als daB man Phdnomene, die durch spezielle
Merkmale miteinander verwandt sind, zu einer 'Familie’ gruppieren
kann. ’Familie’ ist hier freilich nichts weiter als ein anderes
Wort fur ’'Typus’. Wittgensteins Begriff der Familien&hnlichkeit
setzt voraus, daB bestimmte Ph&nomene deshalb unter einen Typus
subsumiert werden k&énnen, weil sie mit einem Musterph&nomen
spezielle Ahnlichkeiten aufweisen und deshalb 1in bestimmter
Hinsicht zueinander geh&ren. In einigen Fallen ist es sogar nur
dieser Vergleich mit einem solchen Musterphdnomen oder Musterfall
und nicht der direkte Vergleich zwischen den untersuchten Phino-
menen, wodurch diese Ph#inomene als ’verwandt’ oder einander
dhnlich identifiziert werden kdnnen. Bisweilen mag die Ahnlich-
keit zwischen den einzelnen Phdnomenen - wie etwa zwischen
Geschwistern - gar nicht so groB, vielleicht sogar verschwindend
gering sein. Und dennoch sind diese Phdnomene -~ wie die Geschwi-
ster - miteinander verwandt, weil sie einen Aspekt gemeinsam
haben - wie etwa Geschwister von denselben Eltern abstammen.

Die wissenschaftiich-psychologische Typenbildung basiert auf der
Rekonstruktion alltagsweltlicher Konstrukte. Diese Konstrukte
haben entweder bereits selbst die Struktur von Typisierungen oder
sie sind - im emphatischen Sinne des Wortes - individualisierende
Artikulationen von Erlebnissen und Ph&nomenen, die das jeweilige
Subjekt als Besonderheiten begreift, als Erlebnisse und Phéno-
mene, die aus dem Rahmen des Gewdhnlichen und Bekannten fallen.
Wenn ich davon spreche, daB sozialwissenschaftliche Erkenntnis-
bildung strukturell als Typenkonstruktion zu begreifen ist,
bedeutet dies, wie gesagt, daB in der psychologisch-interpretati-
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ven Textanalyse 1letztlich von den 1im emphatischen Sinne
'individuellen’ (’idiosynkratischen’) Momenten eines Phinomens

abstrahiert wird. Das Allgemeine, das 1in wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Sprache kommen kann und soll, ist in solchen
Abstraktions- und Typisierungsleistungen begrindet, durch die das
Unverwechselbare und Einzigartige eines individuellen Lebens
gleichsam aus der Sprache ausgeschlossen wird., Fiur die wissen-
schaftliche Erkenntnisbildung 1ist das unverwechselbar Indivi-
duelle und Einmalige nur insoweit interessant, als es in einen
Bezug zum Allgemeinen gesetzt werden kann. In vielen Féllen heiRt
dies, daB das Einzelne typisiert und dadurch als Reprisentant
eines Allgemeinen verstanden werden kann. Das Einzelne kann auch
zum Ausgangspunkt fir Typisierungsprozesse werden, indem es mit
anderen Phanomenen verglichen wird und auf eine naher zu spezifi-
zierende Ahnlichkeit mit diesen Vergleichsféllen hin beurteilt
wird, wodurch schlieBlich eine innovative Typisierung begriindet
werden kann. Ahnlichkeiten zwischen einzelnen Ph#&nomenen ermég-
lichen die Konstruktion von Typen, die diesé Ph#nomene integrie-~
ren. Das Erkennen von Differenzen zwischen einzelnen Phédnomenen
ist haufig nichts anderes als der Anfang einer Unterscheidung von
Typen.

Auch die Differenzierung individueller Ph&nomene muB nicht dabei
enden, dapf man Individuelles (im Sinne des Einzigartigen) als
Individuelles bewahrt. Ein wichtiges Ziel der psychologischen
Erkenntnisbildung sehe ich in der Transzendierung individueliler
und partikularer Erfahrungs- und Sichtweisen. Wissenschaftliche
Erfahrungs- und Erkenntnisbildung ist ein Vorgang, der darauf
abzielt, die transindividuellen und verallgemeinerbaren Aspekte
an 1individuellen Phénomenen zu identifizieren und in einer
typisierenden Sprache zu artikulieren. DaB dieses Ziel nicht der
definitive SchluBpunkt wissenschaftliicher Arbeit sein kann, wenn
wissenschaftliche T&tigkeit nicht der “"Urform aller 1Ideologie”
(Adorno 1966, 151) verhaftet sein will, wurde erwdhnt: Auch das
identifizierende Typisieren von Phanomenen bleibt als Erkenntnis
nur dort 1lebendig und entwicklungsféhig, wo es die eigenen
Grenzen antizipiert und den Widerspruch gegen sich selbst anzuer-
kennen vermag. Das Nichtidentische oder die Ausnahme, die in den
typisierenden Begriffen an den Rand gedrdngt wird, ist die
Grundlage fir die Selbstkritik der erkennenden Subjekte und damit
die Basis fur jede Erkenntniserweiterung.
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Zurick auf die pragmatischere Ebene! Der Ausgangspunkt flr die
Konstruktion einer wissenschaftlich-psychologischen Typik und
Typologie ist das Studium des 'Einzelfalles’, d.h.: die Analyse
von Texten oder Text-Analoga, 1in denen (in aller Regel) indivi~
duelle Subjekte einzelne Erfahrungen, Deutungs- und Orientie-
rungsmuster artikulieren.'? Die durch die idiographische Detail-
Tierung gewonnenen Explikate der alltagsweltlichen Erfahrungen
(Deutungs- und Orientierungsmuster etc.) einzelner Menschen bil-
den den Ausgangspunkt fUr alle weiteren Schritte im ProzeB der
psychologischen Erkenntnisbildung (vgl. Aschenbach & Billmann~
Mahecha 1985, 14f.). Diese weiteren Schritte bestehen, wie
gesagt, 1in einer zunehmenden Abstraktion von den unverwechselbar
individuellen Aspekten subjektiver Erfahrungs- oder Sinngehalte.
‘Entscheidend fir meine Argumentation ist nun, daB diese Abstrak-
tions~ und Typisierungsleistungen eng an interindividuelle Ver-
gleichsmdglichkeiten gebunden sind. Psychologische Typenbildung -
Glaser und Strauss (1965, 1967) wirden hiér von einer
'Theoriegenerierung’ sprechen, die auf innovative Erkenntniser-
weiterung abzielt - ist in der komparativen Analyse individueller
Falle verankert.

Die Zusammenstellung und komparative Kontrastierung der Einzel-
f&lle 1ist in den empirischen Forschungsverlauf eingebunden und

'7 piese Formulierung TieBe sich auch aufrechterhalten, wenn wir keine im
engeren Sinne ’'subjektorientierte’ Forschung betreiben wirden. Dies ist etwa
dann der Fall, wenn wir - in sozialpsychologischer Perspektive - Gruppendis—
kussions-Texte analysieren, ohne daB es uns interessiert, welchen einzelnen
Individuen welche AuBerungen zuzusprechen sind. Das Interesse kinnte demgegen-
Uber sein, durch eine interpretative Analyse dieser Transkripte Erfahrungen,
Deutungs~ und Orientierungsmuster oder auch unbewuBte Motivkonstellationen zu
rekonstruieren, die - durch sozusagen vorgéngige theoretisch-methodische
Beschlisse ~ ausschlieBlich in ihrer sozial-kommunikativen Genese und in ihrer
sozialen und damit transindividuellen Relevanz betrachtet werden. Vgi. hierzu
z.B. den Ansatz einer psychoanalytischen Sozialpsychologie (Leith#éuser und
Volmerg 1988). Auch im Rahmen eines solchen Ansatzes wirden einzelne
Gruppendiskussionen oder bestimmte Passagen der vorliegenden Transkriptionen
gleichsam als ’Einzelfdlle’ (’individuelle Phéinomene’) fungieren. - Ich selbst
rede 1im folgenden jedoch (ber eine psychologisch-empirische (Biographie-)
Forschung, die das 1individuelle Subjekt beziehungsweise den Text eines
Individuums (oder Ausschnitte aus einem solchen Text) als ’Einzelfall’
begreift und zum Ausgangspunkt der Erkenntnisbildung macht.
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besitzt selbst einen prozessualen Charakter. Das ’theoretical
sampling’ (Glaser & Strauss 1967) ist an den im Forschungsproze

kontinuierlich sich ver#éndernden Erfordernissen der Typenbildung
orientiert. Erfahrungsbildung (Empirie) und Erkenntnisbildung
(Typenkonstruktion in systematischer Absicht) sind eng aufeinan-
der bezogen und in ihrem zeitlichen Ablauf ineinander verfloch-
ten. Der EinfluB der ersten analytischen Arbeitsschritte auf die
folgende Empirie besteht im wesentlichen jeweils darin, daB nun
gezielt (’minimale’ und ’maximale’) Erg#dnzungs- und Kontrastfélle
zu dem bereits vorhandenen Material ’gesucht’ werden kénnen.

Dem skizzierten methodischen Prinzip, 1im Verlauf der wissen-
schaftlichen Erfahrungs- und Erkenntnisbildung mit (maximalen und
minimalen) Kontrasten zu arbeiten, sind selbstversténdlich Gren-
zen gesetzt. Diese Grenzen sind zum einen forschungs- und
arbeitsdkonomischer Natur; man kann eben aus Zeit- und Kapazi-
titsgrinden nicht immer all jene F&dlle zu finden versuchen, die
mdglicherweise als Kontrastfdlle zum bisher Bekannten fungieren
und dadurch die Erkenntnis weiterbringen kénnten. Zum anderen
ergibt sich bisweilen auch die Schwierigkeit, daB man als
Forscher gar nicht wei3, wo man denn die maximalen und minimalen
Kontrastfdlle zu suchen hitte, oder welche Kontrastierungskrite-
rien dem theoretical sampling zugrundegelegt werden sollten, um
die Erkenntnisbildung auch wirklich zu férdern. Diese Unsicher-
heit 1ist 1insbesondere ein Problem in frilhen Phasen des For-
schungsprozesses, in dem hdufig noch nicht hinreichend gekléart
ist, in welche Richtung der ForschungsprozeB l&uft, welche
Einsichten 1in den untersuchten Gegenstandsbereich also am Ende
des ForschungsprozeB stehen k&nnten.

Was zu zeigen war: Unterscheidungen begrinden Erkenntnisse;
Erkenntniserweiterung 14Bt sich als sprachlicher Differenzie-
rungsprozeB begreifen. 1In dieser Einsicht ist auch die Methodik
der komparativen Analyse begrindet, die die Interpratation in der
empirischen Psychologie in bestimmter Hinsicht zu systematisieren
vermag. Im folgenden werde ich eine methodologische Rekon-
struktion dieses methodischen Forschungskonzeptes skizzieren. Zu
diesem Zweck stelle ich ein forschungspraktisches, interpretati-
ves Verfahren der Textanalyse vor, das in der terminologischen
Unterscheidung zwischen ’'formulierender’ und ’reflektierender’
Interpretation fundiert ist (vgi. dazu Bohnsack 1987, Straub
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1989).1'8 Diese beiden, 1im folgenden zu erléuternden Interpreta-
tionsschritte sind systematisch aufeinander bezogen. Sie stellen,
in methodologischer und in forschungspraktischer Hinsicht, zen-
trale Elemente der psychologischen Wissensbildung dar. Dement-
sprechend greifen in den nachstehenden Ausfihrungen Hinweise zur
Systematisierung des praktischen Forschungsprozesses sowie metho-
dologische Rekonstruktionen und Argumentationen ineinander. Dabei
soll insbesondere die Explikation des Terminus der ’reflektie-
renden Interpretation’ eine Begrindung und Verdeutlichung des
Konzeptes der ’komparativen Analyse’ liefern.

4.3. ZUR REKONSTRUKTION DES INTERPRETATIVEN FORSCHUNGSPROZESSES
4.3.1. SEQUENZIELLE GLIEDERUNG DER INTERVIEWTRANSKRIPTE: STICH-
WORTREGISTER UND FORMULIERENDE INTERPRETATION

Im folgenden setze ich in einer Phase des Forschungsprozesses an,
in der die Datenerhebung (elektroakkustisch aufgezeichnete Ge-
sprache, hier: vorwiegend narrative Interviews) bereits reali-
siert ist. Das (durchaus erweiterbare) Datenmaterial liegt in der
Form von Texten (wortgetreuen Transkriptionen autobiographischer
Erzdhlungen) vor.

Die Aufbereitung und interpretative Auswertung des empirischen
Materials beginnt mit der Arbeit am einzelnen Interviewtext. 1In
einer ersten Lektlre wird der Text 1in einzelne, voneinander
unterscheidbare Segmente untergliedert. Als Anhaltspunkte fir die
Durchgliederung kénnen formale Auffédlligkeiten dienen (Sprecher-
wechsel; Variation der Textsorte; sogenannte Rahmenschaltele-
mente, die anzeigen, daB nun ein neuer Erzahlabschnitt beginnt:
'nun gut, und dann habe ich ...'; Wechsel des Hauptakteurs;
Perspektivenwechsel; Wechsel von abstrakten Darstellungsformen
auf die indexikalische Ebene vice versa usw.); 1in erster Linie
werden aber inhaltliche Aspekte des Textes flr die Identifikation
von Textsegmenten ausschlaggebend sein (Themenwechsel; 1in der
erzdhlten Geschichte treten neue Personen auf; neue Ereignisse
werden eingefihrt; Ortswechsel etc.).

18 Die genannte terminologische Unterscheidung libernehme ich von Bohnsack
(1987, 405ff.), wenngleich diese Begriffe und die darauf bezogenen for-
schungspraktischen Empfehlungen in meinen Ausfihrungen einen teilweise verdn-
derten Gehalt annehmen.
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Um eine sequenzielle Gliederung des Textes vornehmen zu k&nnen,
missen natirlich erste Verstehensleistungen erbracht werden.
Diese ersten verstandnisbildenden Akte mbchte ich im AnschiuB an
Bohnsack (1987, 405ff.) als formulieren Interpr io be-
zeichnen. Am Ende der formulierenden Interpretation steht eine
segmentweise Untergliederung des Textes, wobei die in den einzel-
nen Textsegmenten artikulierten Erfahrungs- und Sinngehalte vom
Interpreten expliziert wurden. Diese Explikationen kénnen in
zweierlei Weise Gestalt annehmen. Zundchst einmal k&nnen die
Inhalte der einzelnen Segmente vom Interpreten in einer zusammen-
fassenden und verdichtenden Weise reformuliert werden. Der
Interpret gibt in Stichworten, kurzen Titeln, Oberbegriffen und
knappen Sdtzen an, wovon in den einzelnen Segmenten die Rede ist.
Das Ergebnis dieser formulierend-interpretativen Lektire besteht
in einer segmentweise gegliederten Textlbersicht, die 1ich als
Stichwortregister bezeichne. Ein Stichwortregister ermdglicht
eine schnelle Identifikation des Interviewverlaufs und erlaubt
einen Uberblick Uber die behandelten Themen. Zudem macht sich der
Interpret wéhrend der Formulierung eines solchen Stichwortre-
gisters in einem ersten Anlauf mit dem Text vertraut; er hat nach
der Formulierung des Stichwortregisters in Grundzlgen geklart,
was der Interviewpartner Uber sich und 'seine Welt’' zur Sprache
gebracht hat. Entsprechendes gilt auch fir die protokollierten
AuBerungen des Interviewers, so daB auch den pragmatisch—interak—
tiven Aspekten der Textproduktion Rechnung getragen werden kann.
Die formulierende Erstinterpretation ermé&glicht es dem Wissen-
schaftler, schrittweise und in der Perspektive eines verzdgerten
Blicks ein ’immanentes’ Text- und Handlungsverstdndnis zu entwik-
keln.19

Die formulierende Interpretation erschépft sich allerdings nicht

19ygl. hierzu auch das induktive Verfahren der Kernsatzfindung (Leith#user &
Volmerg 1988, 244). Sieht man von einigen psychoanalytischen Besonderheiten
des Ansatzes von Leith#user und Volmerg ab, werden durchaus Verwandtschaften
zu den hier angestellten Uberlegungen zur Forschungspraxis einer interpretati-
ven Psychologie (Biographieforschung) erkennbar. Die von Leithduser und
Volmerg getroffene Unterscheidung zwischen einer ‘horizontalen’ und einer
*vertikalen Hermeneutik’ bzw. zwischen der Methode der Kernsatzfindung und der
detaillierten seguenzanalytischen Textinterpretation ist mit der Unterschei~
dung zwischen formulierender und reflektierender Interpratation teilweise (!)
vergleichbar.
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allein in dem erwdhnten Stichwortregister. Die erste Lektilre der
Interviewtexte ist auch ein SelektionsprozeB. In diesem Auswahl-
prozeB wird dartber entschieden, welche Textsegmente lediglich in
einer zusammenfassend-stichwortartigen Weise reformuliert werden
und welche Segmente einer detaillierteren formulierenden Inter-
pretation unterzogen werden sollen. Die detailliertere for-
mulierende Interpretation fuhrt zu einer relativ genauen Para-
phrase des Textes.

Das Kriterium fir die erwdhnte Differenzierung ist die thema-
tische Relevanz der jeweiligen Textpassage. Ob dieses Kriterium
erfullt ist, entscheidet der mit einem spezifisch-subjektiven
Urteilsvermdgen begabte Interpret. Eine Kontrolle und Kritik
dieser subjektiven - oder bestenfalls mit Kointerpreten abge-
sprochenen (vgl. hierzu Werbik 1987) - Entscheidung ist nur jenem
Rezipienten méglich, der die Interviewtexte selbst zur Kenntnis
nimmt. Die Selektion der Textpassagen, die einer detaillierteren
formulierenden Interpretation unterzogen werden, konstituiert die
Basis fur alle weiteren Auswertungsschritte. Es sind gerade die
ausfiihrlicher (re-) formulierten Textpassagen, die spidter einer
reflektierenden Interpretation unterzogen werden und damit in die
komparativen Analysen und in die Typisierungen und Typenbildungen
eingehen. In der angesprochenen Interpretationsphase werden also
die Weichen fur den weiteren Fortgang der Ergebniskonstruktion
gestellt. Allerdings muB in diesem Zusammenhang erwdhnt werden,
daB gerade die Selektion jener Passagen eines Interviewtextes,
die fir eine ausfihrlichere Interpretation in Betracht kommen,
iblicherweise nicht nach der ersten Lektlire abgeschlossen ist.
Erst die abwechselnde Lektilire verschiedener und gegebenenfalls
immer wieder neuer Interviewtranskripte erméglicht es dem Inter-
preten, 1in ein und demselben Interviewtext immer wieder ’neue’
Passagen zu entdecken, die er detaillierter analysieren méchte
als bisher geschehen. Was an einem Fall wichtig ist, ist
bisweilen erst erkennbar, nachdem andere F&lle zur Kenntnis
genommen wurden.

Die Teilergebnisse der formulierenden Interpretation sind also:

segmentweise Gliederung des Transkriptes, Stichwortregister und

detaillierte Formulierungen. Das zentrale Merkmal der formulije-

renden Interpretation ist, daR der Interpret mdglichst unmittel-

bar an die Worte des Interviewpartners (oder auch des Intervie-

wers) anschlieft und sich innerhalb des Deutungs—, Orientierungs-
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oder Erwartungssystems des Autors (Informant, Interviewer)
bewegt. Die formulierende Interpretation ist eine immanente
Rekonstruktion des Selbst- und Weltverstdndnisses des Textprodu-
zenten, sie erschlieBt biographisch relevante Erfahrungen und
Entwicklungsprozesse aus der Perspektive des ’Betroffenen’. Die
formulierende Interpretation ist

"eine Art der Interpretation, die sich innerhalb des Rahmens oder (...) des
Erwartungssystems derjenigen bewegt, deren Handeln und deren Texte Gegenstand
der Interpretation sind. Deren Erwartungssystem (...) wird nicht transzendiert
oder als solches thematisiert. Die Interpretation bleibt innerhalb dieses
Rahmens und vollzieht sich dadurch, daB wir Formulierungen im Sinne von
Oberbegriffen, Oberschriften, Themen finden und auf diese Weise eine Ubersicht
Uber den Text gewinnen. Womit selbstverstdndlich bereits eine Ubersetzung
geleistet wird zwischen der Sprache des Interpreten und der Sprache des
Probanden” (Bohnsack 1987, 406).

4.3.2. REFLEKTIERENDE INTERPRETATION, KOMPARATIVE ANALYSE UND DIE
TRANSINDIVIDUELLE GULTIGKEIT PSYCHOLOGISCHER ERKENNTNISSE

Im nachsten Interpretationsschritt werden nun die bereits hervor-
gehobenen, 1in aller Regel detaillierter reformulierten Segmente
einer weitergehenden Interpretation unterzogen. H&ufig sind es
nicht einzelne Segmente, die fur die weiterflhrenden Interpreta-
tionen herangezogen werden, sondern mehrere Segmente, die
bestimmte Orientierungsmuster, bestimmte Handlungs- und Ereignis-
entwicklungen (und dergleichen) erkennen lassen. Den nun folgen-
den Interpretationsschritt nenne ich - wiederum in Anlehnung an
Bohnsack (1987, 407ff.) - reflektierende Interpretation. Die
reflektierende Interpretation baut auf der formulierenden Inter-
pretation auf, erweitert und vertieft diese jedoch erheblich; die
formulierende Interpretation geht gleichsam in die reflektierende
ein. Die angesprochene Erweiterung und Vertiefung des Interpreta-
tionsprozesses wird 1im wesentlichen dadurch erreicht, daB 1in
reflektierenden Interpretationsakten komparative Perspektiven

eine zentrale Funktion erhalten.

Natrlich kdnnen auch formulierende Interpretationen nur durchge-

fuhrt werden, wenn dem Interpreten prinzipiell mehr bekannt ist,

als in dem jeweils bearbeiteten Text(segment) steht. Auch die in

formulierenden Interpretationen erbrachten Verstdndnisleistungen
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beruhen teilweise auf 'impliziten Vergleichen' mit Texten (bzw.
Text-Analoga), die im Moment nicht unmittelbar zum Gegenstand der
Analyse gehbren. In der formulierenden Interpretation werden
diese Vergleiche aber nicht ausdrucklich thematisiert und aus-
gearbeitet. Wie gesagt ist die formulierende Interpretation an
eine mbglichst phdnomennahe Sprache gebunden; dies bedeutet auch,
daf3 der Interpret das subjektive Deutungs- und Orientierungssy-
stem des Forschungspartners nicht als solches thematisiert, in
Frage stellt oder transzendiert. In der reflektierenden Interpre-
tation dagegen wird dieses Orientierungs- und Deutungssystem des
Interviewpartners thematisiert und einem vertieften Verstédndnis
zugefiihrt, indem es explizit und ausfihrlich mit anderen Deu-
tungs- und Orientierungssystemen kontrastiert und verglichen
wird.

Gerade durch die wechselseitige Relation der Differenz werden
verschiedene Orientierungs—- und Deutungssysteme in ihrer indivi-
duellen Eigenart deutlicher erkennbar. Die Erfahrungen, Aspekte
des Selbst- und des Weltverstidndnisses eines Menschen werden
gerade dadurch (genauer) verstehbar, darstellbar und erkléarbar,
dafl sie mit den Erfahrungen, mit Aspekten der Selbst- und
wWeltverstédndnisse anderer Menschen verglichen werden. Dies gilt
in gleicher Weise fir die 1lebensgeschichtlich konstituierten
Wandlungen und Differenzierungen im Selbst- und Weltverst&ndnis
ein und deselben Subjektes. Die spezifische Qualitdt des Selbst
(G.H. Mead) eines Menschen, die charakteristische Beschaffenheit
und Struktur der Lebensform, an der ein Individuum partizipiert,
werden fur den betreffenden Menschen (und die Mitmenschen) h&ufig
nur dann en detail erkennbar, wenn dieser bereits ein anderer
geworden ist. Die komparative Kontrastierung von ’damals’ wund
'heute' besitzt eine verstandnis- und erkenntnisproduzierende
Funktion, wenn es um die Thematisierung der biographischen
Wandlung des individuellen Selbst gehen soll: Wer ich heute bin,
wird nicht zuletzt dadurch verstidndlich, daB ich mir vergegenwédr-
tige, wer ich einst war; was ich heute tue, erhalt seinen
spezifischen Sinn nicht zuletzt dadurch, daB ich wmich fruher
anders verhielt; und umgekehrt verstehe 1ich die vergangenen
Erlebnisse und eigenen Aktivitaten bisweilen gerade dadurch in
ihrem speziellen 8inn, daB sie sich dirgendwann nicht mehr
wiederholten und heute vielleicht sogar ’undenkbar’ erscheinen.
Vvergangenheit und Gegenwart werden verstehbar, indem sie - unter
Bericksichtigung ihrer wechselseitigen Abh#ngigkeit und Verwei-
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sungsstruktur (Mead) - in ein Verhdltnis der Differenz zueinander
gebracht werden. Die zuletzt angestellten Uberlegungen gelten
selbstverstindlich sowohl fir das Selbst-Verstehen eines Menschen
als auch fur das methodisch kontrollierte Fremdverstehen des
Wissenschaftlers.

Wieder allgemeiner formuliert heiBt dies: Im Vergleich zweier
Ph&nomene werden nicht nur deren Unterschiede sichtbar. Die im
Vergleich begriindeten Unterscheidungen beschreiben die Jjeweils
unterschiedenen Phé&nomene immer auch 1in ihrer spezifisch-indivi-
duellen Charakteristik. Die reflektierende Interpretation stiitzt
sich in hohem MaBe auf die bereits diskutierte Einsicht (vgl.
Kapitel 4.2.), nach der jede Erkenntnis auf einer begrifflichen
Differenzierung basiert. Das in der reflektierenden Interpreta-
tion angestrebte Verstdndnis grindet in der komparativen Analyse
mehrerer individueller Ph#nomene, es grindet im bewuBt angestreb-
ten und expliziten Vergleichen und Unterscheiden von Phé&nomenen.

Die vertiefte, ein neues Verstédndnis schaffende Interpretation
der sinnhaften AuBerungen eines Forschungspartners wird also
dadurch erreicht, daB man diese AuBerungen durch die Konfronta-
tion und den Vergleich mit relevanten Gegenhorizonten genauer
reflektiert (vgl. Bohnsack 1987, 407ff.). Das Verstédndnis, das
durch die reflektierende Interpretation erlangt werden kann, ist
in hohem MaBe von den kontrastiven Gegenhorizonten abh#éngig, die
in den Interpretationsprozef einbezogen werden. Die Gegenhori-
zonte werden im reflektierenden Interpretationsprozef bewuBt und
in einer methodisch kontrollierten Weise thematisiert. Um in der
subjektorientierten, empirisch-psychologischen Biographiefor-
schung zu solchen Kontrastierungs- und Vergleichsmdglichkeiten
zu gelangen, muB man - wie dargestellt - nicht unbedingt auf
Texte verschiedener Menschen zuriickgreifen. Die narrativ vermit-
telte Rekonstruktion der biographischen Entwicklung eines Indivi-
duums basiert notwendigerweise auf dem kontrastiven (und konti-
nuitédtsstiftenden) Vergleich 1lebensgeschichtlich verschiedener
'Entwicklungsstadien’, ’'Zusténde’ oder 'Verfassungen’ dieses
Menschen., SchlieBlich muB erwdhnt werden, daB die Gegenhorizonte
des Interpreten nicht ausnahmslos empirisch fundiert sein missen:

“Die Vorstellungen oder Entwiirfe des Interpreten, die den Gegenhorizont

bilden, kdnnen nun entweder gedankenexperimentell sein, kdnnen auf hypothe-

tischen Vorstellungen beruhen, die dann abhingig sind von der jeweiligen
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Erfahrungsbasis, dem jeweiligen Erfahrungshintergrund des Interpreten, in den
Alltagserfahrungen und theoretische (...) Erfahrungen gleichermafen eingehen
konnen. Die Gegenhorizonte kdnnen aber auch empirisch gewonnen sein. Metho-
disch kontrolliert ist die reflektierende Interpretation nur dann, wenn nicht
nur der Gegenstand der Interpretation, sondern auch der Gegenhorizont empi-
risch fundiert und als solcher intersubjektiv nachvollziehbar ist. SodaB hier
sogleich deutlich wird, daB Interpretationen im Sinne empirisch-methodisch
kontrollierter reflektierender Interpretation immer als Relation zwischen
mindestens zwei empirisch fundierten Gegenhorizonten zu verstehen 1ist. Und
hier findet sich eine Begrindung der fiUr die rekonstruktiven Verfahren
zentralen Vergleichsgruppenbildung oder komparativen Analyse. -~ Die Erhshung
der Validit&t einer Fallanalyse ist also nicht nur an die zunehmende
empirische Fundierung des jeweiligen Falles selbst, sondern auch an die
zunehmende empirische Fundierung der Vergleichshorizonte gebunden, indem an
die Stelle gedankenexperimenteller Vergleichshorizonte empirische, also empi-
rische Fallanalysen treten” (Bohnsack 1987, 408f.).

Selbstverstandlich ist die methodisch kontrollierte Interpreta-
tion, die sich auf die Konstruktion einer Relation zwischen
mindestens zwei empirisch fundierten Gegenhorizonten stutzt, ein
Ideal empirischer Forschung. Ebenso selbstverstiandlich 1ist es
jedoch, dap dieses Ideal in der interpretativen Forschungspraxis
immer nur approximativ eingeldst werden kann. Die psychologisch-
hermeneutische Verstéandnisbildung basiert - realistisch betrach-
tet -~ demzufolge nicht ausschiieBlich auf dem Vergleich von
empirisch fundierten Gegenhorizonten. Insbesondere ist es auch
kaum méglich, daB die fur die eigenen Interpretationen relevanten
Gegenhorizonte allesamt der jeweils eigenen empirischen For-
schungsarbeit entstammen. Der Interpret ist im ProzeB der reflek-
tierenden Interpretation wohl grundsatzlich auf Wissensbestédnde
angewiesen, die nicht als Resultat der eigenen empirischen
Forschung betrachtet werden kénnen. Er wird auf solche Wissens-
bestdnde aber dennoch nicht einfach verzichten, wenn sich dieses
Wissen fir die eigenen Interpretationsvorhaben als produktiv und
funktional erweist.

Wie deutlich geworden sein dirfte, 1ist die Konsensfdhigkeit der

Ergebnisse reflektierender Interpretationen davon abhidngig, ob

die der reflektierenden Interpretation inhdrenten Gegenhorizonte

als adaquat und ’'vertretbar’ angesehen werden. Werden zum Bei-

spiel gedankenexperimentell konstruierte Gegenhorizonte als

miBige und nicht plausible Spekulationen kritisiert und verwor-
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fen, gerat damit auch die Basis der auf diesen Gegenhorizonten
aufgebauten reflektierenden Interpretationen ins Wanken. Homolo-

ges gilt flur Jjene Gegenhorizonte, die 1in der persdnlichen
Erfahrung des Interpreten begriindet oder in theoretischen Syste-
men und Wissensbestédnden verwurzelt sind, die Ublicherweise
ebenfalls nicht von jedem potentiellen Beurteiler akzeptiert
werden .20

20pesondere Brisanz erhdlt die angesprochene Thematik, sobald man berlicksich-
tigt, daB Jjeder komparativen Analyse im Bereich der Sozialwissenschaften das
Moment der Kritik immanent ist. Und diese Kritik ist von einer normativen
Dimension und der damit verbundenen Vorstellung eines ’'gelingenden’ oder
vernunftorientierten Lebens 1in aller Regel schwerlich abzutrennen. Auch
psychologische Interpretationen werden in performativer Einstellung vorgenom-
men, sie besitzen eine rationale Binnenstruktur (Habermas). Mit dem sinnver-
stehenden Zugang zur psychosozialen Wirklichkeit stellt sich, wie Habermas
(%981, 157) formuliert, "die Rationalit&tsproblematik unausweichlich”. Auch
Taylor verabschiedet den Mythos von der ’wertfreien’ Wissenschaft und verdeut-
1icht, daB sozialwissenschaftliche Analysen - wie auch immer - auf die ihrem
’empirischen Material’ immanenten Geltungsanspriiche reagieren missen, sei es
affirmativ, sei es kritisch: "Das Studium der Wissenschaft vom Menschen ist
von der Uberprifung dieser Optionen, zwischen denen Menschen wdhlen missen,
nicht zu trennen” (Taylor 1975/1985, 220). Auch wenn damit ein heikles und
schwieriges Feld betreten wird, das ich an dieser Stelle nicht ’begehen’ kann:
Ich betrachte es als eines der Grundprobleme sozialwissenschaftlicher Erkennt-
nisbildung, wie 1n der empirischen Forschung an alltagsweltliche Wissensbe-
stdnde angekniipft werden kann, ohne damit das wissenschaftliche Ziel preiszu-
geben, die Blindheiten und Partikularitdten alltagsweltlicher Sichtweisen und
Praktiken 1in vernunftorientierter Einstellung zu kritisieren und zu ({berwin~
den. Ohne den zuletzt genannten Aspekt liefen sozialwissenschaftliche Erkennt-
nisse Gefahr, zur bloBen, naiv-empiristischen Reproduktion alltagsweltlicher
Wissensbestdnde und Praktiken zu degenerieren. Demgegenlber ist m.E. an einer
Position festzuhalten, die Wissenschaft auch als eine Instanz der Kritik des
Alltagslebens begreift, auch wenn damit die vindizierte Uberlegenheit wis-
senschaftlicher Erkenntnisse unabweisbar wird. Dieser Uberlegenheitsanspruch
ist freilich nicht ohne weiteres zu akzeptieren. (Derart probiematische
Auswege wie etwa Husserls absolutistischer Rekurs auf das einzig wahrheitsver-
biirgende Programm der transzendentalen Phénomenologie helfen hier kaum weiter;
vgl. Waldenfels 1985b, 41ff.). Im Gegenteil: Dieser Uberlegenheitsanspruch
muB von Fall zu Fall begrindet werden und schlieBlich intersubjektiv anerkannt
werden. (Als Beispiel sei auf die Psychoanalyse verwiesen, die wir - trotz
aller denkbaren Einwédnde - m.E. als eine psychologische Theorie begreifen
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Refiektierende Intepretationen beruhen h&ufig auch auf fragwliirdi-
gen Voraussetzungen. Dies 1aBt sich kaum &ndern. Was Jjedoch

angestrebt werden kann und sollte, 1ist eine méglichst grofe
Transparenz reflektierender Interpretationen, indem die relevan-
ten Gegenhorizonte expliziert werden. Dazu gehdrt nach Méglich-
keit auch, dap die Herkunft dieser Gegenhorizonte geklart und der
Rekurs auf diese Gegenhorizonte begrindet wird. Hierbei macht es
keinen Unterschied, ob dieses Wissen den Status einer abstrakte-
ren, sozialwissenschaftlichen Theorie besitzt, die fur die Ent-
wicklung der Interpretationen heuristisch fruchtbar erscheint,
oder ob dieses (z.B. historische, soziologische, sozialpsycholo-
gische etc.) Wissen 'unmittelbar’ bestimmte Aspekte einer konkre-

konnen, die die Grenzen unseres alltagsweltlichen Selbstverstdndnisses in
aufkldrerischer oder emanzipatorischer Perspektive zu thematisieren und zu
iberschreiten gestattet; vgl. z.B. Castoriadis 1983, 27ff., Habermas 1968,
262ff., Rorty 1988, 38ff.). Zudem 1ist die vindizierte Uberlegenheit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse nicht total. (Diese Auffassung steht wiederum im
Widerspruch zu Husserls ’versteckten’ Absolutheitsanspriichen.) Dementsprechend
kann umgekehrt auch das Alltagsleben als kritische Instanz gegen wissenschaft-
liche Erkenntnisse und wissenschaftlich fundierte Praktiken fungieren. DaB der
'gesunde Menschenverstand’ nicht nur seine problematischen Seiten hat, sondern
bisweilen den wissenschaftlich zugerichteten Verstand zu beschémen vermag,
wissen Psychologen wohl nur zu gut. DaB zudem das Alltagsleben, oder, wie wir
im Anschluf an Habermas’ normativ gehaltvolles ’Lebenswelt’-Konzept formulie-
ren koénnten - daB die lebensweltliche Praxis als kritische Instanz gegen
wissenschaftliche und systemische Imperative fungieren kann (und sollte), ist
heute ebenfalls ein Gemeinplatz - wenngleich vor einer ’Verkldrung der
Lebenswelt’ (Apel) durchaus zu warnén ist (vgl. Habermas 1981b, 171ff.; zum
Terminus ’'Lebenswelt’ vgl. z.B. Welter 1986; zur Kritik an Habermas’ Konzept
vgl. z.B. Schwemmer 1987, 228ff. und Waldenfels 1985c). Waldenfels Erkundungen
in den ’Netzen der Lebenswelt’ sind im Ubrigen generell dazu geeignet, den
Sinn fiir die soeben postulierte 'egalitdre Dialektik’ zwischen alltéglicher
und wissenschaftlicher (und philosophischer) Erfahrungs- und Erkenntnisbildung
zu schiarfen: "Alltdgliche Erfahrung, wissenschaftliche Forschung und philoso-
phische Explikation treten in ein Spannungsfeld, das einseitige Uber- und
Unterordnungen ausschlieft” (Waldenfels 1985a, 16).
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ten Lebenspraxis artikuliert.2!

Unabh&ingig von der Herkunft der in die reflektierende Interpreta-
tion und damit in die komparativen Analyse eingehenden Gegenhori-
zonte kann zusammenfassend und abschlieBend festgehalten werden:
Vergleiche zu entwickeln ist der Kern reflektierender Interpreta-
tionen und damit der Kern psychologisch-interpretativer Kreativi-
t4t. Reflektierende Interpretationen sind, methodologisch be-
trachtet, der wesentliche Bestandteil komparativer Analysen. Und
komparative Analysen sind der wesentliche Bestandteil der Metho-

21 Wie gesagt kénnen im ProzeB der komparativen Analyse (auch) sozialwissen-
schaftliche Theorien zu Zwecken der erkenntniserweiternden Generierung von
relevanten Interpretationen herangezogen werden. Wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Theorien sind dementsprechend nicht allein das Ziel psychologischer
Forschung, sie stellen auch wichtige Bedingungen der Gegenstandskonstitution
und der Erkenntnisbildung in der interpratativen Forschung dar. Diese Einsicht
muB gegen die bisweilen naiv-empiristischen vVorstellungen verteidigt werden,
die m.E. 1in der interpretativen Forschung durchaus verbreitet sind. Nicht
selten schldgt das ’Prinzip Offenheit’ (Hoffmann-Riem 1980), sobald es
verabsolutiert wird, 1in ein ’Prinzip Naivitdt’ gegeniiber den eigenen theore-
tischen Voraussetzungen um, die doch in betrdchtiichem MaBe mitbestimmen,
wie/welche empirischen Materialien erhoben und wie/welche Erkenntnisse
schlieBlich entwickelt werden kdnnen. M.E. sollte in der empirischen Forschung
gerade die Spannung aufrechterhalten werden zwischen einer wohlbegrindeten
Offenheit gegeniber alltagsweltlichen Erfahrungs- und Wissensbestédnden einer-
seits, und theoretisch begriindeten Vorgehensweisen und Analyseperspektiven
andererseits. Dies bedeutet unter anderem, daB es in der Phase der Textanalyse
darum gehen kann, in theoretisch begrindeten Perspektiven Interpretationen zu
entwickeln, die uns zu einem gegeniiber dem Alltagswissen vertieften Versténd-
nis der alltagssweltlichen Praxis fiihren, das nicht zuletzt in modifizierten
oder neuen Theorien Ausdruck finden kann (vgl. dazu Taylors (1981) Konzept
einer ’Sprache des durchsichtigen Kontrastes’). Die skizzierte Methodologie
der komparativen Analyse gestattet es dabei, prinzipiell jede vorhandene
Theorie heranzuziehen, sobald es um die theoretisch fundierte Formulierung von
psychologisch relevanten Interpretationen geht. Dies heipt freilich nicht, daB
die Auswah] entsprechender Theorien vollkommen eklektizistisch oder willkir-
1ich verlaufen kdnnte. Selbstverstdndliich sollten Griinde flir den Rekurs auf
eine bestimmte Theorie angeflihrt werden, die primdér auf den argumentativen
Nachweis abzielen, dap die entsprechende Theorie im Hinblick auf den Gegen-
stand und die bereichsspezifische Themenstellung der empirischen Untersuchung
angemessen erscheint.
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dik einer interpretativen Psychologie, deren Ziel letztlich in
der Konstruktion von bereichsspezifischen Typiken und Typologien
besteht. Die auf reflektierenden Interpretationen beruhende Ana-
lyse des ’einzelnen Falls’ wurde dabei als unumganglicher metho-
discher 2Zwischenschritt einer psychologisch-typisierenden Er-

kenntnisbildung verstanden, die schlieBlich von den +idiosynkra-~
tischen Momenten eines individuellen Lebens abstrahiert. Zundchst
aber, das mbéchte ich noch einmal betonen, ist die reflektierende
Interpretation subjektorientiert, d.h.: 1In aller Regel wird man
in der psychologischen Biographieforschung subjektbezogene
(exemplarische) Einzelfallstudien anstellen, bevor man zur Kon-
struktion bereichs- oder themaspezischen Typiken fortschreitet.
Solche Einzelfallistudien liefern ein ’individuelles Portrait’,
durch das die Lebensgeschichte eines Menschen als eine in ihren
temporalen und sinnhaften Verweisungsstrukturen dargestellte und
plausibilisierte Gesamtgestalt présentiert wird.22

Erst im Anschluf an die subjektbezogenen Einzelfalldarstellungen
wird der biographische Lebenszusammenhang von Individuen
'zergliedert’ und selektiv thematisiert: je nach den thematischen
Relevanzsetzungen und den Erfordernissen, die sich im Hinblick
auf die Konstruktion einer bereichsspezifischen Typik stellen.
Wwenn wir beispielsweise in psychologisch-typisierender Perspek-
tive darstellen, verstehen und erklidren wollen, wie Menschen auf
eine Kindigung ihres Arbeitsplatzes reagieren (k&énnen), werden

22ygl. hierzu Bohnsack (1987, 407ff., 425ff.), der in einem auBerordentlich
aufwendigen Verfahren die Konstruktion von reflektierenden Interpretationen
und Einzelfalldarstellungen - die sich bei ihm auf Gruppenprozesse/-diskussio-
nen beziehen - 1n zwei getrennten Arbeitsschritten realisiert. Ich schlage
aus arbeitsdkonomischen Grinden vor, die Ausarbeitung reflektierender Inter—
pretationen unmittelabr an die Darstellung eines einzelnen Falls zu koppsln
(und in einer spédteren Phase an die Konstruktion einer Typik). Am Rande sei
angemerkt, daB auch bei Bohnsack die Entwicklung reflektierender Interpreta-
tionen und die Einzelfalldarstellung eng miteinander verwoben sind, so daB die
von ihm getroffene Unterscheidung in der Auswertungspraxis sicherlich keine
vB811ig voneinander unabhdngigen Prozeduren trennt. Vielmehr ist ja gerade fir
die reflektierende Interpretation “"die Besonderheit oder Gesamtgestalt des
Falles oberster Bezugspunkt von Analyse und Darstellung” (a.a.0., 409). Zu
ergénzen ist, daB die Darstellung der Besonderheit des Einzelfalles wiederum
die Grundlage fUr die Konstruktion von Typiken und Typologien abgibt, die 1in
aller Regel das ’letzte’ Ziel psychologischer Erkenntnisbildung ist.
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wir nur diejenigen Textpassagen aus den einzelnen autobiogra-
phischen Interviewtexten analysieren, die fiur diese spezifische

Fragestellung interessant erscheinen und dementsprechend in die
komparativen Analysen eingehen sollen.

Die 1in der Einzelfalldarstellung unverwechselbar ’perséniiche
Note' der thematisierten Erfahrungen, Entwicklungen, Deutungs-
und Orientierungsmuster wird in der Konstruktion einer Typik
unterdrickt und eliminiert. Zwar baut die Konstruktion einer
Typik auf der Rekonstruktion der lebensgeschichtiichen Erfah-
rungszusammenhdnge bestimmter Subjekte auf. Diese Subjekte er-
scheinen jedoch in den typisierenden Abstraktionen nicht mehr als
identifizierbare Individuen im emphatischen Sinne des Wortes; die
Lebensgeschichte dieser Subjekte ist in einer Typik nicht mehr in
ihrer Ganzheit und Einmaligkeit von Interesse, sondern nur noch
unter den Gesichtspunkten, die flur die komparative Analyse und
die Konstruktion einer Typik relevant sind. Die Typik zielt auf
die Explikation von thematisch spezifizierten Aspekten ab. Um die
sinnhaften, die reflexiven und funktionalen Zusammenhinge zwi-
schen bestimmten Erfahrungen, bestimmten psychischen Verarbei-
tungsprozessen, bestimmten Deutungs, Orientierungs- und Hand-
lungsmustern 1in einer potentiell generalisierbaren Weise expli-
zieren und in einer Typik darstellen 2zu k&nnen, sieht der
Wissenschaftler bewuBt von der ’Wirklichkeit unverwechselbarer
Individualitaten’ ab. Eine Typik zu konstruieren impliziert, das
Leben eines konkreten und einmaligen Menschen nur soweit in
Betracht zu ziehen, wie es die Sache erfordert. Und diese ’'Sache’
besitzt, wie deutlich geworden sein sollte, einen transindivi-
duellen Bedeutungsgehalt.

Meine Ausfuhrungen sollten nicht zuletzt zeigen: Die Charakteri-
stik psychologischen Wissens kann jenseits der bisweilen irrefih-
renden Alternative zwischen der ’Idiographie der klassischen
Einzelfallanalyse’ und dem 'Universalismus’ nomologischer Wis-
senschaftskonzeptionen beschrieben werden. Die subjektorientierte
Analyse einzelner Phénomene und die Formulierung potentiell
generalisierbarer Erkenntnisse sind nicht mehr voneinander zu
trennen, wenn einerseits die psychologische Interpretation an die
Methodik der komparativen Analyse gebunden ist und andererseits
offenkundig ist, daR der Begriff der ’'Interpretation’ und ebenso
der Begriff des 'psychologischen Wissens' nur im Rekurs auf das
sozialanthropologisch fundierte Konzept der ’'Typisierung’ zu
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k1dren sind.

Wenn das Subjekt - mit Mead - als sozial konstituiert begriffen
wird, ’transportieren’ die 1im autobiographischen Text eines
Menschen artikulierten Erfahrungen immer auch Aspekte eines mit
anderen Menschen geteilten Lebens. Erfahrungen konstituieren
nicht nur eine unverwechselbar persdnliche Geschichte und ein
individuelles Selbst, sondern auch soziale Gemeinsamkeiten und
gruppenbezogene Selbst- und Weltverstandnisse oder ’Identitédten’.

Wir alle partizipieren - mit unseren Gedanken, Gefiihlen und
unseren stellungnehmenden Handlungen - tagtdglich an den kommuni-
kativ vermittelten Erfahrungen von Anderen. Und nicht selten
hdren wir im Reden dieser Anderen unsere eigene Stimme und werden
damit Zeuge einer menschlichen Grunderfahrung: der Erfahrung
namlich, daB individuelle Erlebnisse, 1individuelle Selbst~ wund
Weltverstédndnisse nicht nur Differenzen zwischen Individuen mar-
kieren kénnen, sondern auch den intersubjektiven Charakter aller
welt- und Selbsterfahrung.

Wenn Orientierungen und Erfahrungen im skizzierten Sinn als
mitteilbar und als teilbar aufgefaBt werden kénnen, dann braucht
die GuUltigkeit der in wissenschaftlich-psychologischer Absicht
gebildeten Typisierungen nicht auf den Einzelfall beschrinkt
bleiben. Nach diesem Verstéindnis tritt “"an die Stelle kinstlicher
Reproduzierbarkeit als Kriterium fir eine universalisierende

Theoriebildung (wie sie im Rahmen einer 'objektivistischen’,
nomothetischen Psychologie angestrebt wird, J.S.) die Identifi-
Zierbarkeit von typischen lebensweltlichen Phidnomenen in gewissen
typischen Situationen fUr eine typologische Theoriebildung”
(Aschenbach & Billmann 1985, 15). Das Kriterium fur die Verallge-

meinerbarkeit psychologischer Aussagen kann demnach als Frage
danach formuliert werden, ob und wieviele Menschen ihre Erfahrun-
gen und Orientierungen in solchen psychologischen Aussagen wie-
dererkennen k&nnen oder - wie man angesichts der M&glichkeit
menschlicher Selbsttduschungen ergédnzen muB - unter den idealen
Umstdnden eines nicht 'verzerrten’ BewuBtseins wiedererkennen
k&nnten. Insofern sich mehrere Menschen in den sozialwissen-
schaftlichen Typisierungen wiedererkennen oder unter - vom Wis~
senschaftler kontrafaktisch unterstellten - verédnderten sozialen
und subjektiven Voraussetzungen wiedererkennen k&nnten, kann mit
gutem Grund der Anspruch auf transindividuelle GuUltigkeit dieser
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psychologischen Analyseergebnisse erhoben werden. Transindivi-
duelle Gultigkeit kommt jenen Erkenntnissen einer rekonstruktiv-
hermeneutischen Psychologie zu, 1in denen "Eines flr ein Anderes
steht, wenige fur viele, ein Einzelnes fir ein Gesamtes, n fir N"
(wah1l, Honig & Gravenhorst 1982, 204). Transindividuell gultig
sind Jjene Erkenntnisse der Psychologie, die, obzwar ihre Kon-
struktion beim individuellen Phénomen und der subjektivitéts-
orientierten Detaillierung von Erfahrungen, Orientierungen, Ent-
wicklungen etc. ansetzte, gleichwohl Uuber das Singuldre und
Einzigartige eines individuellen Lebens hinausweisen. Transindi-
viduelle Erkenntnisse artikulieren Gemeinsamkeiten zwischen dif-
ferenten Subjekten, sie erdffnen die Méglichkeit, Individuelies
zu transzendieren, insofern es durch den Nachweis einer charakte-
ristischen Ahnlichkeit mit einem anderen individuellen Ph&nomen
verbunden werden kann.

Abstrahierende und typisierende Darstellungs-, Interpretations-
und Erkldrungsformen sind prinzipiell auf Generalisierbarkeit hin
angelegt. Das Singulére und Individuelle fungiert in der abstrak-
ten und typisierenden Sprache der Sozialwissenschaften als Repréi-
sentant fur ein allgemeineres, sozial verbreitetes Moment sozio-
kultureller und psychischer Wirklichkeiten. Uber die quantitaive
Verbreitung der explizierten und analysierten Orientierungs- und
Erfahrungsmuster 1d4Bt sich freilich allein mit quantitativen
Studien etwas aussagen. Stichprobentheoretisch abgesicherte
Représentativitidtsanspriiche k&nnen, solange man allein im Medium
der Interpretation zu sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen
gelangt, selbstverstiindlich nicht gestellt werden. Da die histo-
risch-psychologische Biographieforschung auch ohne die Erfiillung
derartiger Anspriiche in aller Regel nicht (iber die Einmaligkeiten
des Individuums und seiner Welt spricht, sondern iber das in
jedem 1individuellen Leben zum Ausdruck kommende Allgemeine der
subjektivitatskonstituierenden sozialen Strukturen und Prozesse,
habe ich dargelegt und ausflhrlich begriindet.

Naturlich kann diese Einsicht nicht zuletzt auf meine eigene
Arbeit bezogen werden, 1in der 16h, um mit den Worten des Autors
zu schliepBen, der bereits das Motto lieferte, nichts Individuel-
les sehe, sonst hdtte ich nichts Derartiges geschrieben.
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