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Im Kriterium des Habens und Verstehens von Griinden fiir den
Begriff der Freiheit stimmen viele an der zeitgendssischen Debatre
beteiligte Autoren iiberein. Siche exemplarisch Volker Gerhardr:
Selbstbestimmung, Stuttgart 1999; Julian Nida-Rimelin: Uber menschliche
Fretheit, Stutcgart 200s.

KU, S. 314.

Hier ist zu unterscheiden. Wenn Marx etwa in den selten gelesenen
sTheorien iiber den Mehrwerte am exemplarischen Fall dberlegt:
sMilton produzierte das Paradise lost aus demselben Grund, aus dem
cin Seidenwurm Seide produziert. Es war cine Betitigung seiner Na-
turs (MEW 26.1, 377), so mag daraus cin Argument gegen die Freiheic
des Kilnstlers enthalten sein, aber - unter Beachtung der methodi-
schen Differenz zwischen Genese und Geltung - keineswegs notwen-
dig cin Argument gegen dic Autonomie der Kunst. - Fiir den Hinweis
auf dic Marx"sche Reflexion und den Zitatbeleg danke ich Konrad
Paul Liessmann. Sie darf Gbrigens nicht allein als exemplarisch, son-
dern auch als hochakeuell gelten. So legt etwa Italo Calvino in seinem
Roman Wenn ein Reisender in einer Winternache einer seiner Figuren den
Wunsch in den Mund: »Ich will Romane machen, wic der Kairbis-
strauch Kirbisse machte - ein Wunsch, in dem sich offenbar die neid-
volle Anerkennung der natura naturans als eines produktiven Prinzips
ausspriche. Siche Birgit Recki: Das produktive Leben. Uber die dsthe-
tische Faszination der Natur, in: Asthettk und Naturerfahrung, hg. von
Jérg Zimmermann in Verbindung mit Uta Sacnger und Gétz-Lothar
Darsow, Stuttgart - Bad Canstatt 1996, S. 77-86.
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CHRISTIAN FLECK

Soziologische Uberlegungen
zur Meinungsfreiheit heute

Ich muss mit zwei Warnungen beginnen: Falls Sie erwartet
haben, dass ich hier eine oder gar mehrere Meinungen iu-
Bere, mit denen ich mir méglichst viele Feind’ mache - und
damit viel Ehr’ erwerben wiirde -, dann muss ich Sie, leider,
enttiuschen. Die Meinungen, die ich ausfithren werde,
sind, wie schon der Titel sagt, Uberlegungen eines Soziolo-
gen iiber Meinungen - und die Freiheit, diese zu duflern -
und keine Thesen, die auszuloten versuchen, wie weit man,
wie weit ich gehen kann, ohne mit nassen Fetzen Bekannt-
schaft zu machen. Meinungen iiber Meinungen drohen wie
andere metatheoretische Betrachtungen auch leicht pedan-
tisch zu werden. Im Gegensatz zu einer wortgewaltigen Ex-
position einer bislang von keinem anderen gewagten These
zielt jede metatheoretische Analyse darauf, méglichst rich-
tig zu sein. Sie steht daher stirker als eine auf Kontroverse
angelegte Meinungsiuferung unter dem Imperativ der Zu-
stimmungsfihigkeit, ist also an der Herstellung eines Kon-
senses interessiert und der kann nur gelingen, wenn man
scine Zuhérerinnen und Zuhérer zu iberzeugen vermag.
Zweitens ist, was ich hier prisentiere, kein philosophischer,
sondern ein soziologischer Beitrag. Zuerst werde ich auf die
historischen Wurzeln der Meinungsfreiheit eingehen; da-
nach werde ich Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
von mir identifizierten fiinf Freiheiten herausarbeiten;
drittens werde ich tiber sGrenzwichters und »Spielleiter«
sprechen, also iiber die notwendige Kontrolle von Freiheit;
abschlicBend gehe ich dann noch auf cinige akruelle He-
rausforderungen der politischen Meinungsfreiheit ein.
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1. Meinung und Meinungsfreiheit:
Die historische Entwicklung der fiinf Freiheiten

Menschheitsgeschichtlich ist die Meinungsfreiheit ein
Kind der abendlindischen Aufklirung. Natiirlich gab es
auch schon in der Antike und in darauf folgenden Zeiten
Personen, die fiir sich und ihre Einsichten die Freiheit, diese
zu duflern, einforderten. Sokrates ist wohl jener, der einem
halbwegs Gebildeten hier zuerst einfillt. Giordano Bruno,
Galileo Galilei und viele andere mehr kénnte man anfiih-
ren, um die These, die Meinungsfreiheit sei cin Kind der
Neuzeit, in Zweifel zu zichen. Ich will dariiber nicht rich-
ten', sondern auf etwas anderes hinweisen, das alle diese
Denker cint. Sie beanspruchten nimlich die Wahrheit und
nichts als die Wahrheit zu verkiinden, weshalb sich ein
wohltemperierter Mann wie Galilei in der Lage sah, seine
Einsiche vor einer verginglichen Obrigkeit zu widerrufen -
wusste er (fir sich) doch, dass er letztlich recht behalten
werde.

Die Verkiindigung des Rechts auf Meinungsfreiheit wollte
allerdings etwas von der Wahrheitssuche Verschiedenes
schiitzen. Nimlich das Recht, Ansichten zu diuflern, dic an-
deren Meinungen, vor allem den jeweils vorherrschenden,
widersprechen, ohne dass sich der Sprecher dabei darauf
berufen kann, unumstéflliche Wahrheit{en) zu verkiindi-
gen. Dabei ist es zugegebenermaflen nicht immer einfach,
ja systematisch unméglich, zwischen der Verkiindigung
einer empirischen Wahrheit - »Die Erde dreht sich um die
Sonne« - und einer weltanschaulichen Meinung - sDie Kir-
che irrt, wenn sie lehrt, Gott habe uns ins Zentrum des Uni-
versums gestellte - zu unterscheiden. Empirische, das heife
fallible Behauptungen lassen sich fast immer auch als welt-
anschauliche Uberzeugungen formulieren - und umge-
kehrt. Der Satz »Das Weib ist konstitutionell zum univer-
sitiren Studium nicht befihigte erscheint uns heute als
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niches anderes als ein Vorurteil aus vergangenen Zeiten und
war doch vor ein wenig mehr als hundert Jahren eine von
vielen geteilte empirische Wahrheit, deren Verkiinder aller-
dings selten einzuriumen bereit waren, dass ihre Proposi-
tion sich als falsch herausstellen kénnte. Wenn heutzutage
cin empirische Einsicht Suchender die Frage stellt, ob es
denn nicht eventuell méglich wire, dass die Fihigkeiten
zu Mathematik und formalem Denken zwischen den Ge-
schlechtern ungleich verteilt seien - und das die dispropor-
tionale Beteiligung der Frauen an Naturwissenschaften und
Mathematik vielleicht zu erkliren vermag -, dann muss der
Mann, wenn er diese Frage als Prisident der Harvard Uni-
versity sich zu stellen getraute, iiber kurz oder lang seinen
Hut nehmen, weil seine empirische Frage als weltanschau-
liche Position umgedeutet werden konnte.
Meinungsfreiheit kann es nur geben, wenn die historische
Entwicklung so weit vorangekommen ist, dass Gesellschaf-
ten es aushalten, mehrere Wahrheiten nebeneinander
stehend zu akzeptieren. Und cin wenigstens im Prinzip
gleichwertiges Nebeneinander von miteinander rivalisie-
renden Ansichten kann es nur in Bezug auf die Gestaltung
des menschlichen Dascins geben, nicht aber hinsichtlich
der Erkenntnis der Naturgesetze. Ich weiff schon, auch in
den harten Wissenschaften gibt es Kontroversen und Mei-
nungsverschiedenheiten, doch von den wenigen, traurigen
Gestalten der Postmoderne und des konstruktivistischen
Ultrarelativismus cinmal abgeschen, akzeptieren (Natur-)
Wissenschaftler, dass sich letztlich nur eine der miteinander
im Streit liegenden Deutungen als wahr herausstellen wird
oder sich beide als Vorurteile entpuppen.

Ganz anders im Bereich der Gestaltung unserer alltiglichen
und der Glaubenswelt: Hier musste sich die Einsicht zwar
auch erst durchsetzen, dass es mehr als eine Idee des guten
Lebens geben kann, aber als dieser Schritt einmal vollzogen
war, gab es kein Zuriick mehr. Wenn es dennoch versucht
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wurde - und die vergangenen beiden Jahrhunderte lieferten
uns dafiir mehr Belege, als einem lieb sein kann -, dann nur
um den Preis sowohl der Einschrinkung der Meinungsfrei-
heitals auch um den Preis intellektueller Verarmung. Unter
Ersterem litten die Individuen, unter Letzterem die Gesell-
schaften als Ganzes, da sie ihre Entwicklungsméglichkeiten
kraft Ausschluss rivalisierender Alternativen beschrinkten.

Angesichts der historisch lang vorhaltenden Dominanz re-
ligios grundierter Entwiirfe des guten Lebens, verwundert
es wenig, dass sich die Meinungsfreiheit zuerst als Reli-
gionsfreiheit Bahn brach. Das Jahrhunderte wihrende
Riickzugsgefecht der romisch-katholischen Kirche hat bei
dieser ja immer noch nicht zur Einsicht gefiihre, den Kampf
verloren zu geben; im Gegenteil, kirchliche Wiirdentriger
belistigen Heiden und Andersgliubige nach wie vor regel-
miiflig mit Enzykliken und anderen autoritativen Kundma-
chungen, die allesamt darauf zielen, nicht nur die eigenen
Schifchen Mores zu lehren, sondern alle unter das norma-
tive Joch der Kirche zu zwingen.

Uberall dort, wo Protestanten verschiedener Glaubensrich-
tung Macht im jeweiligen Staac erringen konnten, verfuh-
ren sie gegeniiber den jeweils Andersgliubigen niche viel
anders als die romische Kirche. Allein, es scheint mir, dass
die Mehrheit der Protestanten ein wenig rascher lernte,
sich mit der Tatsache der Pluralitit der Glaubensbekun-
dungen zu arrangieren. Der Ort, an dem dieser Lernprozess
stattfand, waren die sich zu den Vereinigten Staaten zu-
sammenschlieBenden nordamerikanischen Kolonien, die
von Beginn an mit dem Phinomen religiésen Pluralismus
konfrontiert waren und jeder Sckte das Recht auf ihre
Version einriumten, anfangs im Wege der Zuweisung von
Territorien, spiter dann in Form der Biirgerrechte auf Reli-
gions- und Meinungsfreiheit. Das First Amendment zur
United States Constitution wurde im Dezember 1791 be-
schlossen und wurde seitdem zum Vorbild ihnlicher Be-
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stimmungen in anderen Verfassungen und supranationa-
len Deklarationen.

»Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abrid-
ging the freedom of speech, or of the press; or the right of
the people peaceably to assemble, and to petition the Go-
vernment for a redress of grievances.«

In gewisser Weise kann man also sagen, dass Meinungs-
freiheit nichts anderes als verweltlichte Religionsfreiheit
sei. Wihrend anfangs blutig darum gestritten wurde, seine
cigene Fasson religids grundierter Weltsicht verfechten zu
diirfen, eroberte zunchmend ein Meinungsstreit um dies-
seitige Belange die Biihne der offentlichen Meinungsbil-
dung. Im Streite der Meinungen ging es nicht mehr nurum
den rechten Glauben, sondern um alle Belange des mensch-
lichen Zusammenlebens, es ging ums Ganze, um konkur-
rierende Vorstellungen des guten Lebens.

2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
fiinf Freiheiten

Wenn das, was ich bisher sagte, zutreffend ist, kann man
historisch fiinf Freiheitsanspriiche unterscheiden, die sich
im Lauf der Zeit jeweils ihr eigenes Feld eroberten. Soziolo-
gisch gesprochen handelt es sich um einen Prozess der Aus-
differenzierung, der begleitet war von zunchmender Auto-
nomisierung, das heiflt wechselseitiger Abschottung, und
der zur Folge hat, dass jedes Feld seinen eigenen Regeln und
letztlich nur diesen gehorche.

(1)Zumindest in der europiisch-abendlindischen Geschichte
ging es immer schon um Wahrheitsanspriiche. Diese wur-
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den aber zunchmend dem Streit der Wissenschaftler tiber-
lassen und damit cingehegt. Wenn heute Kirchenfiirsten al-
lenthalben davon sprechen, dass sie Wahrheit zu verkiinden
hitten, dann'reagieren Nicht- oder Nicht-mehr-so-schr-
Gliubige mit Verwunderung. Wahrheit ist heute die regu-
lative Idee des Feldes Wissenschaften und alle jene, die nichte
in diesem Feld zu Hause sind, tun gut daran, ihre Geltungs-
anspriiche anders zu benamsen, wollen sie sich nicht der Li-
cherlichkeit preisgeben. Insofern die Auseinandersetzung
um Wahrheitsanspriiche von den Wissenschaftlern mono-
polisiert werden konnten, fiihrte diese Ausdifferenzierung
auch zu einer sozialen Entproblematisierung. Gewshnlich
Sterbliche sollten und mussten daran nicht teilnechmen. Sie
kiimmern sich um den Streit der Wissenschaftler iiblicher-
weise so lange nicht, solange deren Wahrheiten keine all-
tagspraktischen Folgen haben. Versuche einer, wie es ge-
nannt wurde, Demokratisierung der Wahrheitsfrage, wie
das beispiclsweise Paul Feyerabend* propagierte, scheinen
mir wenig erfolgreich gewesen zu sein.

In Osterreich wurde die Wissenschaftsfreiheit als cine der
ersten Freiheiten in ciner Art Verfassung von 1867 festge-
schrieben.

(2) Nach dem Abklingen der blutigen Glaubenskriege, dic ja
zu keinem Sieg einer der beiden Parteien fiihrten, mussten
die Michrtigen und dic weniger Miichtigen lernen, damit zu
leben, dass andere Gétter ebenfalls ihr Recht forderten. Die
Friedensregelung des Westfilischen Vertrages von 1648, die
vorsah, dass in jedem staatsihnlichen Territorium nur ein
Glaube zugelassen sei, war ein erster Schritt hin zur religis-
sen Toleranz; doch schon der bloffe Umstand, dass nebenan
einer anderen Religion gehuldige wurde, untergrub das bis
dahin normativ verbindliche Autorititsmonopol. Mit an-
deren Worten, es kam zur historisch erstmaligen Erfahrung
von Werterelativismus; auch andere waren gottgliubig, nur
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verchrten sic einen anderen Gott beziechungsweise zogen
aus der Verehrung desselben Gottes andere Schliisse. Dabei
blieb dic religiose Meinungsfreiheit jedoch eine Gefolg-
schaftsfreiheit, weil ja dic wenigsten derjenigen, die in
einem bestimmten Staat der Minorititsreligion anhingen,
fiir sich beanspruchten, selbst eine neue Religion oder
Weltanschauung schaffen zu wollen. Was sie wollten, war,
ihren Uberzeugungen gemif leben zu diirfen, ihre Gétter
verehren zu diirfen und nicht denen des jeweiligen Herr-
schers Tribut zollen zu miissen. Im Unterschied zum auto-
nomen Feld der Wissenschaft, das bis heute der normativen
Idee der einen und nur der einen Wahrheit verpflichtet ist,
koexistierten im Feld des Glaubens seit dem Ende der euro-
piischen Glaubenskriege Konkurrenten nebeneinander,
die iiber kein von allen akzeptiertes Streit entscheidendes
Regulativ mehr verfiigten. Fasst man die Religionsfreiheit
so weit, dass zu ihr auch die Freiheit zihlt, keiner Religion
oder Sckte angehdren zu wollen, dann ist sie in vielen Lin-
dern bis heute noch niche vollends verwirkliche. In Oster-
reich gilt die Religionsfreiheit bekanntlich nur fiir staaclich
anerkannte Religionsgemeinschaften und die Freiheit, kei-
nem Religionsbekenntnis »anzugchérens, wurde erst am
Beginn der Ersten Republik gewihre.

(3) Als gelehriges Kind der Religionsfreiheic betritt die poli-
tische Freiheit die Menschheitsbiihne. Wenn es denn zulis-
sig sei, zwischen Religionen zu wihlen, warum dann niche
auch zwischen verschiedenen Entwiirfen des diesseitigen
Lebens? Der Streit zwischen den groflen weltanschaulichen
Entwiirfen - Konservativismus, Liberalismus, Sozialismus
und den vielen Spiclarten derselben, sowie deren breit
gestreuten sozialpolitischen Folgerungen - kennzeichnet
das lange 19.Jahrhundert (Eric Hobsbawm). Die Rivalen
kimpften zur gleichen Zeit gegeneinander und um Anhiin-
gerschaft. Insofern sie das indifferente Publikum auf ihre
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Seite ziehen wollten, entspricht diese Auseinandersetzung
modellhaft der Vorstellung cines »Marktplatzes der Idecne
(so schon 1919 der US Supreme Judge Oliver Wendell Hol-
mes Jr.), eines Marktes also, auf dem die Konsumenten dic
Giiter nur in der Form erwerben kénnen, sich diesc als
eigene Gedanken zu eigen zu machen. Die Verkiufer der
Ideen buhlen um Anhinger, die manchen auch als Fuflvolk
der angestrebten Machtiibernahme wichtig waren. Im Feld
der Politik dauert es einige Zeit - und kostet wohl ebenso
viel Blut wie zu Zeiten der Religionskriege -, bis sich als re-
gulative Idee dic des Streits um Wihlerstimmen durch-
scrzte. Die Familiendhnlichkeit zum Skonomischen Marke
ist augenscheinlich. Sie wurde in der 6konomischen Theo-
rie der Demokratie dementsprechend konzipiert und be-
wihrt sich bei den Experimenten mit Wahlbérsen in beein-
druckender und fiir Demoskopen letztlich wohl ruinéser
Weise. Die volle politische Freiheit wurde in den meisten
Staaten crst am Beginn des zo0. Jahrhunderts, als auch die
Frauen das Wahlrecht erhielten, verwirklicht. Wihrend die
Gewihrung der negativen Freiheit - also sich an Wahlen
und anderen Formen der politischen Meinungsbildung
nichezu beteiligen - in Osterreich zwar nicht von Anfang an
gewihrt wurde, aber mittlerweile nolens volens hingenom-
men wird, ist die politische Demokratic heute mit einer
Problematik konfrontiert, fiir die noch keine befriedigende
Lésung gefunden wurde. Da die politischen Freiheiten, vor
allem jene, an Wahlen teilzunchmen, nur Staatsbiirgern
eingeriumt werden, wir aber zunchmend mit der Tatsache
leben miissen, dass ein betrichelicher Teil der jeweiligen
Staatsbiirger akruell nicht in den Grenzen ihres cigenen
Staates lebt (und diese Tendenz cher zunimmt), zugleich
aber-eine steigende Zahl von Nicht-Staatsbiirgern inner-
halb des jeweiligen Staates ihren aktuellen Lebensmittel-
punke hat, wird es wohl tiber kurz oder lang zu cinem Ande-
rungsdruck kommen. »No taxes without representatione ist
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heute so aktuell wie zu den Zeiten der Bostoner Tea-Party,
als erziirnte englische Kolonisten, die in das Londoner Par-
lament keine Reprisentanten schicken durften, an den Ké-
nig aber Steuern zahlen mussten, demonstrativ eine Ladung
Tee ins Mcer beforderten.s

(4) Aus der Idee der politischen Freiheit entsprang die der
Kunstfreiheit. Der Streit um das Schone und darum, wer
sich auf welche Weise daran beteiligen kann, und welche
Grenzen diesen Ausdrucksformen gezogen werden sollen
oder nicht, tangiert nur einen kleinen, aber in der Regel
sprachgewaltigen Teil der Staatsbiirger. In vielen Lindern
wird sie als Teil des »freedom of speech« betrachtet, in sol-
chen mit einer stirkeren obrigkeitsstaatlichen Tradition
wie Osterreich wurde sie erst vor kurzem cigens in die Ver-
fassung aufgenommen.

(5) Erstin jiingster Zeit wurde der Geltungsbereich der Mei-
nungsfreiheit tiber die méglichst unbehinderte Ausiibung
und Propagicrung von Glaubensbekenntnissen und Welt-
anschauungen hinaus ausgedehnt; die prakrtische Freiheit
des individuellen Lebensentwurfs betrat die Bithne und be-
rief sich dabei aufdie Meinungsfreiheit. In dem Moment, in
dem sich die Vorstellung sozial durchgesctzt hat, das cigene
Leben sei frei wihlbar, ist es nahe liegend, die Idee der Mei-
nungsfreiheit als Schutzherrin fiir von der Mehrheitsmei-
nung abweichende Lebensentwiirfe anzurufen. Das trotzige
Bekenntnis des Regierenden Biirgermeisters von Berlin, Klaus
Wowereit: »Ich bin schwul - und das ist gut soe, kann dafiir
als damals viel beachtetes Beispiel in Erinnerung gerufen
werden. Bei diesen um Akzeptanz durch andere buhlenden
Bekenntnissen des cigenen Lebensstils geht es nicht mehr
darum, fiir sich die Freiheit des Religionsbekenntnisses
zu beanspruchen oder jene einer bestimmten politischen
Uberzeugung anzuhingen, sondern darum, die eigene als
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frei gewihlt entworfene Lebensform toleriert zu wiinschen.
»Das gute Leben, allein daheime trite an die Stelle der Ge-
folgschaftsfreiheiten; der biirgerliche Individualismus hat
endgiiltig gesiegt.

Die wichtigste Gemeinsamkeit aller hier besprochenen
Freiheiten liegt in dem, was der amerikanische Okonom
John Kenneth Galbraith schon in den Fiinfzigerjahren des
vergangenen Jahrhunderts den intellektuellen Kampf gegen
»conventional wisdome genannt hat4 Die Aufgabe, iiber-
kommene Weisheiten herauszufordern, tibernimmt eine
cigene soziale Schicht, die Intellektuellen. Sie sind es vor
allem, die scit threm erstmaligen Auftreten am Ende des
19. Jahrhunderts gleichsam von Berufs wegen Geltungsan-
spriiche tradierter Autorititen dffentlich in Zweifel zichen.
Dic Reaktion der Gesellschaft auf diese Herausforderung
bestand dann in der sozialen Ausdifferenzierung und der
zunchmenden Autonomisierung sozialer Felder, in denen
Kritik praktiziert werden konnte. Den Intellektuellen war
serlaubte Kritik zu tiben, doch die Mehrheitsgesellschaft
musste sich um derartige Kritikiibungen nicht kiimmern.

3. Grenzwichter und Spielleiter:
Die notwendige Kontrolle von Freiheit

Die Darstellung der fiinf Freiheiten wire grob unvollstin-
dig, wiirde sie zu behandeln vergessen, dass alle Freiheiten,
die Meinungsfreiheit insbesondere, nicht ohne Begrenzung
denkbar ist. Keine Freiheit meint, derartiges zu benétigen -
im Gegenteil: alle Freunde aller fiinf genannten Freiheiten
wiirden es begriiflen, wenn ihre Freiheit grenzenlos wire -,
doch als soziale Veranstaltung muss jede Freiheitsaus-
iibung damit leben lernen, dass thr Grenzen gesetzt wer-
den. Trotz des diirftigen Anschens, das die Grenzwirter fast
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in jedem Feld geniefen, tragen sic und ihre Titigkeit in ge-
wisser Weise erst zur Ausgestaltung der jeweiligen Freiheit
bei. Eine grenzenlose Freiheit wire keine mehr, weil es ja
dann sozial nichts mehr bedeuten wiirde, die jeweilige
Freiheit in Anspruch zu nchmen. Friedrich K. Waechters
Cartoon cines kopfstehenden Schweins, das empért ausruft:
»Es gucke ja wieder kein Schweing, illustriert diesen Gedan-
ken. So wie der Kiinstler eines Publikums bedarf, so kann
Freiheit nur ausgekostet werden, wenn es eine Grenze gibt,
gegen die angekimpft werden kann.

Es gehdrt zu den Eigentiimlichkeiten ausdifferenzierter
Subsysteme oder Felder, dass dort immer jemand dariiber
wacht, wer zu Recht drinnen sein darf und wer oder was
drauflen bleiben soll. Diese Titigkeit wurde in der Wissen-
schaftsforschung sboundary worke* genannt. Verschiedene
Studien belegen iiberzeugend, dass die Wissenschaft es né-
tig hat, dariiber zu wachen, was als solche noch gelten darf,
wer also an diesem Spiel teilnehmen darf und welche Vo-
raussetzungen mégliche Mitspieler zu erbringen haben. Ich
will mir diesen Gedanken hier zu eigen machen und ihn
versuchsweise auf die vier anderen Felder anwenden. Schon
bei der Betrachtung des Feldes Wissenschaft dringt sich
eine Differenzierung des sboundary work« auf, da ja offen-
sichtlich nicht nur dariiber gewacht wird, wer mitspiclen
darf, sondern es auch Spielregeln gibt, an die sich jene zu
halten haben, die legitimerweise als Beteiligte gelten. Der
Einfachheit halber will ich die beiden Kontrollorgane Grenz-
wichter und Spielleiter nennen, wobei sich rasch heraus-
stellen wird, dass diese Rollen nicht immer von Einzelper-
sonen wahrgenommen werden, sondern auch in anderer
Form institutionalisiert sein konnen.

Die Institutionen, die die Begrenzungs- und die Kontroll-
funktion wahrnechmen, sind nicht immer schr gleich deut-
lich ausgestaltet. Am Beispiel des Feldes Wissenschaft lisst
sich das zeigen. Wohl hitten manche Philosophen, vor al-
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lem jene des Neopositivismus, es sehr gerne geschen, wenn
ihnen die Rolle des Grenzwichters offiziell verlichen wor-
den wire, allein der Wissenschaftsalltag kiimmert sich
wenig um die klugen Demarkationen, die sich diese Philo-
sophen ausgedacht haben, um Wissenschaft von Nicht-
Wissenschaft zu scheiden. In der Praxis entscheidet heute
zu allermeist der Besitz oder Nicht-Besitz eines Zertifikats,
also eines Zeugnisses einer anerkannten Ausbildungsinsti-
tution, dariiber, ob jemand als Mitspieler akzeptiert wird.
Einige wissenschaftliche Disziplinen sind in der Verteidi-
gung ihres Spielfeldes erfolgreicher, andere cher noncha-
lant. Wihrend sich bald wer Philosoph oder auch Soziologe
nennen darf, achten beispielsweise die Mediziner weitaus
schirfer darauf, dass die Kurpfuscher ihnen nicht in die
Quere kommen, doch sobald Bachbliiten, Homéopathie und
ferndstliche Therapien vom Klientel nachgefragt werden,
geben selbst hartgesottene Mitglieder der Arztekammer
klein bei. Solange der Herr Doktor cinen schulmedizini-
schen Abschluss vorweisen kann, darf er auch akupunktie-
ren, homdopathisch heilen oder auspendeln und dafiir eine
Honorarnote legen. Dagegen wiirde es vielstimmige, aber
gleichsinnige Empérung auslsen, wenn ein einheimischer
Dr. iuris nebenbei auch noch Recht gemif der Sharia spre-
chen wiirde.

Die Rolle des Spielleiters iibernehmen im Feld Wissenschaft
zunechmend eigens eingeserzte Kommissionen. So genannte
Ethik-Kommissionen wachen dariiber, was getan werden
darf und was doch besser unterbleiben sollte. Im Alltag der
Wissenschaft geniigen die traditionellen Instrumente des
organisierten Skeptizismus, also der 6ffentlichen wechsel-
seitigen Kritik und Antikritik, um das Einhalten der Spiel-
regeln zu sichern.

Im Feld der Religion finden wir zwei Varianten des Grenz-
wichtertums. In mehr obrigkeitsstaatlich organisierten
Gesellschaften gibr es eine Lizenzierung der Ausiibung der
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Religionsfreiheit, wihrend wir es in freikirchlichen Kultu-
ren mit so etwas wic der freien Konkurrenz einer grofleren
Zahl von Kirchen zu tun haben, dic es sich ersparen kénnen,
um staatliche Anerkennung bei irgendeiner Kulturbehérde
vorstellig zu werden. Wihrend die Obrigkeitsstaaten ein
Kirchenrecht kennen,  sind freikirchliche Kulturen hin-
sichtlich der Regelungen der Binnenverhiltnisse der Reli-
gionen indifferent, kennen also keinen von allen anerkann-
ten Spielleiter.

Ganz anders sicht es im Feld des Glaubens aus. Die Grenz-
wache ist in Osterreich dem Staate tibertragen, der, wie er-
wihnt, dariiber befinden darf, welche Sekte sich aus diesem
despektierlichen Status befreien darf und wer weiterhin
scheel angesehen und behandelt werden darf. Die Spiel-
leiter der Kirchen sind teils kirchenrechtlich festgeschrie-
ben, nur in den Fillen von Kirchen nicht-europiischen Ur-
sprungs wissen die wenigsten, wer was zu sagen hat. Erst
wenn jemand eine Fatwa erlisst, dann realisiert die curopii-
sche Offentlichkeit, dass es auch im Islam Spielleiter gibt,
blof weild keiner, wer das sein darf und warum.

Am anderen Ende des Kontinuums finden wir das Feld der
Kunst. Zwar lesen wir, dass es dort Literaturpipste geben
soll, doch ihre Autoritit ist deutlich schwicher als jene der
echten Pipste. Der Zutritt zum Feld der schonen Kiinste
kann prinzipiell niemandem verwehrt werden. Grenzwich-
ter und Spielleiter treten hier oft in Personalunion auf und
beide Urteilslogiken betreten selten fein siuberlich ge-
trennt die Bithne: Literatur- und Kunstkritiker versuchen
stindig, beide Aufgaben gemeinsam zu erledigen, wobei
die Ausgrenzungsrhetorik Urteilsfiguren wie »Das ist ja
U-Musike oder »Das ist keine Literatur, sondern Schund,
Kitsch, Kolportage et cetera« benurzt, um die E-Musik und
die echte Literatur von derjenigen Kunst, die nur die Massen
bedient, zu trennen. Zu den schlimmsten Urteilen von
Spielleitern im Hochkultursegment zihlen Verbannungen
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aus dieser Welt: »Das Stiick sollte besser auf einer Laien-
biihne aufgefiihrt werden« und »Diese Musik passt besser in
eine Disco.« Die Freiheit der Kunst steht, den Tiirwichtern
zufolge, nur jenen zu, die wirklich dazugehéren. Zwar kon-
nen die Wichter nicht verhindern, dass andere den Kunst-
markt auch betreten und beliefern - und oft genug gréflere
Umsitze erzielen als die wahren Kiinstler -, aber zumindest
kdnnen sie diese Konkurrenten mit Hohn und Spott zude-
cken. In Feld der Kunst konnte man historisch zuerst jene
Haltung beobachten, die Gewinn daraus zu zichen ver-
suchte, dass Kiinstler das Publikum provozierten, beleidig-
ten, schmihten, oft genug unter dem alleinigen Applaus
anderer Kunstschaffender und einiger der jeweiligen Avant-
garde zugetanen Kritiker. Primitivismus und sready-madec-
Kunst sind die beiden bekanntesten und am frithesten auf-
tretenden, die schénen Kiinste verulkenden Kunstformen,
die fiir sich in Anspruch nahmen und nehmen, der Freiheit
des kiinstlerischen Empfindens und Ausdriickens zu fol-
gen. Dieser Gestus diffundierte in andere Lebensberciche,
hatte es dort aber weitaus schwerer, Fuf8 zu fassen. Die ein-
malige Wahl des ungarisch-italienischen Porno-Stars Ilona
Staller, besser bekannt als La Cicciolinaé, ins italienische
Parlament ist dafiir cin gutes Beispiel, und dass sie danach
zeitweilig mit Jeff Koons verheiratet war, darf als so etwas
wie die Vermihlung der Jux-Politik mit der dritten Genera-
tion des sready-made« genommen werden.

Das Feld der Freiheit des Lebensentwurfs steht auf der Skala
moglicherweise noch weiter drauflen als die Welt der Kunst.
Da dort allerdings fast alles noch im Flusse ist, ist es eini-
germaflen schwierig, Zutreffendes zu sagen. Grenzwichter
sind kaum auszumachen, was auch nicht weiter verwun-
dern kann, handelt es sich doch um jenes Feld, das im ge-
ringsten Umfang Giberhaupt Grenzen zicht. Jede und jeder
darf hier Andy Warhol folgend fiinf Minuten prominent
sein, ist er oder sie nur willens, seine oder thre Konfessionen
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cinem Massenpublikum mitzuteilen - und jene wenigen
Formen, denen Sendezeit einzuriumen sogar die billigsten
TV-Stationen scheuen, finden doch Medien, in denen sie
selbst noch den Kannibalismus als Lebensform kundtun
kénnen, wenn auch verstecke hinter einem der im Internet
tiblichen nick names.

Die Grenzwichter und Spielleiter im Felde der frei gewihl-
ten Lebensform treten entpersonalisiert auf. Schon in frii-
heren Zeiten wurde iiber die Frage, wie jemand leben darf,
cine Entscheidung herbeigefiihre, die ohne Juroren funk-
tionierte: Die guten Sitten bestimmten dariiber, was er-
laubt war und was verpént bleiben sollte. Dagegen haben
wir es heute mit zwei Formen der Toleranz zu tun. Die To-
leranz der Ignoranz auf der cinen Seite und die Toleranz des
Konsenses auf der anderen Seite. Das nahe liegende Bei-
spiel fiir die erste Variante ist unser aller achselzuckende
Hinnahme so merkwiirdiger Dinge wic Astrologie und Eso-
terik, Weisheiten, die, wie das Beispiel des Staatsprisiden-
ten Sloweniens beweist, mittlerweile sogar von Mitgliedern
der politischen Klasse verkiindet werden. Die Toleranz
durch Konsens manifestierte sich in zwei verschiedenen
Formen. Wir kénnen hierfiir zwischen Lebensform und
Lebensstil unterscheiden. Eine Lebensform beziehr sich
immer auf das ganze Leben, wihrend der Lebensstil die ak-
tuelle Ausformung einer Lebensform ist. Zu den Lebens-
formen, dic heute weitgehend toleriert werden, gehéren
homosexuelle Partnerschaften, Polygamie, solange sic in
serieller Form auftritt, Leihmiitter, In-vitro-Fertilisation
und anderes mehr. Der Konsens gegeniiber Lebensstilen
wandelt sich rascher: Wihrend in der 1960er-Jahren Dro-
genkonsum und Pornographie als durchaus tolerierbare
Lebensstile betrachtet wurden, sehen sich heute bereits
Konsumenten legaler Drogen allenthalben heftiger Ableh-
nung ausgesetzt. Der viele Jahrzehnte lang als wirksamer
Motor sozialer Verinderung funktionierende Tabubruch
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tut sich heute schwerer, weil er nur noch selten als solcher
wahrgenommen wird. Dann aber umso heftiger verurteilt
zu werden pflegt.

4- Aktuelle Herausforderungen der politischen
Meinungsfreiheit - Ein Ausblick

Die Mcinungsfreiheit im engeren Sinn, also die politische
Freiheit, erfuhr in den letzten drei Jahrhunderten starke
Verinderungen. Die traditionellen Grenzwichter, die staat-
liche Zensur, verloren in diesem Zeitraum zunchmend an
Einfluss. Aber auch die iberkommenen Formen, Meinungs-
fretheit zum Ausdruck zu bringen, erfuhren cinen Bedeu-
tungswandel, ja geradezu Bedeutungsverlust, der vornchm-
lich der Auflésung der groflen Ideologien und der politi-
schen Lager geschuldet ist. An die Stelle staatlicher Verbote
trat eine zunchmende Desorientierung des Publikums, da
alle groflen politischen Parteien beim Kampf um die Mitte
an Kontur verloren. Keiner weiff mehr so recht, wo er oder
sie mit seiner oder ihrer Bekundung politischer Freiheit
moglicherweise aneckt. Grenzwichter des politischen Dis-
kurses kann es per definitionem nicht mehr geben, da sich
das Feld der Politik selbst in verschiedene Richtungen aus-
dehnte.

- Die Demokratisicrung fiihrte zu einer immer stirkeren
Ausweitung derer, die berechrigt sind, Meinungsfreiheit
auszuiiben; man denke nur an die Diskussionen tiber das
Kindwahlrecht, um sich klarzumachen, dass die Ausdch-
nung der Meinungsfreiheit auf immer weitere Kreise der
Gesellschaften ein noch nicht abgeschlossener Prozess ist.

- Seit Vladimir Ilyich Ulyanov, besser bekannt als Lenin,
einst deklarierte, der ihm vorschwebende ideale Staat
solle auch von ciner Kéchin geleitet werden konnen (in
der 6sterreichischen Innenpolitik finden wir eine grofle
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Zahl von Lenin-Schiilern), wurde auch die Qualifika-
tionshiirde fiir dic Ausiibung von Politik und damit poli-
tischer Meinungsfreiheit nach unten abgesenke.

~ Drittens fiihrte die Parole der Feministinnen: »Das Pri-
vate ist politische, zu einer Eliminierung der traditionel-
len Grenzziehung, die das Politische urspriinglich auto-
nomisieren sollte, und machte diese zunchmend obsolet.

Spiclleiter des politischen Diskurses war einst die politische
Offentlichkeit, deren Zustimmung oder Ablehnung be-
stimmter Programme und Positionen von den Zuschern
und den weniger aktiven Teilnehmern des politischen Dis-
kurses nicht nur wahrgenommen wurden, sondern akzep-
tiert worden waren. Dic klassische politische Offentlichkeit
ist zum Abdanken gezwungen worden. Die Orte, an denen
seit der biirgerlichen Revolution politische Meinungsbil-
dung stattfand, sind nahezu alle verschwunden: Vereins-
und Parteiversammlungen, Demonstrationen, Streiks und
Petitionen - alle diese Institutionen versammelten cine gro-
Bere Zahl von interessierten Personen, die sich anlisslich
des Zusammentreffens zusammenraufen mussten und am
Ende cine Resolution zur Abstimmung brachten.

Doch auch die Bekundung politischer Meinungen durch
Einzelne erfuhr in den letzten Jahren einen markanten
Wandel. Meinungsiuflerungen werden heute nicht mehr in
mehr oder wenig schwer zuginglichen, als Tiirhiiter fun-
gierenden gedruckten Massenmedien zum Besten gegeben,
sondern flottieren im virtuellen Raum herum. Diese Ent-
lokalisierung der Meinungsbekundung hat die politische
Freiheit wohl wirklich grenzenlos werden lassen. Die tradi-
tionellen Spiclleiter wurden entthront. Heute kann jeder,
der iiber einen Internctanschluss verfiigt, seine Meinung
kundtun und wir kénnen uns keinesfalls damit trésten,
dass sich nur wenige beteiligen und noch wenigere das alles
wahrnehmen wiirden. Die Welt des Web 2.0 mitseinen Blog-
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gern und Diskussionsforen ist nicht nur uniibersichtlich,
sondern erreicht mittlerweile vermutlich mehr Leser als die
iberkommene Welt der politischen Meinungsbildung.

Nehmen wir als Beispicle zwei der am intensivsten geniitz-
ten dsterreichischen Foren, die von klassischen Medien be-
tricben werden, um zu schen, wie dort versucht wird, die
Grenzwichter- und die Spielleiter-Rolle wahrzunehmen.
Die disclaimer von orf.at und derstandard.at versuchen den
Fluss der Meinungsiuferungen noch zu regulieren, doch
darf man bezweifeln, dass sie dabei noch Gehér finden:

»Die ORF.at-Foren sind allgemein zugingliche, offene und
demokratische Diskursplattformen. Bitte bleiben Sie sach-
lich und bemiihen Sie sich um eine faire und freundliche
Diskussionsatmosphire. Die Redaktion tibernimmt keiner-
lei Verantwortung fiir den Inhalt der Beitriige, behile sich
aber das Recht vor, krass unsachliche, rechtswidrige oder
moralisch bedenkliche Beitrige sowie Beitrige, die dem An-
schen des Mediums schaden, zu léschen und nétigenfalls
User aus der Debatte auszuschlieffen.

Sie als Verfasser haften fiir simtliche von Thnen veréffent-
lichte Beitrige selbst und kénnen dafiir auch gerichtlich zur
Verantwortung gezogen werden. Beachten Sie daher bitte,
dass auch die freie Meinungsiuflerung im Internet den
Schranken des geltenden Rechts, insbesondere des Straf-
gesetzbuches (Uble Nachrede, Ehrenbeleidigung et cetera)
und des Verbotsgesetzes, unterliegt. Dic Redaktion behilt
sich vor, strafrechtlich relevante Tatbestinde gegebenen-
falls den zustindigen Behdrden zur Kenntnis zu bringen.«

Der online-Standard ruft seinen Lesern in Erinnerung:

»Dic Kommentare von Usern und Userinnen geben niche
notwendigerweise die Meinung der Redaktion wieder. Die
Redaktion behile sich vor, Kommentare, welche straf- oder



zivilrechtliche Normen verletzen, den guten Sitten wider-
sprechen oder sonstdem Ansehen des Mediums zuwiderlau-
fen, zu entfernen. Der/Die Benutzer/in kann diesfalls keine
Anspriichestellen. WeitersbehiltsichdieBronnerOnline AG
vor, Schadenersatzanspriiche geltend zu machen und straf-
rechtlich relevante Tatbestinde zur Anzeige zu bringen.«

Von den wohlmeinenden Hinweisen darauf, man mége
doch sachlich und fair sein, einmal abgesehen, enthalten
beide disclaimer iibereinstimmend Hinweise darauf, dass
man das Zivil- und Strafrecht zu beachten habe. Was recht-
lich verboten sei, wird taxativ aufgezihlt und vor allem wird
auf das Verbotsgesetz hingewiesen, das ja nun, man mag
stehen dazu wie man will, jedenfalls eine international un-
gewdhnliche Einschrinkung der Meinungsfreiheit dar-
stellt. Des online-Standards Hinweis auf die guten Sitten
und auf das Ansehen des eigenen Mediums machen klar,
dass dieses Unternchmen, das in Osterreich als eines der ers-
ten die schéne neue Welt des Internets fiir sich entdeckte,
nicht gewillt ist, alles zu veréffentlichen. Doch die poster
kénnen mit wenigen Mausklicks ihre postings anderswo
platzieren. An dic Stelle des Streits darum, wie wir leben
wollen/sollen, tritt in der Welt des Internets die Beliebig-
keit der Meinungsiulerung von Diskursteilnehmern, die
zumeist hinter Pseudonymen verstecke thre Meinungen du-
Bern. Die Griinderviter der politischen Meinungsfreiheic
wiirden sich verwundert die Augen reiben, sihen sie, was
aus ihren Programmen wurde.

Der schon erwihnte technologische Wandel ist begleitet
von einer Erosion traditioneller Offentlichkeit. Im Internet
funktionieren Gemeinschaften anders, als sie das in der
Vergangenheit getan haben. Die Diskursteilnehmer treffen
einander nur noch virtuell und treten einander anonym
gegeniiber. Die Netiquette wird zwar eingemahnt, was in
Internetdiskussionsforen geiuflert wird, bleibr aber weit-
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gehend folgenlos. Wihrend zu Zeiten, als die ersten sozialen
Bewegungen die Biihne betraten, die Machtfrage im Mittel-
punkt stand, dominiert heute hochgradig individualisti-
sche Meinungsiuflerung.

Auf diese anomische Situation - als Anomie bezeichnen wir
Soziologen eine Situation, in der eine zunchmende Zahl von
Gesellschaftsmitgliedern nicht mehr weil}, an welchen Nor-
men sie ihr Handeln ausrichten soll - reagieren die Grals-
hiiter des traditionellen politischen Diskurses, der sich
noch in den traditionellen Massenmedien abspielt, durch
eine eigentiimliche Verteidigung des iiberkommenen Kon-
senses. Immer 6fter geht es dort nicht mehr um den Streit
zwischen méglichst prononciert vorgetragenen Meinun-
gen, sondern um dic Beachtung der Standards, die die poli-
tische Korrektheit statuiert hat. Man wird sehen, ob in der
niheren Zukunft diese beiden Teile des Feldes politischer
Meinungsfreiheit weiter auscinanderdriften oder sich an-
dere Konfigurationen herausbilden. Ziemlich sicher scheint
mir allerdings, dass das Stammesdenken der traditionellen
Intellektuellen angesichts der Buntheit der Beitrige aus der
Weltdes Web 2.0 ein wenig grau wirke.
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KURT GREUSSING

Gottes langer Schatten

Islamische Kontroversen um Freiheit und Denken

Denken - Sprechen - Handeln:
»Innere« Freiheit ohne »iuflere«?

Es ist unbestritten, dass es keine Freiheit des Handelns ohne
Freiheit des Denkens geben kann. Doch gilt das auch umge-
kehrt: Kann man frei denken, wenn man niche frei handeln
kann? Fiir die folgenden Ausfithrungen zu Vorstellungen
von Denk- und Handlungsfreiheit im Islam und zu ent-
sprechenden aktuellen innerislamischen Diskursen sei eine
kurze Uberlegung vorangestellt: Sic bezicht sich auf die
Rolle von duflerer Freiheit, also von Handlungsfreihei, fiir
dic Freiheit des Denkens - ein Zusammenhang, der leicht
zu kurz kommt, wenn man die Freiheit des Denkens (wie
aufdiesem Philosophicum) im Wesentlichen unter dem Ge-
sichtspunkt der Méglichkeit oder Unméglichkeit innerer
Willensfreiheit diskutiert.

Stellen Sie sich vor, Sie wiren als einziger Mensch auf die
Welt gekommen. Sie wiirden mit keinem anderen Men-
schen auf der Welt interagieren, weder nichtsprachlich
noch sprachlich. Sie kénnten also auch nicht sprechen, sehr
wohl aber grunzen. Kénnten Sie denken? Sehr wahrschein-
lich nicht.

Was ich damirt deutlich machen will, ist einfach: Die Frei-
heit des Denkens hat nicht nur mit »inneren« Bedingungen
zu tun, also mit Gehirnchemie, neuronalen Vernetzungen,
der Existenz oder Nichtexistenz eines Zentrums selbstbe-
stimmter Entscheidung im Kopfe.

Denken hat immer auch mit der Interaktion mit anderen
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