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ZUMA

Beschreibung einer Feldstudie zur Untersuchung des Spielens
an Unterhaltungsautomaten mit Gewinnmoglichkeit

1. Einleitung und Fragestellung

Seit 1983 Iist sowoh!| In der o6ffentllichkeit, dokumentiert durch Berichte In
Presse, Funk und Fernsehen, als auch bel Psychologen, Sozialarbeltern,
Psychlatern und Juristen eine Intensive Auselnandersetzung um die sogenann-
ten nicht-stoffgebundenen Siichte festzustellen. Neben Stérungen des EBver-
haltens (Adipositas, Bulimie wund Anorexie) rilickte das problematische bzw.
exzessive Spielverhalten, insbesondere an Unterhaltungsautomaten mit Gewinn-
moglichkelit (im folgenden kurz Geldsplelgerdte genannt), in den Blickpunkt

des Interesses.

Geldsplelgerdte sind elektronisch gesteuerte Splielautomaten, bei denen sich
nach dem Einwurf von Munzen drel bis funf mit verschiedenen Zahlen oder
Symbolen beschriftete Walzen oder Schelben In Bewegung setzen. An dliesen
Automaten konnen (derzeit) pro Spliel maximal DM 2,70 (DM 3,- minus DM -,30
Einsatz) gewonnen werden. Durch die Einflihrung von Sonderspleien und Risiko-
splelsystemen sah Meyer (1983) die gesetzlichen Bestimmungen umgangen, die
elne UbermdBige Ausnutzung des Spieltriebs verhindern sollen. Dadurch sei
eln qualitativer Sprung vom harmlosen Unterhaltungsautomaten zum Gluckss-

pielgerdt und damit zum Objekt pathologischen Glicksspiels vollzogen worden.

In der Bundesrepublik Deutschland sind ca. 160 000 Geldspielgerdte in Gast-
stdtten, |ImbiRstuben und Spielhallen aufgestellt. "Der Spiegel" (10, 1983)
bezifferte dlie Zahl der durch Geldspielgerdte Gefidhrdeten auf 500 000.
Menschen, die Probleme mit ihrem Spielverhalten haben, begannen, sich in
Selbsthilfegruppen zu organisieren und versuchen durch ein Konzept, das sehr
stark an das der Anonymen Alkoholliker (AA) angelehnt ist, sich von ihrer

Spielsucht zu befreien.

Neben der Frage, ob diese nicht-stoffgebundenen "neuen Slchte" aufgrund
lhrer Genese, Symptomatik und der Konsequenzen flr den Einzelnen und seine
sozlale Umwelt mit den stoffgebundenen Slchten (Alkohol, Drogen, Medikamen-
te) glelchzusetzen sind und ob (I(hnen mit denselben therapeutischen und

priventiven MaBnahmen zu begegnen ist, entstand elne Diskussion dariiber, ob
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durch MaBnahmen des Gesetzgebers dem sich immer mehr ausbreltenden Spieten

an Geldsplelgerdten entgegengewirkt werden soll.

Selt Aprll 1984 wird am Institut fur Theraplieforschung (i{FT) das Projekt
"Analyse des Gefahrenpotentials von Geldspielautomaten mit Gewinnmdglich-
kelt" durchgeflhrt. Zlel des Projekts Ist es, zu den folgenden Fragenkom-

plexen Informationen zu erheben:

1. Wieviele und welche Menschen In der BRD spielen in welchen Auspragungen
an Geidspielgerdten?

2. Welche positiven und negativen Konsequenzen hat das Spielen an den der-
zelt zugelassenen Geldspielautomaten?

3. Bel wlevielen und welchen Personen In der Bundesrepubllk Deutschland
kénnen positive, vor allem aber negative soziale und finanzielle Konse-
quenzen als Folge bzw. Begleiterscheinung des Splelens an solchen Automa-
ten beobachtet werden?

4. Wieviele Personen konnen das Splelen an diesen Automaten nicht mehr
selbst beeinflussen, spielen also wie unter Zwang und mit erheblichen
negativen Folgen? Ist es sinnvoll, solch problematisches Spielverhalten
als Sucht zu klasslifizieren?

5. In welchem Zusammenhang stehen die Automaten oder einzelne Merkmale
dieser Automaten, wie z.B. die Rislikotaste, mit der Entwicklung und dem
AusmaB problematischen Spielverhaltens?

Die wenigen wissenschaftlichen Studien, die sich bisher mit den fur die
Bundesrepub! ik Deutschland spezlfischen Geldspielautomaten befaBt haben,
sind flr eine Beantwortung der genannten Fragen kaum geeignet. Entweder
erfassen sle Vorgidngermodelle der heute benutzten Automaten und sind deshalb
veraltet (vgl. z.B. Konig et al. 1969, Melstermann-Seeger/Bingemer 1971,
Mergen 1973), oder dle Ergebnisse sind zu wenig abgesichert bzw. wider-
sprlichlich (Meyer 1983, vgl. dazu BUhringer 1983).

2. Methodische Probieme

Dle Untersuchung und Quantifizierung von sozial unerwiinschten, devianten
oder |llegalen Verhaltensweisen ist mit einer Reihe methodischer Probleme
behaftet. Zum einen Ist dle Auftretenswahrscheinlichkeit meist relativ
kleln, zum anderen stellt die Zugédnglichkeit der zu untersuchenden Personen-
gruppen ein erhebliches Problem dar (vgl. Skarabis/Patzak 1981).
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Das Splelen an Geldspleligerdten an sich ist zwar nicht als seltenes Ereignis
zu werten, wohl aber hdufiges oder exzessives Splelen an diesen Gerédten.
Diese Annahme wurde durch eine repridsentative Personenbefragung In Privat-
haushalten bestdtigt (vgl. Buhringer et al. 1985). Da mit dlesen Standard-
routineverfahren nur eine kleine Gruppe von Personen, die hdufig an Geld-
splelgerdten splielen oder die Ihr Spielverhalten als problematisch definle-
ren, errelcht werden kann, kommen sle zur Erhebung der unter 2. bis 5.
aufgeflhrten Fragestellungen nicht In Betracht.

Auch die Befragung einer ausreichend groBen Stichprobe von Automatenspie-
lern, z.B. In einer Stadt, erscheint u.a. aus folgenden Griinden nicht unbe-
denklich:

1. Elne schriftliiche Anfrage bel den Ordnungsdmtern von 22 Gemeinden In der
BRD welst ein deutliches Nord-Sud-Gefdlle In der Aufstelldichte der
Geldspielgerdte und insbesondere der Konzessionierung von Spielhallienbe~
tr ieben auf.

2. Der eventuellie EinfluBd von Strukturvariablen auf das Spielverhalten - wie
Zusammensetzung der Wohnbevélkerung, Arbeitslosenquote, Antell der aus-
ldndischen Burger, Industrialisierungsgrad der Region -~ muB In Betracht
gezogen werden.

3. Die unterschiedliche Bedeutung von Gaststdtten und Spielhallen fir das
Frelzeitverhalten sowle Mentalltatsunterschiede in den einzelnen Bundes-
ldridern kénnen einen EInfluB auf das Spielverhalten haben.

Elne methodisch elegante Mdglichkeit, die oben angefithrten Fragestellungen
2u untersuchen, bestlnde darin, aus den ca. 160 000 Geldsplelgerédten unter
Verwendung elines mehrstufigen Stichprobenplans elne Zufallsstichprobe von
Geldsplelgerdten zu ziehen. Die an diesen Geldsplelgerédten angetroffenen
Personen konnten dann zu Ihrem Spielverhalten befragt werden. Voraussetzung
hierfir widre das Vorhandenseln einer Art "Geldsplelgerdte-Atlas der BRD". An
die Erstellung elnes solchen Atlas war aus zeitlichen Grinden Iinnerhalb der

Projektabwicklung Jedoch nicht zu denken.

3. Entwicklung eines Untersuchungsdesigns

Die geplante Feldstudie sollte es ermodglichen, anhand der erhobenen Daten
elnerseits elne mdglichst exakte Beschreibung des Geschehens an den Geld-
splelgerdten der BRD vorzunehmen und andererseits eine ausreichend groBe
Zahl von Personen, dle an diesen Gerdten spielen, zu erreichen, um diese

nach Ihren Motiven, den Kosten, den positiven und negativen Konsequenzen
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sowle der Entwicklung Ihres Spleiverhaltens zu befragen. Um dies zu gewdhr-
leisten, wurde folgendes Design entwickelt:

1. Un EinflUusse des slich in der Automatenaufstelldichte niederschlagenden
Nord-Sud-Gefédlles erfassen zu kdnnen, wurde die Bundesrepubl ik Deutsch-
land In drei Zonen elngeteilt. Die Zone Nord erstreckt sich von der
ddnlschen Grenze bls zum Mittellandkanal, die mittiere Zone wurde nach
Sitiden durch die Mainlinie begrenzt und dle Zone SUd durch die Staatsgren-
zen mit der Schwelz und dsterrelch.

2. In jeder 1Zone wurden nach dem Stadt-Index von Hoffmeyer-Zlotnik, HSI-5
(Hoffmeyer-Zlotnik 1981), aus Jeder der funf Kategorien zwel Gemeinden
ausgewdhlt. Es wurden in jeder Kategorie die Gemeinden mit der hochsten
und der niledrigsten Arbeltslosenquote ausgewdhit (Stand: Januar 1984,
Arbelitslosenstatistik der Bundesanstalt flr Arbelt). Bel den kleineren
Geme inden, filr dle dlese Angaben nicht vorlagen, wurde die Arbeitslosen-
quote des zustdndigen Arbeitsamtsbezirks eingesetzt.

Als zweliter Auswahlschlilssel flir die Gemeinden, in denen die Untersuchung
durchgefihrt werden sollte, wurde der Anteil der auslandischen Blurger an
der Wohnbevdlkerung herangezogen. Elne Streuung hoher vs. nledriger
Auslinderanteile konnte Jedoch nur fur die einzelnen Kategorien des HSI-
5, nicht aber flir jede der drel Zonen Nord/Mitte/Sld erreicht werden.

3. In Jeder ausgewdhlten Gemeinde (Erhebungsort) wurde angestrebt, die
unterschiedlichen Automatenaufstellorttypen “"Gaststdtte", "ImbiBstube"
und "Spielhalle" als Befragungs- und Beobachtungspunkt einzubeziehen, da
zu vermuten Ist, daB an dlesen Aufstellorten unterschiedliche Spielerty-
pen angetroffen werden.

4. Jeder Automatenaufstellort sollte zu drel verschiedenen Tageszeiten
aufgesucht werden, um tageszeltliche Schwankungen zu erfassen.

Das urspringlich entwickelte Design 148t sich folgendermaBen zusammenfassen:
In 30 nach dem Stadt-Index von Hoffmeyer-Zlotnlk (HS1-5) festgelegten Ge-
meinden werden jeweils an 10 Automatenaufstellorten (Gaststdtten, ImbiBstu-
ben und Spielhallen) an drei Wochentagen (Mi, Fr, Sa) Jjewells in drel Stun-
denintervallen (12.00-13.00, 16.30-17.30, 20.00-21.00 Uhr) alle an den
Automaten angetroffenen Personen nach Ihrem Splelverhalten befragt. Dles
erfolgt durch ein strukturiertes Interview von ca. 20 Minuten Dauer. Der
Feldplan umfaBt also 30x10x32x3=2700 Erhebungsintervalle a einer Stunde. In
Jedem Erhebungsintervall sollten zwel Interviewer zum Einsatz kommen. Es

wurde erwartet, daB mindestens 3000 Interviews realislert werden.

Aus dlieser Stichprobe sollten In einem zwe!ten Schritt ca. 400 Haufigspleler
fur eln ausflhrlicheres strukturiertes Interview zur Genese, Symptomatik und

zu persénlichen und sozlalen Konsequenzen des hduflgen Splelens gewonnen

48



ZUMA

werden. Elne Vergleichsgruppe von ca. 100 Seltenspielern sollte ebenfalls

fir dieses lange Interview aus der Stichprobe rekrutiert werden.

Dle DurchfUhrung sollte zwischen Aschermittwoch und Ostern 1985 In elner
mégllichst kurzen Zeltspanne stattfinden. Zur Sicherstellung der ordnungsge-
médBen Durchfiihrung war elne mindliche Interviewerschulung geplant.

4. Modiflkation des Designs

Die Reaktlonen der Sozlalforschungsinstitute auf die Ausschreibung zur
Durchfithrung der Feldarbelt machten eine Reihe zum Teil gravierender Modifi-
kationen am Design erforderlich. Erstens wurde der vorhandene Kostenrahmen
deutlich Uberschritten. Zweltens sahen sich auch die groSen Institute nicht
Iin der Lage, fur die vorgesehene kurze Feldzelit geniigend qualifizierte
Interviewer zu mobilisleren bzw. In den teliwelise weitab von den groBen
Stddten gelegenen klelnen Gemelnden zu rekrutieren. Eine Befragung In diesen
Gemeinden h&dtte hohe Relise- und Ubernachtungskosten zur Folge gehabt. Drit-
tgns zeigte sich bel der Ziehung der Automatenaufste!lorte, daB sich in den
melisten kieinen Gemeinden die angestrebte Zahl von 10 Aufstellorten nicht

reallsieren |leB.

Die beschriebenen Schwierigkeiten sollten durch folgende MaBnahmen behoben

werden:

1. regionale "Klumpung" der Erhebungscrte (Gemeinden), In denen die Befra-
gung durchgefiihrt wird;

2. Reduzierung der Anzahl der Erhebungsorte von 30 auf 20 Gemeinden;

3. Gewichtung der Automatenaufstellorte pro Erhebungsort nach der Einwohner-
zahl;

4. Durchfilhrung der Befragung an den Wochentagen Do, Fr, Sa, So.
5. Reduzlerung der Erhebungstage pro Aufstellort von drel auf zwei Tage;

6. Ausdehnung der Befragungszeiten und Anderung der "Begehungsmodalitdten”
fur die Aufstellorte;

7. Verldngerung der Feldzeit auf drel bzw. vier Wochen.

Der Untersuchung lag nach diesen Modifikationen Ietztendlich folgendes
Deslign zugrunde:
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1.

In 20 nach dem Stadtindex von Hoffmeyer-Zlotnik ausgewdhlten Erhebungsor-
ten werden Iinsgesamt 204 Automatenaufstellorte festgelegt (vgl. Tabelle
1).

. Jeder dieser 204 Aufstellorte wird an zwel Wochentagen (Do und Sa oder Fr

und So) von elinem Inteviewerpaar aufgesucht.

An Jedem der beiden Tage werden an dem jewellligen Aufstellort In den drei
festgelegten Zeitintervallen (11.30-13.30, 15.00-17.00, 18.30~20.30 Uhr)
jewelils fUur elnen Zeltraum von 30 Minuten die Frequentierung der Geld-
splelgerdte erhoben und alle Personen, die in dieser Zelt an den Automa-
ten spleisn, um eln Interview gebeten.

. Die geographische Auswahl der Aufstellorte erfolgt so, daB Innerhalb der

Zeitintervalle zwel Aufstellorte von den Interviewern bearbeitet werden
kdnnen. Das Beispliel In Abblilidung 1 soll das verdeutl!lchen.

Jabelle 1: Ausgewdhlte Erhebungsorte und Anzah! der Aufstellorte

HSI1- Anzah!| Aufstellorte

Erhebungsorte  Kategorle _ Gaststdtte Spielhalle  ImbiB  Summe

1000 Berlin 5 11 2 20
2000 Hamburg 5 11 7 - 18
2807 Achim 2 3 - 1 4
2850 Bremerhaven 4 4 5 1 4
3180 Wolfsburg 3 7 3 - 10
3325 Lengede 1 2 - - 2
3340 Wolfenblitte! 2 6 2 - 8
3500 Kassel 4 7 4 1 12
4100 Duisburg 3 10 7 1 18
4280 Borken 1 3 1 - 4
§000 K&in 5 11 7 - 18
§170 Julich 2 6 2 - 8
5400 Koblenz 4 7 3 - 10
6100 Darmstadt 4 6 3 1 10
6700 Ludwigshafen 3 7 3 - 10
7000 Stuttgart 5 13 2 1 16
7580 Blh! 1 3 1 - 4
8480 Welden Opf 2 6 2 - 8
8510 Flrth 3 6 2 - 8
8460 Schwandor f 2 4 - - 4
133 62 9 204
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Abbildung 1: Ablaufschema der Befragung

1. Erhebungstag:

Zeitintervall 1
11.30 Uhr -
13.30 Uhr

Zeitintervall II
15.00 Uhr -
17.00 Uhr

Zeitintervall III
18.30 Uhr -
20.30 Uhr

2. Erhebungstag:

Zeitintervall I
11.30 Uhr -
13.30 Uhr

Zeitintervall II
15.00 Uhr -
17.00 Uhr

Zeitintervall III
18.30 Uhr -
20.30 Uhr

Donnerstag

Beobachtung und Kurzinterviews mit allen
angetroffenen Spielern

zwischen den Intervallen Langinterviews
mit Haufig- und Seltenspielern

11.30-12.00 Uhr
Aufstellort A

ca. 12.30-13.00 Uhr
Aufstellort B

15.00-15.30 Uhr
Aufstellort B

ca. 16.00-16.30 Uhr
Aufstellort A

18.30-19.00 Uhr
Aufstellort A

ca. 19.30-20.00 Uhr
Aufstellort B

Samstag

11.30-12.00 Ubr
Aufstellort B

ca. 12.30-13.00 Uhr
Aufstellort A

15.00-15.30 Uhr
Aufstellort A

ca. 16.00-16.30 Uhr
Aufstellort B
___

18.30-19.00 Uhr
Aufstellort B

ca. 19.30-20.00 Uhr
Aufstellort A
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5. Erglbt sich wdhrend des Kurzinterviews, daB es slich bei dem Interviewten
um elnen Hdufigsplieler handelt, wird er Im AnschluB an das Kurzinterview
um eln welteres ausfUhrlicheres Interview gebeten. Haufigspleler Ist per
definitionem, wer seit mindestens sechs Monaten mindestens 300 Minuten
pro Woche an Geldsplelgerédten spielt. Zu Vergleichszwecken soll an jedem
Aufsteilort ein Seltenspieler fur ein ausfihrliches Interview gewonnen
werden. Seltenspieler |Ist, wer noch nie ldanger als 60 Minuten pro Woche
an Geldspielgerédten gespielt hat.

Diese Langinterviews sollen nach Moéglichkeit in den Zeiten auBerhalb der
oben angegebenen Intervalle durchgefihrt werden (vgl. Belspiel in Abbil-
dung 1).

6. FUr Jeden Aufstellort wird standardisiert eine kurze Ortsbeschreibung
erhoben. Fur Jedes Zeitintervall wird ein Zeltprotokoll angefertigt, in
dem der genaue Erhebungszeltraum, dle Frequentierung der Geldspieigerédte
und die Zusammensetzung des Publlkums (Geschlecht, Auslénderantell,
vorherrschende Altersgruppe) erfaBt werden.

7. Die Interviewer werden In schriftiicher Form geschult.

5. Feldvorbereitung

§.1 Die Ziehung der Aufstellorte

Dle ausgewdhlten Erhebungsorte, Insbesondere die groBeren Gemelinden, lassen
sich nicht als homogene Geblilde beschreiben. Die einzelnen Stadtteile unter-
scheiden slich vielmehr In der Alters- und Sozlalstruktur der dort wohnenden
BevGlkerung, dem AusmaB der Industrie- und Gewerbeansiedlung, den dort
Instailierten Freizeit- und Kommunikationseinrichtungen, dem Grad der medi-

zinischen und psychosozlalen Versorgung der Bevdlkerung u.v.a.m.

Soweit dle topographischen Gegebenheiten es zulieBen, haben sich auch die
deutschen Stadte in den letzten 150 Jahren so entwickelt, daB Birgertum und
GroBblrgertum vorwiegend dle westlichen und slUdwestliichen Stadtgebiete
bewohnen, widhrend die Industrieanlagen und damit auch die Arbeltersiediungen
In den &stlichen und norddstlichen Gebleten angesiedelt wurden (vgl. Hoff-
meyer-Zlotnik 1984). Dle Auswah! der Aufstellorte sollte diesem Umstand
Rechnung tragen, da zu erwarten Ist, das das dort anzutreffende Publikum in
etwa der Alters- und Sozlalstruktur der Bevdlkerung der Stadtteile ent-
spricht. Eine Ausnahme bilden sicher die Innenstadtbezirke und die Vergnii-
gungsviertel der groBen Stddte.

Zur Zlehung wurden deshalb, ausgehend vom Stadtzentrum, zwei Gradienten in

dlesen Himmeisrlchtungen durch das Stadtgebiet gelegt. Entlang dieser Achsen

52



ZUMA

wurden samtliche Gaststdtten und ImbiBstuben erfast, die im amtlichen Fern-
sprechbuch unter der Rubrik "Gaststdtten" verzeichnet sind. Dieses Verfahren
liefert keine Gewdhr dafir, daB alle Gaststatten erfaBt werden, da die
Moglichkeit besteht, daB einige Telefonanschlisse unter dem Fami|iennamen
des Wirtes oder Pachters registriert sind. Aus forschungsckonomischen Grin-
den muBte dieser Mangel jedoch In Kauf genommen werden.

Im ndchsten Schritt erfolgte eine telefonische Kontaktaufnahme mit den
Wirten dieser Gaststdtten. Hierbei wurden einige Eckdaten wie Anzahi der
Geldspielgerdte, offnungszeiten, Ruhetag und Gaststdttentyp (Speiserestau-
rant, "normale" Gaststdtte, Blerbar, ImbiB, Stehausschank) erhoben. Verflgte
eine Gaststdtte Uber die zuldssige Hochstzahl von zwei Geldspielgerdten,
wurde der Wirt um die Erlaubnis zur Durchfihrung der Befragung in seinem
Betrieb gebeten.

Das Resultat dieser Telefonaktion war wenig zufriedenstellend. Haufig war
die entscheidungsbefugte Person nicht zu erreichen, oder sie war nicht
bereit, telefonisch ihre Zustimmung zu erteilen. Bei ausldandischen Wirten
kamen oft noch Verstandigungsschwierigkeiten hinzu.

Es konnten auf diesem Wege zwar geniigend Automatenaufstellorte gezogen
werden, es blieb jedoch eine hohe UngewiBheit, ob in einem auf diese Weise
vorberelteten Feld eine hohe Ausfallrate von Aufstellorten zu erwarten wire.

5.2 Die Vorbegehung des Feldes

Die oben beschriebenen Schwier igkeiten machten deutlich, daB fir eine grind-
liche Feldvorberelitung eine Begehung unumgédnglich ist. Zwel Mitarbeiter des
IFT suchten In den 20 Erhebungsorten alle in Betracht kommenden Aufstellorte
auf. In persdnlichen Gespréchen mit den Wirten bzw. Geschédftsfilhrern wurde
dle Zustimmung fur die Befragung elingeholt. Weiterhin wurden die Angaben zu
den 6ffnungszeiten und Ruhetagen Uberprift. Tellweise muBten vor Ort weitere
Aufstellorte gezogen werden. Dies war deshalb notwendig, well u.a. die
telefonischen Zusagen nlicht bestédtigt wurden, die 6ffnungszeiten und Ruhe-
tage slich verdandert hatten, ein Pdchterwechse! unmittelbar bevorstand oder
die raumliche Entfernung zwischen zwei Aufstellorten zu groB war. Bel dieser

Vorbegehung wurden auBerdem von allen auf den Gradienten Iliegenden Spiethal-
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len die Adresse und deren Betreiber ermitteit und umgehend ans IFT welter-
geleitet. Denn da das Aufsichtspersonal ailer Spielhallen die strikte Anwei-
sung hatte, Interviews mit Automatenspielern zu unterbinden, muBte die
Erlaubnis schriftliich bei den Betrelberfirmen eingeholt werden. Obwohl
hierbel auf eine Unterstltzung der Automatenaufstellerverbdnde zuriickgegrif-
fen werden konnte, muBten bei den Betreibern sehr hartndckige Widerstéande
gebrochen werden. In Stuttgart konnte deshalb auch nicht die vorgesehene
Anzah! Spielhailen in die Untersuchung miteinbezogen werden.

Fur jeden Aufstellort wurde ein Aufstellortprotoko!l angefertigt. Es ent-
hielt Angaben lber die Anzahl der Geldspielgerdte, die Anzahl der Unterhal-
tungsautomaten ohne Geldgewinnmdglichkeit (Flipper, Video, Billard etc.),
die GroBe des Aufstellorts (Anzahl der Rdume, Tische, Stehpldtze), die Lage
(Geschdftsbezirk, Wohngeblet, Vergnlgungsviertel etc.) und die Einstellung
des Personals zur Untersuchung (aufgeschlossen, gleichglltig, abiehnend).
Desweiteren erstellten die beiden Mitarbeiter eine Rohform des Netzplans fur

dle Untersuchung.

Es wurden Jewells zwel Aufstellorte einander zugeordnet, die rdumlich dicht
belelinanderiagen und deren Ruhetag auf keinen der Befragungstage fiel. Fur
jedes "“Aufstellortpaar" sollte zudem noch mindestens ein Ersatzaufstellort
festgelegt werden, der bei eventuellen Ausfdllen in die Befragung miteinbe-

zogen wird, elne Vorgabe, die nicht immer verwirklicht werden konnte.

Die Auswahlkriterien flir die Gaststdtten und ImbiBstuben (Vorhandensein
Zweler Geldsplelgerdte, geringe réaumliche Distanz zwischen zwel Aufstellor-
ten, offnungszelten, Ruhetage) bedfngten. daB sle nur elne Tellmenge dar-
stellen. Von den 716 kontaktierten Betrieben verfiigten 130 lber kein Geld-
splelgerdt und 131 lediglich Uber eines. 66 Betriebe kamen aufgrund der
Lage, offnungszeiten, Verstdndigungsschwierigkeiten oder einem unmittelbar
bevorstehenden Pdchterwechsel nicht in Betracht. Bei 99 Betrleben konnte die
Anzahl der Geldspielgerdte nicht ermittelt werden. 80 Wirte lehnten die
Befragung bzw. jede Auskunft ab. Fur 210 Betriebe wurde eine Erlaubnis
ertellt. Berlicksichtigt man, daB bei den 80 Ablehnungen/Auskunftsverweige-
rungen einige Gaststdtten die geforderten Auswahikriterlen nicht erfillen,
kann dle Ausschépfungsquote als zumindest zufriedenstellend beurteilt wer—
den. Von den 104 angeschriebenen Spielhallenhbetrieben lagen fir 82 (78.9%)
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Erlaubniserkldrungen vor. Insgesamt wurden 292 Aufstellorte (inklusive

Ersatzaufstellorte) ausgewdhlt.

6. Dle Durchflhrung der Untersuchung

Die Durchfihrung der Untersuchung wurde GFM-GETAS, Bremen, Ubertragen. Der
am 2. und 4. April 1985 durchgefilhrte Pretest bestdtigte einerseits die
Durchfihrbarkeit in der geplanten Weise und zeigte andererseits die drin-
gende Notwendigkeit von eindeutigen Absprachen mit den Wirten und Spielhal-
lenbetreibern. Die belden Interviewer reallsierten 15 Kurz- und 4 Langinter-

views. Die Befragungsinstrumente erwiesen sich als praxistauglich.

Aufgrund der nicht eingeplanten Vorbegehung des Feldes und den Schwierigkel-
ten beim Einholen der Befragungserlaubnis bel den Splelhallenbetreibern
konnte mit der Hauptuntersuchung erst 1In der 19. Woche (9. Mai 1985)
begonnen werden. Wegen eventueller Einfllisse der zahlreichen Feiertage im
Mai und Jun! und der Pfingstferien Iin elnigen Bundesldndern auf die Frequen-
tierung der Geldspielgerédte wurde in diesen Wochen nicht befragt. Dadurch

konnte die Datenerhebung erst in der 27. Woche abgeschlossen werden.

Flir dle Hauptuntersuchung wurde den |Interviewern mit den Fragebdgen das
Schulungsmaterial zugesandt. Dle Interviewer hatten die Aufgabe, sich vor
Beginn der eligentlichen Erhebungsphase mit dem Milleu vertraut zu machen.
Bel dieser Gelegenheit sollten sle sich beim Wirt bzw. dem Aufsichtspersonal
vorstellen und die Befragungsaktion noch einmal In Erinnerung rufen. AuBer-
dem fullten auch sie ein Aufstellortprotokoll aus.

Nach einem vom IFT erstellen Netzplan wurden an jedem Tag zwei Aufstellorte
von einem Interviewerpaar nach dem in Abbildung 1 dargestellten Schema
“bearbeitet". Die Interviewer hatten die Anweisung, bei auftretenden Sto-
rungen sich sofort mit dem Feldelnsatzleiter bei GETAS In Verbindung zu

setzen.

Insgesamt wurden 717 Kurzinterviews, 163 Langinterviews mit Haufigspielern
und 111 Langinterviews mit Seltenspielern realisiert. Aus den Kontaktproto-
kollen geht hervor, daB 742 Interviews nicht realisiert werden konnten. Die
Ausfallgrinde waren im einzelnen: ‘"entschieden verweigert" (204 Fdlle),
"Interview stort belm Splel" (154), “keine Zeit" (139), "ungenlgende
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Deutschkenntnisse” (79), "splelte zum ersten Mal" (25), "Storungen durch das

Personal, andere Gidste oder Ldarm" (20).

7. Schwierigkeiten bel der Durchfihrung

Da bel dieser Studie trotz sorgfédltiger Vorbereitung mit erheblichen Schwie-
rigkelten gerechnet werden muBte, bestand lber die gesamte Feldzeit eine
intensive Kooperation zwischen GETAS, ZUMA und dem IFT. Nur dadurch schien
elne schnelle und addquate Reakion auf eventuelle "Einbriche" des Feldes
gesichert. Desweiteren kamen nur erfahrene und erprobte Interviewer zum
Elnsatz. Von den 73 Interviewern gehorten 73% selt 1982 oder friher zum

GETAS-Interviewerstab, 74% waren Midnner und 72% waren jlnger als 40 Jahre.

In 147 (12%) der 1224 (204x2x3) Erhebungsintervalle konnte die Befragung
nicht durchgefithrt werden, well entweder die Erlaubnis zurickgezogen wurde,
unvorhergesehene Ruhetage und -pausen eingelegt wurden oder durch das Perso-
nal und/oder Gidste eine massive Behinderung der Befragung stattfand. In zwel
Aufstellorten gab es tdtliche Angriffe auf die iInterviewer. 69 Ausfdlle
konnten durch die Einbezliehung von Ersatzaufstellorten ausgeglichen werden;
61 Ausfdlle wurden durch die Verdopplung der Beobachtungs-/Befragungszeit in
anderen Aufstellorten kompensiert. Lediglich 17 Erhebungsintervalle (1.4%)

muBten als Totalausfdlle abgeschrieben werden.

8. SchluBbemerkung

Die Durchfithrung der Untersuchung bestdtigte die Praktikabilitdt des entwik-
kelten Designs. Voraussetzung war allerdings eine sehr sorgfédltige und damit
auch kostenintensive Planung und Vorbereitung des Hauptfeides. Ein beflrch-
teter Verlust an Erhebungsorten in diesem schwierigen Feld konnte weltgehend

vermieden werden.

Das Design bietet die Moglichkelt, eine ausreichend groBe Spezialstichprobe
(Spleler an Geldspielautomaten) zu ihrem Spielverhalten etc. zu befragen.
DaB lediglich 717 Kurzinterviews realisiert werden konnten, liegt in erster
Linie daran, daB in den Gaststdtten wdahrend der Erhebungsintervalle haufiger
als erwartet keine Spleler angetroffen wurden. Die Ausschdpfungsquote "rea-
IIsierte |Interviews/angesprochene Zielpersonen" kann als zufriedenstellend

bezeichnet werden.
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Sofern dle theoretischen Annahmen, die der Zliehung der Aufstellorte zugrun-
delliegen, zutreffen (Auswahl der Gemelnden nach HSI1-5, Ziehung der Aufstell-
orte nach der unter 5.1 und 5.2 beschriebenen Prozedur), erhdlt man fir die
Frequentierung der Geldspielgerdte in der BRD, geglledert nach Aufstellort-

typen, zumindest eine akzeptable Schidtzung.

Die verhdltnismdaBig geringflgigen Verletzungen des Designs bel der Durch-
flihrung und die Ausschopfungsquote der realisierten Interviews deuten darauf
hin, daB es gelungen Ist, eine reprédsentative Stichprobe von Spielern an
Geldsplelgerdten zu ziehen. MIit einer Verdffentlichung der Ergebnisse ist

noch Im Jahre 1986 zu rechnen.

Das Projekt wurde am Institut fir Therapleforschung (I1FT), Minchen, von
Klaus Kunke und Ingrid Reye bearbelitet, die auch den vorstehenden Bericht
verfaBt haben. Bel ZUMA wurde das Projekt von Jirgen Hoffmeyer-Zlotnik
betreut.
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