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ZUMA

Egozentrierte Netzwerke: Verschiedene
Instrumente ~ verschiedene Ergebnisse?

In dem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit unterschiedliche Operationalisierungen
des Konzepts “"egozentriertes Netzwerk" zu unterschiediichen Angaben (Namenslisten) seitens der
Befragten filhren: Dem Instrument Burts, der max. 5 zentrale Netzpersonen {iber einen Kommunika-
tionsstimulus erhebt, stellen wir das aufwendige Verfahren Fischers gegeniiber, der iber acht
Stimulussituationen ein breites Spektrum persdénlicher Beziehungen zu erfassen sucht. Die resul-
tierenden Netzwerke werden hinsichtlich fhres Umfangs und {hrer demographischen Zusammensetzung
analysiert. Im 2zweiten Teil des Beitrags werden Strukturmerkmale zur Beschreibung von Netzwer-
kon - Netzwerkdichte und -heterogenitit - vorgestellt und angewendet.

i. Die Erfassung egozentrierter Netzwerke im {iberblick

Der folgende Beitrag kniipft an die ZUMA-Nachrichten 20 an, wo Design, Durch-
fiihrung und Datenmanagement des Methodenforschungsprojektes "Egozentrierte
Netzwerke in Massenumfragen® vorgestellt wurden. Wir werden uns hier mit
einem Vergleich zweier der drei eingesetzten Namensgeneratoren zur Erhebung
egozentrierter Netzwerke befassen: Dem Namensgenerator von Burt stellen wir
das Instrument Fischers gegeniiber, der persdnliche Umgebungen moglichst um-
fassend zu erheben sucht.l)

Zur Erinnerung stellen wir die beiden Instrumente zundchst noch einmal vor.
Burt erhebt iiber eine Stimulussituation: "Hin und wieder besprechen die mei-
sten Leute wichtige Angelegenheiten mit anderen: Wenn Sie an die letzten 6
Monate zuriickdenken, mit wem haben Sie {iber Dinge gesprochen, die Ihnen
wichtig waren?" und erhdlt auf diese Weise Netzwerke des Befragten von max.
5 Personen.

Fischer dagegen gibt 8 verschiedene Stimulus-Situationen vor und erfragt fiir
Jede dieser Interaktions-Situationen faktisch alle Personen, die dem Befrag-
ten einfallen, wobei Personen bei verschiedenen Items mehrfach genannt wer-
den kdnnen.2) Die Stimuli lauten in Stichworten (zu Auswahl und Validierung
der Items vgl. Fischer 1982: Methodenanhang B):

1. Wer kimmert sich um die Wohnung, wenn der Befragte abwesend ist;

2. mit wem bespricht der Befragte Arbeitsangelegenheiten;

3. wer hat bei 1rgendwelchen Arbeiten im Haus geholfen;

4. mit wem hat der Befragte in den letzten 3 Monaten Aktivitdten wie Ausgehen, Einladungen,
etc. unternommen;

5. mit wem spricht der Befragte gewdhnlich (iber gemeinsame Hobbies oder Freizeitaktivitaten;

6. mit wem bespricht der Befragte personliche Dinge;

7. wessen Meinungen sind fir den Befragten wichtig;

8. von wem wiirde der Befragte Geld lefhen?

Zu allen genannten Personen wurden von uns fiir beide Namensgeneratoren Anga-
ben iiber Geschlecht, Alter, Bildung und die Beziehung zum Befragten erhoben.
Zusdtzliche Merkmale, wie die Intensitdt der Beziehungen, die Dauer und Hdu-
figkeit des Kontakts, die Wohnentfernung der Netzpersonen etc. wurden fiir
alle (max. 5) Personen des Burt-Generators sowie fiir eine Auswahl von eben-
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falls max. 5 Personen des Fischer-Generators erhoben.3) In Abwandlung des
Original Fischer-Designs wurde die Auswahl dieser Personen den Befragten
selbst iiberlassen, indem ihnen die folgende Frage vorgelegt wurde: "Wenn Sie
einmal an alle Personen denken, die Sie mir auf die einzelnen Fragen bisher
genannt haben: Welche fiinf von allen eben genannten Personen sind fiir Sie
personlich die wichtigsten?", womit den Befragten Gelegenheit gegeben werden
sollte, nach subjektiven Gesichtspunkten die zentralen Personen "ihres"
Netzwerks einzustufen.

Demgegeniiber schldgt Fischer vor, die jeweils erstgenannten Personen der
Items 1,4,5,6,7 und (evtl.) 8 auszuwdhlen.

Fischers aufwendiges Verfahren der Namensgenerierung, das auf maximale VYa-
riation von Personen und Interaktionen abstellt und - qua Mehrfachnennungen
- die Multiplexitat von Relationen miterfaBt, soll gewdhrleisten, daB zen-
trale Netzpersonen nicht einfach "vergessen" werden, bringt aber erhebliche
Kosten mit sich, sowohl an Interviewzeit (die besonders in Massenumfragen zu
Buche schldgt) als auch bei der Datenanalyse, die sich als recht kompliziert
erweist und effektiv nur lber ein Datenbanksystem zu bewdltigen ist.

Wir betrachten Fischers Namensgenerator als Maximalldsung, die ein weites
Spektrum alltdglicher Interaktionen abdeckt. Burt dagegen konzentriert sich
auf die Erfassung unmittelbarer und aktueller ("letzte 6 Monate") persénli-
cher Gesprdchspartner. Die ZUMA-Variante des Namensgenerators von Fischer
iiber1dst es demgegeniiber den Befragten, Personen nach eigenen, subjektiven
Kriterien zu benennen.

Insgesamt haben wir es demnach mit 3 Namensgeneratoren und 4 Netzwerken zu
tun, die wir im folgenden einander gegeniiberstellen wollen:

- Fischer “"groBes Netzwerk® aller genannten Personen sowie

- Fischer "kleines Netzwerk" als Auswahl von max. 5 Personen nach fixen Kriterien

- IUMA-Namensgenerator (Auswahl von 5 Personen aus allen bel Fischer genannten nach der subjek-
tiven Wichtigkeit seitens der Befragten)

- Burt-Netzwerk der fiinf wichtigsten Gesprachspartner.

Die folgende Darstellung gliedert sich in zwei Abschnitte: Wir werden zu-
nichst Verteilungen von Befragten und Netzwerkpersonen untersuchen (Ab-
schnitt 2), anschlieBend Befragte und 'ihre' Netzwerke betrachten, indem wir
Koeffizienten =zur Beschreibung der Netzwerkstrukturen bilden (Abschnitt 3).
In der Wahl der Strukturmerkmale folgen wir dabei den ({jberlegungen Burts,
der vorschldgt, Netzwerke hinsichtlich ihres Umfangs, der Dichte sowie der
Heterogenitdt zu analysieren (vgl. Burt 1983; Marsden 1985).

Sofern nicht anders ausgewiesen, beziehen wir die Partner der Befragten, so
vorhanden, nicht in die Analysen ein. Dies entspricht den Vorgaben von Fi-
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scher und Burt und erscheint plausibel, da Angaben, die fiir Netzpersonen
sinnvoll und niitzlich sind - wie etwa iber die Intensitdt der Beziehung oder
die Wohnentfernung zum Befragten - fiir den Partner in der Regel trivial sind
bzw. die VYergleichbarkeit von Befragten mit und ohne Partner nicht ohne wei-
teres gegeben wire.

2. Unfang der Netze und Verteilung der Netzpersonen

Betrachten wir zundchst den Umfang der Netze als ersten Indikator der Netz-
werkstruktur (Tabelle 1): Bei Fischer entsprechen 3453 Nennungen 1882 Perso-
nen, da Mehrfachnennungen iliber die verschiedenen Items zugelassen sind. Das
nach Fischers Regeln berechnete kleine Netzwerk und der ZUMA-Generator er-
zeugen in etwa die gleiche Anzahl Personen (n=725 bzw. n=722), bei Burt wer-
den einige Personen weniger genannt (n=556).4) Das sind durchschnittlich 7.8
Personen fiir das groBe Fischer-Netzwerk, 3.2 Personen fiir das kleine Fi-
scher-Netzwerk, 3.1 fiir den ZUMA-Generator sowie 2.6 Personen fiir das Burt-
Instrument.

Tabelle 1: Vertellung von Befragten, Netzwerken, Personen und Nennungen nach Namensgeneratoren

Fischer Fischer ZUMA- Burt-
grofles kleines Namens- Namens-
Netzwerk Netzwerk generator generator
Anzahl realisferte
Interviews 239 239 239 240
Anzahl Netzwerke 236 234 223 216
Anzahl Netzpersonen 1882 722 725 556
Anzahl Nennungen
d. Netzp. insgesamt 3453 e 1648 556
Anzahl Netzpersonen
Je Befragter 7.8 3.1 3.2 2.6

* Der genaue Wert war bel RedaktionsschiuB noch nicht bekannt.

Betrachtet man den Umfang der Netze bezogen auf die Befragten, so ergibt
sich folgendes Bild (Tabelle 2): Bei Fischer werden 3 Personen am hdufigsten
genannt. Die hohe Zahl von 5 Personen als hdaufigster Wert beim ZUMA-Genera-
tor diirfte einerseits der 5 Personen fordernden Fragestellung zuzuschreiben
sein. Moglicherweise zeigt sich hier auch ein Plazierungseffekt: Der ZUMA-
Namensgenerator folgt unmittelbar auf die Fischer-Items, die das Geddchtnis
der Befragten stiitzen. Der vergleichsweise geringe Modalwert bei Burt (2
Personen) schafft moglicherweise ein Analyseproblem: Nimmt man als Kriterium
fiir das Yorhandensein eines echten Netzwerks die Nennung von mindestens 3
Personen, fallen iiber die Halfte der Netze aus den Analysen heraus (vgl.
hierzu Abschnitt 2).

Ersten AufschluB iiber die Personenkreise, die bei den verschiedghen Instru-
menten genannt werden, gibt eine Aufschliisselung nach der Beziehung zum Be-
fragten (Tabelle 3): Auffdllig ist die Bedeutung der Verwandten: 56% aller
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Tabelle 2: Umfang der Netzwerke nach Namensgeneratoren (Angaben in %)

Fischer ZUMA- Burt-
kleines Namens- Namens-
Netzwerk generator generator
(n=234) (n=223) (n=216)
Anzahl 1 10 14 25
Netzpersonen 2 21 22 33
3 33 18 15
4 22 19 12
5 14 28 14

fir den Befragten 'wichtigen' Personen (ZUMA-Namensgenerator) sind Verwand-
te; vergleichbar die Angaben bei Burt (49%). Fiir Fischer (groBes wie kleines
Netzwerk) fallen die Zahlen etwas geringer aus zugunsten von 'Gelegenheits-
beziehungen' (Bekannte, Nachbarn, Kollegen), denen in seltenen Fdllen jedoch
Schliisselfunktionen zukommen kénnen (etwa durch Vermittlungsdienste bei der
Arbeitsplatzsuche, vgl. Granovetter 1973 iiber die "Stdrke schwacher Bezie-
hungen"). Neben den Freunden (um die 30%) erweisen sich insbesondere die
Angehdrigen der 'Kernfamilie' sowie die engen Verwandten im Vergleich dieser
Zahlen als die zentralen Bezugspersonen.

Tabelle 3: Beziehung zum Befragten nach Netzwerkgeneratoren (Angaben in %)

Fischer Fischer ZUMA- Burt-
grofBes kleines Namens- Namens-
Netzwerk Netzwerk generator generator
(n=1882) (n=722) (n=725) (n=556)
Familiel 14 12 19 19
enge Verwandte 13 ]»39 16 p-41 23 }56 24 }-49
weitere Verwandte 12 13 14 6
Freunde 28 31 30 35
Bekannte 17 13 7 6
Nachbarn 8 10 3 2
Arbeftskollegen 7 3 3 4
Berater/andere 1 1 1 1

1 Familie = leibliche Kinder, Stiefkinder; ohne Partner
enge Verwandte = Geschwister, Eltern, GroBeltern
weltere Verwandte = librige verwandte und verschwigerte Personen

Die Demographie der Netzpersonen ergibt zundchst keine auffdlligen Befunde
(Tabelle 4); die Verteilungen'unterscheiden sich kaum fiir die einzelnen Na-
mensgeneratoren. Interessant jedoch ein Blick auf die Zusammenhdnge zwischen
Merkmalen der Befragten und der Netzpersonen (Tabelle 5): Wie durchaus zu
erwarten, zeigt sich ein starker Zusammenhang zwischen der Bildung der Be-
fragten wund der Bildung der Netzpersonen (etwa um r=.50), ein etwas gerin-
gerer Zusammenhang ergibt sich fiir das Alter (etwa bei r=.40), fir das Ge-
schlecht weisen die Zahlen dagegen einen eher geringen Zusammenhang aus (et-
wa um r=.20). Die Koeffizienten erhdhen sich z.T. betrdchtlich, klammert man
die Verwandten aus der Betrachtung aus. Hier zeigt sich der Diversifika-
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tionseffekt der 'zugeschriebenen' Beziehungen: Verwandtschaft bringt Perso-
nen unterschiedlicher Generationen, verschiedenen Geschlechts und unter-
schiedlicher Bildungsniveaus zusammen, wohingegen 'erworbene' Beziehungen zu
Freunden, Bekannten, Kollegen, etc. selektiv aufgenommen werden.

Tabelle 4: Vertellung der Netzpersonen ({ber ausgewdhlte demographische Variablen nach
Netzwerkgeneratoren (Angaben in %)

Fischer Fischer ZUMA- Burt-
groBes kleines Namens- Namens-
Netzwerk Netzwerk generator generator
% % % %
GESCHLECHT mannlich 46 43 44 44
weiblich 54 57 56 56
ALTER 18-30 24 23 26 23
31-45 28 28 29 27
46-60 30 31 27 30
60+ 17 19 18 20
BILDUNG niedrig 52 53 53 41
mittel 20 21 21 26
hoch 28 26 26 33

Betrachtet man die Zusammenhdnge zwischen demographischen Merkmalen diffe-
renziert nach Generatoren (Tabelle 5), so liefern Fischer und Burt 1in etwa
ein gleiches Bild, der ZUMA-Namensgenerator weist fiir alle Netzpersonen ei-
nen geringeren Alters-, dagegen einen hdheren Geschlechtszusammenhang auf
als die beiden anderen Instrumente: Die fiir den Befragten 'wichtigen' Perso-
nen gehdren eher dem gleichen Geschlecht an, sind jedoch vom Alter verschie-
den. Dieser Effekt verliert sich, wenn die Verwandten aus der Berechnung

Tabelle 5: "Selektivitat" der Netzwerke; Zusammenhdnge zwischen demographfischen Merkmalen der
Befragten und jeweils gleichen Merkmalen der Netzpersonen nach Namensgeneratoren
(Pearson's r)

Fischer Fischer ZUMA- Burt-
groBes kleines Namens~ Namens-
Netzwerk Netzwerk generator generator
GESCHLECHT
alle Netzpersonen .12 .20 .55 .24
ohne Verwandte .26 .24 .30 .44
ALTER
alle Netzpersonen .41 .41 .25 .40
ohne Verwandte .65 .73 7 .78
BILDUNG
alle Netzpersonen .57 .50 .55 .56
ohne Verwandte .63 .53 .66 .57

ausgeschlossen werden. Moglicherweise werden durch die Frage nach den ‘wich-
tigen' Personen die Verwandten verstdrkt genannt, die den Befragten in Hin-
sicht persdnlicher Vertrautheit nahestehen und Vorbildfunktionen erfiillen,
auch wenn sie nicht die aktuellen Gesprdchspartner sind.
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AufschluB iiber die Inhalte der Beziehungen zu den genannten Netzpersonen
gibt Tabelle 6: Bei Fischer dominiert die Geselligkeitsfunktion, wobei
dieser Dimension um so mehr Gewicht zukommt, als der hohe Wert von 42% auf
der Basis von nur 2 Items beruht. Kommunikation - einziges Kriterium bei
Burt - rangiert an zweiter Stelle in der Verteilung der Nennungen.

TJabelle 6: Art der Interaktion nach Netzwerkgeneratoren (Angaben in %)

Fischer ZUMA-

groBes Netzwerk Namensgenerator
(n=3453 Nennungen) (n=1648 Nennungen)
GESELLIGKEIT* 42 34
(Ausgehen, Hobbtes)
PRAKTISCHE HILFE 25 30

{nach dem Rechten sehen,
Arbeiten im Haus,
Geld 1eihen)
KOMMUNIKATION 33 36
(persdnliche Dinge besprechen,
Arbeltsangelegenheiten besprechen,
wessen Meinungen wichtig)

*KTassifikation der Items nach Fischer 1982:1251f.

Betrachtet man die Verteilung der Interaktionen iiber die Personen, so zeigt
sich ein deutliches Bild im Vergleich zwischen dem Fischer-Instrument und
dem ZUMA-Generator (Tabelle 7): Zu drei Vierteln aller Personen sind die
Kontakte geselliger Art, der ZUMA-Namensgenerator der 'wichtigen' Personen
weist zusdtzlich iber 80% Personen aus, mit denen personliche Gesprdche
gefiihrt werden oder deren Meinungen dem Befragten wichtig sind. Insgesamt
ist die Multiplexitdt der Kontakte mit 2.3 Interaktionen je Person fir den
ZUMA-Generator hoher als fiir das Fischer groBe Netzwerk (1.8 Interaktio-
nen/Person).

Tabelle 7: Verteilung der Interaktionen auf die Personen (Angaben in %)

Fischer ZUMA-

groBes Netzwerk Namensgenerator

(n=1882 Personen) (n=725 Personen)
GESELLIGKEIT 76 77
PRAKTISCHE HILFE 47 67
KOMMUNIKATION 61 86

Die Tatsache, daB die .'wichtigsten fiinf Personen' zu 86% durch die Kommuni-
kationsitems erfaBt werden, werten wir als wichtigen Hinweis auf die Bedeu-
tung dieser Dimension fiir die Selektion von Netzwerkpersonen. Insbesondere
148t sich hieraus ein Hinweis auf die 'Qualitdt' der Operationalisierung des
Burt-Namensgenerators, dessen einziges Kriterium Kommunikation darstellt,
gewinnen: Burts rigide Operationalisierung erweist sich (qua Multiplexitdt
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von Kontakten) als effizientes Verfahren zur Erhebung ‘wichtiger' Netzwerk-
personen.

3. Netzwerkstruktur im Vergleich nach Dichte und Heterogenitét
Im folgenden werden wir zwei Strukturmerkmale egozentrierter Netzwerke be-
trachten, die zentrale Indikatoren der 'Reichweite' solcher Umgebungen (Burt
1983), d.h. der Variabilitdt der Personen im Netzwerk, darstellen: Netzwerk-
dichte und -heterogenitdt (vgl. Burt 1983; Marsden 1985).

Da derartige Merkmale auf der Existenz von Relationen als Einheiten der Ana-
lyse beruhen, ist eine Kontrolle des Umfangs der Netze unabdingbar: Wird nur
1 Person genannt, sind relationale Analysen ausgeschlossen, bei Existenz
lediglich einer Relation (2 Personen) ist ebenfalls Vorsicht geboten, da
Strukturmerkmale hier bestenfalls Extremwerte annehmen kdnnen (was fiir den
Fall der Netzwerkdichte unten gezeigt wird). Streng genommen kann also von
einer Netzstruktur erst dann gesprochen werden, wenn mindestens 3 Personen
benannt und deren Relationen nach bestimmten Kriterien erfaBt werden.

Der Befragte wird hier nicht als Person gezdhlt; seine Eigenschaften gehen
nicht in die Berechnung der Strukturkoeffizienten ein. Dies entspricht un-
serem Verstdndnis des Konzepts "egozentriertes Netzwerk" als Operationali-
sierung des persdniichen Kontexts des Befragten: Sicheriich ist der Befragte
theoretisch als Element "seiner" persdniichen Umgebung zu betrachten; analy-
tisch interessant sind jedoch gerade die Beziehungen zwischen Merkmalen der
Umgebungen und Merkmalen des Befragten. Eine Einbeziehung von Befragtenmerk-
malen in die Berechnung von Strukturkoeffizienten wiirde dagegen eine Konfun-
dierung von Explanans (Eigenschaften des Netzes) und Explanandum (Eigen-
schaften des Befragten) bedeuten.

3.1 Dichte der Netzwerke

In der Literatur wird Netzwerkdichte zumeist operational definiert als An-
teil tatsdchlich bestehender Relationen an allen Relationen, womit die Ver-
bundenheit der Netzwerke erfaBt werden soll: Inwieweit "kennt jeder jeden"?
Streng genommen setzen derartige Dichte-Berechnungen die Existenz geschlos-
sener Systeme mit einer angebbaren Zahl moglicher Relationen voraus, was im
Fall egozentrierter Netzwerke nicht angenommen werden kann, da hier das
"System" von Beziehungen - theoretischen wie praktischen ({iberlegungen fol-
gend - kiinstlich begrenzt wird auf die direkten Relationen des Befragten und
die Relationen der genannten Personen untereinander. Selbstverstdandlich an-
zunehmende ‘externe' Relationen der Netzpersonen (die indirekten Relationen
des Befragten) werden nicht beriicksichtigt (vgl. zum Problem der 'bounded-
ness' Barnes 1972).
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Um dennoch ein sinnvolles Dichte-MaB zu erhalten, schlagen wir als Operatio-
nalisierung (relativer) Dichte den Anteil 'starker' Relationen an allen Re-
lationen vor, die rechnerisch aufgrund der Personenangaben der Befragten
moglich waren. Wir bezeichnen Relationen zwischen Personen des Netzwerks als
‘stark', von denen der Befragte angibt, daB diese 'sich sehr nahe' bzw. 'na-
he' stehen. Als 'schwach' bezeichnen wir Relationen zwischen Personen, die
'sich nicht nahe stehen' bzw. 'sich gar nicht kennen'. Der Dichte-Koeffi-
zient nimmt den Wert 0 an, falls keine starken Relationen zwischen den Per-
sonen eines Netzes bestehen, den Wert 1, falls starke Relationen zwischen
allen Personen des Netzwerks bestehen. Dazwischen liegen die Mischformen.

Tabelle 8 zeigt die Dichte der Netze fiir den Burt- und den ZUMA-Namensgene-
rator. Fiir das Fischer kleine Netzwerk konnte die Dichte nicht berechnet
werden, da die hierzu bendtigten Daten lediglich fiir den ZUMA-Namensgenera-
tor erhoben wurden (vgl. Abschnitt 1 dieses Beitrages).

Tabelle 8: Dichte der Netzwerke nach Namensgeneratoren (Angaben fiir Netze vom Umfang >= 3)

IUMA- Burt-
Namensgenerator Namensgenerator
unverbundene Netze* 6% 3%
verbundene Netze** 29% 34%
Mischformen 65% 63%
durchschnittliche Dichte
der Netze .57 60
Anzahl Netze 152 88

*=Dichte-Koeffizient 0; **=Dichte-Koeffizient 1

Die geringen Zahlen von 152 (von 223) Netzen bzw. 88 (von 216) Netzen als
Berechnungsgrundlagen ergeben sich aus der Restriktion, nur 'echte' Netzwer-
ke von 3 oder mehr Personen in die Analysen einzubeziehen, da der Dichte-
Koeffizient auf der variation in den Relationen zwischen Netzpersonen be-
ruht, die fiir Netze von nur 2 Personen nicht gegeben ist: Hier kdnnte der
Koeffizient lediglich Extremwerte annehmen.

Unverbundene Netze, d.h. solche mit durchweg schwachen Beziehungen zwischen
den beteiligten Personen, stellen die Ausnahme dar; dagegen weist die Tabel-
le einen betrdchtlichen Prozentsatz Netze aus, in denen alle Personen durch
starke Relationen verbunden sind (um die 30%). Die durchschnittliche Verbun-
denheit der Netze 1iegt bei ca. .60, d.h. im Schnitt sind mehr als die
Hdifte aller Relationen im Netz starke Relationen. Wiederum finden sich kei-
ne Unterschiede zwischen den Namensgeneratoren.

Tabelle 9 zeigt Schwankungen der Netzwerkdichte fiir ausgewdahlte Variablen.
Liegt der Anteil Verwandter je Netz unter 50%, verringert sich der Dichte-
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Koeffizient (.46). Diese Falle stellen jedoch Ausnahmen dar (13% aller Fal-
le). In der Regel (87%) liegt der Verwandtenanteil iiber 50%.

Tabelle 9: Netzwerkdichte nach Verwandtenanteil und Kontexten fiir efnen kumulierten Datensatz
Burt- und ZUMA-Namensgenerator (Angaben fiir Netze vom Umfang »>=3)

alle Netzwerke

durchschnittliche
Dichte der Netzwerke X .58
Anzahl Netze n 238
in % aller Netze % 100
... differenziert nach dem Anteil Verwandter
Verwandtenanteil/Netz  Verwandtenanteil/Netz
bis 50% lber 50%
b4 .46 .60
n 31 207
% 13 87
... differenziert nach Kontexten
1 Kontext 2 Kontexte 3 und mehr Kontexte
R .64 .47 .35
n 157 63 18
% 66 26 8

Fischer (1982:146) weist darauf hin, daB die Dichte der Netze auch davon ab-
hdngig ist, wievielen Kontexten Beziehungen entstammen. Unter Kontexten ver-
steht er "spheres of activities" und unterscheidet u.a. den Verwandtenkon-
text, den Freundeskontext, den der Nachbarn und den der Kollegen: Je gerin-
ger die Anzahl der Kontexte, denen die Personen entstammen, um so dichter
die Netzwerke. Wir konnen Fischers Befund durch unsere Daten stiitzen: Der
héchste Dichte-Mittelwert findet sich fir Netzwerke, die nur einem Kontext
entstammen (.64), den niedrigsten Wert weisen Netze auf, die 3 oder mehr
Kontexten entstammen. Nun 1dBt sich aber weiter zeigen, daB die Netze, deren
Personen sich aus einem Kontext rekrutieren, ausnahmslos Verwandtennetze
sind. Mit anderen Worten: Zwei Drittel aller untersuchten Netzwerke bestehen
nur aus Verwandten, und diese Netzwerke weisen im Schnitt die hochsten Dich-
te-Werte auf. Hier zeigt sich mit aller Deutlichkeit die lberragende Bedeu-
tung, die den Verwandten in personlichen Umgebungen (immer noch) zukommt
(vgl. hierzu auch Neidhardt 1975:32f., der das "Beziehungs- und Leistungspo-
tential" der Verwandten sowie ihre "Freizeitbedeutung" herausstreicht -
trotz aller behaupteten “"Funktionsminderung des Verwandtschaftskreises").

Interessant wdre die Kenntnis des Dichte-Koeffizienten fiir das Fischer
kleine Netzwerk, wofiir jedoch die notwendigen Berechnungsgrundlagen fehlen.
Aufgrund der vorstehenden Befunde vermuten wir jedoch eine geringere durch-
schnittliche Verbundenheit als beim Burt-Generator, da der Verwandtenanteil
unter den Netzpersonen im Vergleich geringer, der Anteil der ‘'Gelegenheits-
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beziehungen' (Bekannte, Nachbarn, Kollegen) hoher liegt als beim Burt-In-
strument (Tabelle 3). SchlieBlich erhebt Fischer im Schnitt mehr Personen
als Burt (Tabelle 1), was mdglicherweise auch zu einer Verringerung des Ko-
effizienten beitragen konnte.

3.2 Heterogenitdt der Netzwerke

AbschlieBend mdchten wir das Strukturmerkmal der Heterogenitdt bzw. Homoge-
nitdt vorstellen. Man bezeichnet ein Netzwerk als heterogen im Hinblick auf
ein bestimmtes Personenmerkmal, sofern dieses Merkmal eine maximale Streuung
iiber die Personen des Netzes aufweist; homogen ist ein Netzwerk dann, wenn
keine Variation im Hinblick auf dieses Personenmerkmal anzutreffen ist. Ge-
wohnlich spricht man von einem negativen Zusammenhang der Dichte eines Netz-
werks und seiner Heterogenitdt: Homogenitdt des Netzes begiinstigt Beziehun-
gen zwischen Netzpersonen; Heterogenitdt des Netzes macht enge Beziehungen
der Netzpersonen untereinander weniger wahrscheinlich. Als Beispiel sei hier
die Heterogenitdt hinsichtlich des Kontextes, aus dem Beziehungen gewdhlt
werden, angefiihrt (vgl. oben Abschnitt 3.1): Je groBer die Variabilitdt der
Kontexte (Verwandte, Freunde, Nachbarn, Kollegen), desto geringer die Dichte
der Netze.

In Heterogenitdtsberechnungen wird der Befragte nicht einbezogen, womit auch
in den (eher seltenen?) Fdllen von Homogenitdt gesprochen wird, in denen der
Befragte einen von allen "seinen" Netzpersonen abweichenden Wert fiir eine in
Frage stehende Eigenschaft aufweist. Vieles spricht dafiir, daB der Heteroge-
nitdt von Netzen groBe Bedeutung bei der Erkldrung individueller Einstellun-
gen und Handlungen zukommt. Als Beispiel sei hier die Columbia-Schule der
Wahiforschung angefiihrt, die schon in den 40er Jahren auf die Bedeutung des
persdonlichen Umfeldes fiir individuelle politische Einsteltlungen und Handlun-
gen aufmerksam machte (vgl. Lazarsfeld/Berelson/Gaudet 1944).

Als MaB fiir die Heterogenitdt eines Netzwerkes schlagen Burt (1983), Marsden
(1985) sowie Pappi (im Druck) vor, fiir die MeBwerte einer Eigenschaft iiber
die Personen eines Netzwerks die Standardabweichung zu berechnen. {(jber alle
Netzwerke erhdlt man damit eine Variable, die Auskunft gibt iber die Vertei-
lung der Streuungen der einzelnen Netzwerke. Die Variable nimmt den Wert 0
an, wenn keine Streuung vorhanden ist (= alle Personen des Netzes weisen den
gleichen Wert auf); das Netzwerk wird in diesem Fall als homogen bezeichnet.
Bei maximaler Streuung nimmt die Variable dagegen einen maximalen Wert an.

Dieses MaB ist jedoch zum einen abhangig von der Skalierung eines Merkmals:
Unterschiedlich hohe MaBeinheiten liefern unterschiedlich hohe Streuungen.
Ein Vergleich der Streuungen ist demnach fiir verschieden skalierte Merkmale
nicht méglich.. Zum zweiten hdngt das vorgeschlagene StreuungsmaB von der
Hohe des Mittelwertes ab: Beziehen sich die Streuungszahlen auf verschieden
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hohe Mittelwerte, darf ebenfalls kein unmittelbarer Streuungsvergieich
vorgenommen werden (ClauB/Ebner 1979:96).

Wir verwenden daher fiir unsere Analysen den Variationskoeffizienten Pear-
son's Y, der die Streuung in Prozenten des arithmetischen Mittels ausdriickt:
¥ = 100s/x.6) Diese Berechnung der prozentualen Abweichung vom Mittelwert
erlaubt es, auch Streuungsvergleiche fiir unterschiedlich skalierte Yariablen
mit verschieden hohen Mittelwerten anzustellen.

Abbildung 1 zeigt die Heterogenitdt der Netze hinsichtlich der Bildung der
Netzpersonen nach Namensgeneratoren. Die Ausprdgungen des Variationskoeffi-
zienten V wurden in Schritten von je 20% zusammengefaBt, die zugrunde lie-
gende Bildungsvariable wurde klassifiziert als 1 = niedrig (Volksschulab-
sch1uB), 2 = mittel (RealschulabschluB) und 3 = hoch (Fachhochschulabschiug,
Abitur). Alle anderen Abschliisse wurden aus der Betrachtung ausgeschlossen.
Die Abbildung zeigt ein uniformes Bild: Fiir alle drei Generatoren streut
die Mehrzahl der Netze zwischen O und 40% um ihren jeweiligen Mittelwert.
Die durchschnittliche prozentuale Abweichung vom Mittelwert betrdgt fir Fi-
schers kleines Netzwerk und den Burt-Generator 32%, fiir den ZUMA-Namensgene-
rator 28%. Eine generelle Tendenz zur Homogenitdt der Netze ist damit un-
verkennbar. Nennenswerte Unterschiede zwischen den Generatoren zeichnen sich
nicht ab.

Abbildung 1: Bildungsheterogenitat der Netzwerke nach Namensgeneratoren fir Netzwerke vom Um-
fang >= 3 (Pearson's V)

T m @ e
) F::f _W“ m %gg?sgfnerator
\Q / N N I%::g;;;enerator
% 20 4 \ . \ s
N N N
N
10 N Q
/’//" § s
) NI, LA
° 0-208 ) 21-40% 41-608 61-80% 81-100%

Relative Abweichung der Netzwerke von ihrem Mittelwert

Betrachtet man die Bildungsheterogenitdt der Netzwerke in Abhdngigkeit von
der Bildung der Befragten, ergibt sich folgendes Bild (Abbildung 2): Der
generelle Trend zur Homogenitdt der Netzwerke wird auch hier recht deutlich
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(durchschnittliche prozentuale Abweichung vom Mittelwert fiir niedrige Bil-
dung: 31%, fir mittlere Bildung: 28%, fiir hohe Bildung: 25%). Die stdrkste
Tendenz zur Homogenitdt zeigt sich fiir Befragte mit hoher Bildung: Fast die
Halfte aller Netze streut hier gar nicht oder nur geringfiigig. Auffdllig ist
weiter der Anteil von fast 50% Netzen 'gemaBigter'. Homogenitdt (21-40%) fir
die Befragten mittierer Bildung. Deren Zwischenstellung und Orientierung auf
Personen der benachbarten Bildungsgruppen wird hier sichtbar.

Abbildung 2: Bfldungsheterogenitdt der Netzwerke nach der Bildung des Befragten fiir Netzwerke
vom Umfang >= 3 (Pearson's V)
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Relative Abweichung der Netzwerke von ihrem Mittelwert

Interessant wdre an dieser Stelle der Versuch, die Heterogenitdt der Netze
hinsichtlich Einstellungen der Netzpersonen zu ermitteln, was insofern ein
Problem darstellt, als viele Einstellungsmerkmale, wie z.B. die Parteiprédfe-
renz, lediglich nominales Skalenniveau aufweisen, womit das hier verwendete
MaB nicht anwendbar ist. Unseres Wissens existieren jedoch bislang keine
vergleichbaren MaBe fiir die Heterogenitdt nominal und ordinal skalierter
Merkmale.

Pappi und Wolf (1984) zeigen in diesem Zusammenhang ein methodisches Problem
auf: Werden Personen um Angaben zu Merkmalen ihrer Freunde gebeten, so zeigt
sich generell eine Wahrnehmungsverzerrung in Richtung auf eine Ahnlichkeit
zur eigenen Ausprdgung der Merkmale. Diese Wahrnehmungsverzerrung seitens
der Befragten ist umso gréBer, je weniger offenkundig ein Merkmal ist. Fir
den Bereich der Einstellungen - die nicht unmittelbar 'sichtbar' oder ohne
weiteres bekannt sind wie etwa Geschlecht oder Alter - finden die Autoren
z.T. erhebliche Differenzen zwischen Befragtenangaben und tatsdchlichen Wer-
ten. Fir demographische Merkmale ist diese Tendenz etwas geringer ausge-
prdgt, jedoch immer noch klar vorhanden.
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Aufgrund dieser Befunde vermuten wir, daB auch unsere Daten Verzerrungen der
geschilderten Art aufweisen, da auch hier die Befragten als Informanten ilber
Eigenschaften ‘ihrer' Netzpersonen dienen. Das wiirde z.B. bedeuten, da8
festgestellte Homogenitdten methodische Artefakte darstellen, zumindest aber
die tatsdchlichen Verhdltnisse systematisch iberschdtzt werden. Eine
eindeutige Kldrung dieser Sachverhalte bleibt jedoch weitergehenden Analysen
iiberlassen.

4. SchluBbemerkungen

Eine abschiieBende Einschdtzung dessen, was die untersuchten Namensgenerato-
ren leisten (konnen), ist zwar aufgrund der prdsentierten, eher selektiven
Analysen nicht mdglich, wir mdchten jedoch zumindest noch einmal die wich-
tigsten Befunde rekapitulieren:

1. Fischer 1ist das eindeutig aufwendigere Verfahren, sowohl was den Erhe-
bungsaufwand als auch, was das Datenmanagement betrifft. Der groBere Aufwand
resultiert jedoch in einer grdBeren durchschnittlichen Zahl von Personennen-
nungen je Netzwerk, die vor allem dann erheblich wird, wenn Analysen der
Netzwerkstrukturen durchgefiihrt werden sollen, in die nur 'echte' Netze vom
Umfang >= 3 eingehen: Fiir den Burt-Generator ist hier ein Verlust von fast
60% der Fdlle (= Netze) zu verzeichnen, bei Fischer sind dies lediglich 32%.

2. Fischers verschiedene Stimulussituationen erfassen eine Vielfalt unter-
schiedlichster Relationen; auch eher schwache 'Gelegenheitsbeziehungen',
etwa zu Nachbarn und Bekannten, die bei Burt kaum ins Gewicht fallen, werden
erhoben.

3. Fischer stellt explizit auf die Multiplexitdt von Relationen ab, d.h. die
Vielfalt der Inhalte von Beziehungen. Burt erhebt dagegen lediglich iiber
einen Kommunikations-Stimulus. Andererseits haben unsere Analysen gezeigt,
daB durch Burts Operationalisierung dennoch die meisten fiir den Befragten
"wichtigen" Personen erfaBt werden.

4, Die durchschnittliche Dichte der Netzwerke 1iegt fir den Burt- und den
ZUMA-Namensgenerator recht hoch (ca. 60%), was hauptsdchlich dem hohen An-
teil an Verwandtenrelationen zuzuschreiben ist. Sie konnte fiir das Fischer
kleine Netzwerk leider nicht berechnet werden. Unsere Befunde einer Abhdn-
gigkeit des Dichte-Koeffizienten vom Anteil Verwandter wie der Anzahl Kon-
texte im Netzwerk legen jedoch die Vermutung nahe, daB die durchschnittliche
Dichte von mit dem Fischer-Instrument erhobenen Netzen etwas geringer sein
diirfte als fiir Netze des Burt-Generators.

5. Ein Vergleich der Bildungsheterogenitdt der Netzwerke erbrachte keine
Unterschiede nach Namensgeneratoren. Die durchschnittliche prozentuale
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Streuung um den Mittelwert 1iegt fiir alie Netze bei ca. 30%. Geringfiigige
Schwankungen zeigten sich fiir verschiedene Bildungsgruppen: Die gréBte Homo-
genitdt der Netze ergab sich fiir Befragte hoher Bildung; bei Befragten
mittlerer Bildung dominieren Netze gemdBigter Homogenitdt, was wir als Folge
ihrer Zwischenstellung und Orientierung auf die benachbarten Bildungsgruppen
interpretieren.

7. Fiir beide untersuchten Strukturmerkmale - die Dichte wie die Heterogeni-
tdt der Netze - bleibt kritisch anzumerken, daB sich ihre Tauglichkeit fir
Analysen inhaltlicher Fragestellungen erst erweisen muB. Zum einen liegt ein
Ma8 der Heterogenitdt von Netzwerken beziiglich nicht-metrischer Merkmale -
die einen GroBteil aller Merkmale ausmachen - (noch) nicht vor. Zum anderen
scheint eine Aufkldrung der theoretischen Bedeutung der Homogenitdt bzw.
Heterogenitdt des persdnliichen Kontextes fiir individuelle Einstellungen und
Handlungen notwendig.

Dieser Beitrag wurde von Astrid und Uwe Pfenning verfaBt.

Anmerkungen
1. Das dritte Instrument, das im Rahmen des ZUMA-Netzwerkprojekts getestet werden sollte, das

nicht Einzelpersonen und deren Merkmale, sondern Merkmale von Personengruppen erhebt (z.B.

"Welcher Parte! neigt die Mehrheit Ihrer Verwandten/Nachbarn/Freunde/Bekannten zu?"),

schafft spezifische Probleme der Reliabilitdt und Validitit, die einer gesonderten Analyse

bedirfen, weshalb wir es hier auBer Betracht lassen wollen. Wir beschranken unsere Untersu-
chungen 1n diesem Beftrag auf die Daten der ersten Welle; die der zweiten Welle waren be!

RedaktionsschiuB noch nicht verfiigbar.

Aus technischen Griinden wurde die Anzahl registrierter Personen Je Item auf 9 begrenzt.

3. Beide Instrumente sind eingebettet in einen im ibrigen identischen Fragebogen, dessen all-
gemeiner Teil Demographie und Einstellungen des Befragten und Partners(in) - so vorhanden -
erhebt sowie - im AnschluB an die Netzwerkfragen - die gleichen Einstellungen fir die ge—
nannten Netzpersonen.

4. Bel Fischer (groBes Netzwerk) nennen ca. 90% mehr als 2 Personen, die Hadlfte aller Befrag-
ten nennen 7 und mehr Personen, maximal werden 26 Personen genannt.

5. Wir wéhlen die Bezeichnungen “"stark" und "schwach" {n Anlehnung an Granovetter 1973.

6. Den wichtigen Hinwels auf den Variatlonskoeffizienten V gab uns Hans-Martin Uehlinger, dem
daher unser besonderer Dank gilt.

N
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