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Abstract

The concept of Benchmarking gained more and more importance at the European level as
well as at the national level, since the European employment strategy was launched in 1998.
The analysis of Austrians position in EU-comparison is used to identify problems, to
legitimise measures and to tone down critiques. In the paper we discuss the question
whether the concept of benchmarking is adequate for the analysis of equal opportunities too.
Therefore we discuss the main preconditions for benchmarking of equal opportunities as well
as problems in that context. The arguments will be illustrated with the indicators used by the
EU for benchmarking the European Employment Strategy. Austria holds one of the top
positions in European comparison concerning the integration of women in employment.
However, the position of Austria changes drastically if the quality of employment and the
reconciliation of family and work are also taken into account.

Zusammenfassung

In Osterreich hat das Benchmarking der Arbeitsmarktperformance seit der gemeinsamen
Beschaftigungsstrategie (also seit 1998) zunehmend an Bedeutung gewonnen, auch fir die
innenpolitische Diskussion. So wird beispielsweise immer haufiger (auch in innenpolitischen
Fragen) mit der Positionierung Osterreichs im EU-Vergleich argumentiert, um Probleme zu
verorten, MaBnahmen zu legitimieren oder auch Kritik zu relativieren. Im vorliegenden
Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit das Benchmarking auch fur den Bereich
der Chancengleichheitspolitik geeignet ist. Dafur werden die zentralen Anforderungen an das
Benchmarking von Chancengleichheitspolitik wie auch einige damit zusammenhangende
Probleme diskutiert und anhand des Beispiels Osterreich veranschaulicht. Die Situation
Osterreichs im Hinblick auf Chancengleichheit ist durchaus positiv zu werten, wenn die
Erwerbsintegration von Frauen im EU-Vergleich betrachtet wird. Wird aber auch die Qualitat
der Beschaftigung und die Vereinbarkeit mit Familie berlicksichtigt, verschlechtert sich die
Position Osterreichs deutlich.
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1 Einleitung

Benchmarking ist ein Konzept, das urspringlich aus der Betriebswirtschaft kommt und
versucht mittels zielorientierten Vergleichs von Systemverhalten gemeinsames Lernen zu
ermoglichen. Zum einen geht es darum, mit Hilfe geeigneter Kennziffern die eigene
Performance im Vergleich zu Anderen zu ermitteln und daraus gegebenenfalls
Handlungsbedarf abzuleiten. Zum anderen sollen ,Bestpraktizierende" identifiziert und diese
als mogliche Handlungsoption nutzbar gemacht werden. Benchmarking beschaftigt sich
nicht nur mit dem Ergebnis bzw. dem Zustand unterschiedlicher Organisationseinheiten oder
Lander, sondern auch mit den dahinterliegenden Prozessen. Damit unterscheidet sich
Benchmarking von rein analytischen Vergleichen in zwei Aspekten: Die beobachteten
Leistungsindikatoren gehen uber traditionelle Qualitatsindikatoren hinaus, indem nicht nur
das Ergebnis von Bedeutung ist, sondern auch die dafir verantwortlichen dahinterliegenden
Prozesse. Als Vergleichseinheit wird jene gewahlt, die beziglich der zu behandelnden
Thematik als ,Bestpraktizierende" eingestuft wird, um von dieser zu lernen.

Dieser Ansatz wurde zu einem integralen Bestandteil der Europaischen
Beschéaftigungsstrategie und damit zu einem wichtigen Steuerungsinstrument innerhalb der
EU. Von Seiten der EU werden Zielvorgaben formuliert, wobei die Wahl der Wege zur
Zielerreichung den Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt (,Open Method of Coordination®).
Anstelle von strikten Vorgaben soll der Vergleich der unterschiedlichen Praktiken und
Ergebnisse die Nationalstaaten dazu motivieren, ihre Politik zu optimieren. Erfolge und
Misserfolge werden so offen gelegt und bewéhrte Praktiken zur Nachahmung empfohlen
(Crientierung an sogenannten ,Good Practices®). Durch diese Art der Politikgestaltung
gewinnt die Frage der Messung der Zielerreichung und der Vergleich mit den anderen
Mitgliedslandern zentrale Bedeutung flr die Bewertung von Politiken.

Zunachst konzentrierte sich das Benchmarking der EU auf einige wenige zentrale
Indikatoren zur Beschreibung der Arbeitsmarktlage.® Mittlerweile wird an der Verfeinerung
der Indikatoren gearbeitet und es erfolgte eine Weiterentwicklung von Indikatoren zur
Darstellung  geschlechtsspezifischer  Unterschiede? Anhand der von der EU
vorgeschlagenen Indikatoren kdénnen Entwicklungen zwar geschlechtsspezifisch
nachgezeichnet, aber Unterschiede nur bedingt erklart werden. Die Indikatoren beschréanken
sich auf den deskriptiven Vergleich der Arbeitsmarktbeteiligung von Frauen und Mannern in
unterschiedlichen Landern. Landerspezifische Besonderheiten kommen dabei genauso zu
kurz wie dahinter liegende Erklarungsfaktoren.

' vgl. Tronti 1997; Schiitz et al. 1998.
% vgl. EGGE 2002.
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Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, das Konzept des Benchmarkings als
Steuerungsinstrument der EU-Beschaftigungspolitik darzustellen und dessen Anwendbarkeit
fur die Evaluierung von Chancengleichheitspolitik anhand der von der EU vorgeschlagenen
Indikatoren zu diskutieren. Dabei sollen sowohl inhaltliche wie auch technische Aspekte
beleuchtet werden. Konkret wird zundchst auf das Konzept des Benchmarkings in der EU
generell und den Kontext der Chancengleichheitspolitik im Besonderen eingegangen
(Abschnitt 2). Daran anschlieBend werden die ublicherweise fir internationale Vergleiche
verwendeten Indikatoren zum Monitoring der Frauenerwerbstatigkeit (Abschnitt 3) und die
technischen  Anforderungen  fir  ein aussagekraftiges Benchmarking  von
Chancengleichheitspolitik (Abschnitt 4) diskutiert. Die bisherigen Ausfiihrungen werden im
Anschluss daran anhand eines Beispiels illustriert, wobei die Situation Osterreichs im
Hinblick auf Chancengleichheit im EU-Vergleich dargestellt wird (Abschnitt 5).
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2 Benchmarking als Instrument der européischen
Beschaftigungspolitik

Die gemeinsame Wirtschaftspolitik der Européischen Union war lange Zeit von
O0konomischen Zielsetzungen gepréagt, wobei die Europaische Wahrungsunion mit ihren
Zielen der Geldwertstabilitit und der Haushaltskonsolidierung im Zentrum stand.
Demgegeniber wurden beschéftigungspolitische und soziale Fragen erst spéater in den
Mittelpunkt gertickt.® Ausgeldst wurde die Debatte um die Beschaftigungssituation in Europa
durch das 1993 veroffentlichte Weil3buch ,Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschaftigung®.
Bereits 1994 wurde auf dem Gipfel von Essen ein erster Aktionsplan zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit beschlossen und die Mitgliedstaaten aufgefordert, Mehrjahresprogramme
zur Beschaftigung aufzulegen und der Kommission jahrlich tber ihre Durchfihrung zu
berichten. Der geringe Erfolg dieser Strategie wurde u.a. auf das Fehlen eines
angemessenen Monitoringprozesses zuriickgefihrt (vgl. De la Porte et al. 2001: 295). 1997
wurde die européische Beschaftigungsstrategie im Vertrag von Amsterdam verankert und die
Mitgliedstaaten angehalten, ihre Beschéftigungspolitik im Rahmen von vier gemeinsamen
Handlungsschwerpunkten mit klar definierten Zielvorgaben (pillars) zu koordinieren.’

Im Kern basiert die Europaische Beschéftigungsstrategie auf gemeinsam formulierten
Zielsetzungen der Mitgliedsstaaten (guidelines), wobei es diesen jedoch Uberlassen bleibt,
die jeweils tauglichen Mittel und Wege zur Erreichung dieser Zielsetzungen zu ergreifen
(Open Method of Coordination). Die Mitgliedslander erstellen auf Basis der
beschéftigungspolitischen Leitlinien jahrlich Nationale Aktionsplane, in denen sie die
Umsetzung auf nationaler Ebene konkretisieren. Diese werden von der EU-Kommission
analysiert und Empfehlungen zur weiteren Vorgangsweise abgegeben. Zur Bewertung der
Beschéftigungsentwicklung werden arbeitsmarktpolitische Indikatoren landervergleichend im
Gemeinsamen Beschaftigungsbericht dargestellt und kommentiert.®

Beim Gipfel von Lissabon im Méarz 2000 einigten sich die Mitgliedsstaaten auf verbindliche
guantitative Zielsetzungen der gemeinsamen Beschéaftigungspolitik. Angestrebt wird, die
Gesamtbeschaftigungsquote in der EU bis 2010 auf 70% anzuheben, jene der Frauen auf
60%. Damit soll das strategische Ziel, ,die Union zum wettbewerbsfahigsten und
dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu machen* unterstitzt werden.
Nachdem die Europaische Beschaftigungsstrategie auf fiinf Jahre angelegt war und somit
mit Ende 2002 ausgelaufen ist, hat der Européische Rat von Brissel im Marz 2003 eine
neue, auf das Jahr 2010 ausgerichtete Européische Beschéftigungsstrategie angenommen.

% Vgl. auch Atkinson et al.2002.

* Die européische Beschaftigungsstrategie stitzt sich auf vier Pfeiler — Beschaftigungsféhigkeit, Unternehmergeist,
Anpassungsfahigkeit und Chancengleichheit — fir die jeweils Handlungsprioritaten definiert werden.

® vgl. EC 1998; 1999; 2000; 2001, 2002; 2004.



4 — Wroblewski, Leitner / Benchmarking Chancengleichheit—IH S

Bereits im Janner 2003 verabschiedete die Kommission eine Mitteilung, in der ein neues
Konzept fiir die européische Beschaftigungsstrategie vorgestellt wird. In Ubereinstimmung
mit den Lissabonner Zielen ist die Beschaftigungspolitik der Mitgliedsstaaten nunmehr auf
die Verwirklichung dreier Ubergreifender und miteinander verbundener Zielsetzungen
gerichtet:  Vollbeschaftigung; Arbeitsplatzqualitit und  Arbeitsproduktivitét; sozialer
Zusammenhalt und soziale Integration.®

Auch im neuen Konzept der europaischen Beschaftigungsstrategie ist eine der Leitlinien’ der
Gleichstellung der Geschlechter gewidmet. Der Rat halt im Beschluss uber die
beschéaftigungspolitischen Leitlinien in den Mitgliedsstaaten 2003 (Abs. 16) fest, dass
.geschlechtsspezifische Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt nach und nach beseitigt
werden“ sollen, um Vollbeschéftigung, eine hdhere Arbeitsplatzqualitat, eine bessere soziale
Integration und einen starkeren sozialen Zusammenhalt zu erzielen. Zur Erreichung dieser
Zielsetzungen wird zum einen der Gender Mainstreaming-Ansatz® verfolgt und zum anderen
sollen spezifische frauenférdernde Maflinahmen durchgefiihrt werden. In den meisten
Landern konzentrieren sich die unter dieser Leitlinie subsumierten MaRBnahmen auf die
Erhéhung der Erwerbsbeteiligung von Frauen, wobei der Schwerpunkt auf Malnahmen zur
Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Betreuungsarbeit (Kinderbetreuung und Pflege) liegt.
Um die Erfolge der gemeinsamen Beschaftigungspolitiken einem laufenden Monitoring
unterziehen zu kdnnen, wurden eine Reihe von Indikatoren entwickelt, die seit 1998 laufend
erweitert wurde (siehe dazu auch Abschnitt 3.1).

Mit der Open Method of Coordination wird Benchmarking zu einem wichtigen Instrument, um
Politiken und deren Ergebnisse vergleichbar zu machen und ,good practices* zu
identifizieren, an denen sich dann andere Lander orientieren sollten. Anders als bei den
stabilitatspolitischen und haushaltsbezogenen Vereinbarungen gibt es bei der
Beschaftigungspolitik  keine  verbindlichen Werte oder Quoten, sondern ein

° Die beschaftigungspolitischen Leitlinien, das Kernelement der Européischen Beschéftigungsstrategie, wurden neu
formuliert, auf die Anzahl von 10 Leitlinien reduziert und jeweils mit einzelnen Zielvorgaben untermauert. Es ist
geplant, die Leitlinien bis zur Zwischenbewertung der Lissabon-Strategie (2006) nicht zu veréndern. Der
Berichtsprozess im Rahmen der neuen Europaischen Beschaftigungsstrategie wurde an einem Drei-Jahres-Zyklus
ausgerichtet: Im ersten Jahr (2003) wird ein "strategischer Nationaler Aktionsplan" seitens der Mitgliedstaaten
erstellt, welcher zum einen die Situation der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die in den Leitlinien formulierten
Zielvorgaben beschreibt und zum anderen MafRnahmen zur Zielerreichung fir die nachsten 3 Jahre (bis 2006)
darstellt. Im zweiten (2004) und dritten (2005) Jahr werden die Fortschritte zur Erreichung der Zielvorgaben
festgestellt, wobei 2005 eine umfassende Evaluierung der Fortschritte vorgenommen werden soll.

" Die zehn beschaftigungspolitischen Leitlinien der NAPs 2003 sind: Aktive und praventive MaRnahmen fiir
Arbeitslose und Nichterwerbspersonen (1), Schaffung von Arbeitsplatzen und Unternehmergeist (2), Bewaltigung
des Wandels und Férderung der Anpassungsfahigkeit und Mobilitat in der Arbeitswelt (3), Férderung des Aufbaus
von Humankapital und des lebenslangen Lernens (4), Erhohung des Arbeitskrafteangebots und Forderung des
Aktiven Alterns (5), Gleichstellung der Geschlechter (6), Forderung der Integration und Bekampfung der
Diskriminierung benachteiligter Menschen auf dem Arbeitsmarkt (7), Arbeit lohnend machen und entsprechende
Anreize schaffen (8), Uberfihrung von nicht angemeldeter Erwerbstétigkeit in reguldre Beschaftigung (9),
Uberwindung von regionalen Disparitaten in der Beschéftigung (10).

8 Vgl. Mitteilung der Kommission vom 21. Februar 1996 ,Einbindung der Chancengleichheit in samtliche politische
Konzepte und MaBnahmen der Gemeinschaft", KOM(96) 67 endg.
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prozessorientiertes Verfahren, mit dem erreicht werden soll, dass Mitgliedslander in einer
abgestimmten Strategie beschaftigungspolitische Initiativen ergreifen (vgl. Maier 2002: 168).°
So wurde zwar auf dem Gipfel von Lissabon (2000) vereinbart, dass die Erwerbsquote in der
EU bis 2010 auf 70% angehoben werden solle und jene der Frauen auf 60%, doch der
Prozess zur Erreichung dieses Zieles und das laufende Monitoring der zugrunde liegenden
Entwicklung stehen im Vordergrund.

Das Konzept der Open Method of Coordination stellt also explizit darauf ab, sich an
erfolgreichen Vorbildern zu orientieren und erfolgreiche Politiken auf ihre Ubertragbarkeit in
den jeweiligen nationalen Kontext zu priifen. Die Relevanz der Frage der Ubertragbarkeit hat
aus unterschiedlichen Grinden zugenommen. Zum einen hat die Harmonisierung in
beschéftigungs- und sozialpolitischen Fragen innerhalb der EU dazu beigetragen, zum
anderen ist der Handlungsbedarf durch ahnliche Problemlagen in allen Landern (u.a. die
Finanzierungsprobleme der Wohlfahrtsstaaten, Uberalterung der Gesellschaft) gestiegen. In
dieser Situation &hnlicher Probleme und einheitlicher Zielsetzungen gewinnt die
Ubertragbarkeit von Politiken an Bedeutung und macht eine Orientierung an den
Erfahrungen anderer Lander Sinn.

Die Bestrebungen der gemeinsamen Berichterstattung und der Vereinheitlichung des
Monitorings der o©konomischen und sozialen Entwicklung der EU-Staaten (z. B.
Gemeinsamer Beschaftigungsbericht, Beschreibung der sozialen Lage in Europa,
Employment Observatory) erweitern die Moglichkeiten einer vergleichenden empirischen
Analyse. Durch die Weiterentwicklung der Benchmarking-Methode, dem Lernen von den
Besten, wurde das methodische Instrumentarium fiir einen Vergleich unterschiedlicher
Beschéftigungs- und Chancengleichheitspolitiken verbessert. Dabei kommt der
Beriicksichtigung von Systemprozessen, den Rahmenbedingungen sowie ihrer historischen
Entwicklung verstarkt Bedeutung zu. Und schlie3lich liefert die zunehmende Zahl von
Landervergleichen eine breitere Basis fur die Analyse des Einflusses nationaler oder

regionaler Rahmenbedingungen auf die Wirksamkeit von MaRnahmen.™

Nichtsdestotrotz ist nach wie vor umstritten, inwieweit eine Ubertragbarkeit von nationalen
oder regionalen ,good practices* méglich ist bzw. inwieweit eine Ubertragbarkeit durch die
jeweiligen spezifischen Rahmenbedingungen eingeschrankt ist. Insbesondere die
Ubertragbarkeit von MaRnahmen oder Politken von einem Wohlfahrtsstaatstyp in einen
anderen wird aufgrund des komplexen Einflusses von 6konomischen, politischen, sozialen

? vgl. auch Behning, Serrano Pascual 2001 oder Magnusson et al. 2003.
% vgl. dazu u.a.: Rogers, Rogers 1989; Schunter-Kleemann 1992; Lewis 1992; Meulders et al. 1994; Rubery, Fagan
1998; Rostgaard, Fridberg 1998; Rubery et al. 1999; Talos 1999.
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und kulturellen Faktoren mitunter in Frage gestellt (z.B. Pfau-Effinger 1999; Cattero 1999;
Offe 2000). Auch Rubery und Fagan (1998: 148f.) weisen explizit auf die Problematik der
Ubertragbarkeit von Policies in einen anderen nationalen, regionalen und sektoralen Kontext
hin: ,Ob man die Erfahrungen mit ,nachahmenswerten Praktiken’ von einem Land auf ein
anderes Ubertragen kann, ist daher ebenfalls eine Frage, die mit grofRer Vorsicht zu
beantworten ist. Die Probleme bei der Ubertragbarkeit gelten sowohl fiir die Zielsetzungen
bei diesen MaRnahmen (...) als auch fir Mechanismen zur Férderung der MaBnahmen (...)."

Diese Debatte um die Grenzen und Mdglichkeiten des ,Lernens von den Besten“ ist
insbesondere im Bereich der Erwerbsintegration von Frauen und der Chancengleichheit
anzutreffen, da hier kulturelle Einflussfaktoren eine grof3e Rolle fir die Erklarung von
landerspezifischen Unterschieden in der Erwerbsbeteiligung wie auch der institutionellen
Ausgestaltung der entsprechenden Rahmenbedingungen spielen.

Die verstarkte Integration von Frauen in das Erwerbsleben ist eine der zentralen
Zielsetzungen der Europaischen Beschéftigungsstrategie. Dies soll zur Erhdéhung der
Wettbewerbsfahigkeit des gemeinsamen Wirtschaftsraums beitragen, einen Beitrag zur
Lésung der Finanzierungsprobleme des Wohlfahrtsstaats leisten und Chancengleichheit
zwischen den Geschlechtern fordern. Daher fordert die Europdische Kommission in den
Leitlinien fur beschaftigungspolitische MaBnahmen 2003:"  Geschlechtsspezifische
Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt missen nach und nach beseitigt werden, wenn die
Europaische Union Vollbeschaftigung, eine hdhere Arbeitsplatzqualitét, eine bessere soziale
Integration und einen starkeren sozialen Zusammenhalt erreichen will.“ In den meisten EU-
Landern kam durch die Europdische Beschéftigungsstrategie geschlechtsspezifischen
Benachteiligungen mehr Bedeutung zu und wurden Bemihungen gesetzt,
Chancengleichheit zu férdern. Es konnte auch in den meisten Lé&ndern die
Erwerbsbeteiligung von Frauen erhoht werden, ohne dass es jedoch zu einem
weitreichenden Abbau von Ungleichbehandlungen gekommen ware.

Ergénzend bleibt noch anzumerken, dass dem Benchmarking nicht nur auf EU-Ebene
Bedeutung zukommt, sondern auch auf nationaler Ebene wird immer haufiger versucht, sich
die Erfahrungen anderer Lander zu Nutze zu machen und von diesen zu lernen.'? So erhebt
die Bertelsmann-Stiftung in Deutschland im Rahmen eines seit 1998 laufenden Projektes
(»Internationaler Reformmonitor”) alle 6 Monate den aktuellen Stand von Reformen im den
Bereichen Gesundheits- und Pflegepolitik, Sozialhilfe, Familien-, Arbeitsmarkt- und

™ Amtsblatt der Europaischen Union L197/13, 5.8.2003.
2 De la Porte et al. (2001, S. 299f.) bezeichnen dies als bottom-up-Benchmarking, das sie insbesondere im Bereich
der Sozialpolitik als zielfiihrender ansehen als den top-down-Ansatz der EU.
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Tarifpolitik in 15 OECD-Landern®® (vgl. Thode 2002). Dabei werden jeweils nationale
Expertinnen kontaktiert, die Uber aktuelle Reformvorhaben berichten, wobei nicht nur
inhaltliche Aspekte, sondern auch die éffentliche Einstellung und eine Bewertung durch die
Expertinnen gefragt sind. Die Ergebnisse werden in einer halbjahrlich erscheinenden
Broschiire der interessierten Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Dariiber hinaus wird
Deutschland im Hinblick  auf  bestimmte Schwerpunktthemen, wie  z.B.
Arbeitsmarktentwicklung, Vereinbarkeit von Beruf und Familie, im internationalen Vergleich
positioniert und diskutiert, welche Lehren fiir Deutschland aus den Erfahrungen anderer
Lander fiir die Entwicklung von Reformvorhaben gezogen werden kénnen (vgl. Eichholst et
al. 2001; Eichholst, Thode 2002, 2003).

** Diese sind: Australien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Japan, Kanada,
Niederlande, Osterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, USA.
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3 Dimensionen des Benchmarkings von Chancengleichheit

Internationale Vergleiche zur Frauenerwerbstatigkeit haben bereits eine langere Tradition —
beispielsweise im Rahmen der OECD-L&ndervergleiche — und werden seit den 1980er
Jahren zunehmend haufiger in einzelnen Forschungsvorhaben durchgefiihrt.* Dabei stand
zunachst die Beschreibung der Situation in den einzelnen Landern im Vordergrund, in der
Folge wurden primar Erklarungen fir die Unterschiede zwischen den Landern gesucht. Der
Landervergleich stellte sich dabei aus mehreren Griinden problematisch dar: Zum einen
waren Datengrundlagen aufgrund der Verwendung jeweils anderer Messkonzepte,
Erhebungsformen, Definitionen nicht direkt vergleichbar, zum anderen war die

Bericksichtigung der jeweiligen landerspezifischen Besonderheiten eine ungeldste Frage.

Durch die Europaische Beschéaftigungsstrategie hat sich das Bestreben nach internationaler
Vergleichbarkeit verstarkt. Ziel der Open Method of Coordination ist es, durch die Definition
von ,good practices” die Mitgliedsstaaten dahingehend zu beeinflussen, dass sie sich an
diesen Vorbildern orientieren und ihre eigenen Politiken entsprechend verandern. Die
Grundlage dafiir ist jedoch eine Analyse der Ausgangssituation, d.h. bestehender
Ungleichheiten zwischen Frauen und Méannern im eigenen Land und im EU-Vergleich.
Voraussetzung dafur sind aussagekréaftige Indikatorensysteme sowie entsprechende
Datengrundlagen, die sowohl die geschlechtsspezifische Dimension wie auch die

landerspezifische Situation abbilden.

Bei der Analyse von Chancengleichheitspolitik kénnen sich die Datengrundlagen und
Indikatorensysteme aber nicht nur auf die Erwerbssphére beschrénken, vielmehr muss die
gesamte Lebenssituation von Frauen und Méannern, d.h. auch die Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern, beriicksichtigt werden. Schlie3lich haben international vergleichende
Untersuchungen gezeigt, dass geschlechtsspezifische Unterschiede im Erwerbsleben,
insbesondere Art und Ausmall der Erwerbsintegration von Frauen, von der jeweiligen
Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbedingungen sowie den gesellschaftlichen
Normen und Werten (dem geschlechterkulturellen System) abhangen.™ Hierbei kommt den
politischen Regulierungen durch den Staat, zu denen unter anderem die arbeits-, familien-
und sozialrechtlichen Bestimmungen, das Infrastrukturangebot an Betreuungseinrichtungen

sowie das Steuersystem zahlen, groRe Bedeutung zu. Zudem spielt die aktuelle Wirtschafts-

1 Vgl. dazu zu u.a. OECD Employment Outlook (div. Jahrgénge); Esping-Andersen 1990; Schunter-Kleemann
1992; Lewis 1993; Sainsbury 1994 und 1999; Daly 1996 und 2000.

» Vgl. dazu u.a.: Rubery, Fagan 1998; Talos 1999; O'Reilly, Fagan 1998; Blossfeld, Hakim 1997; Rubery et al.
1999; Pfau-Effinger 2000, 1996 und 1994; Hakim 1996; Born et al. 1996; Sorensen 1990; Offe 2000; Cattero 1999;
Duncan 1998; Lewis 1992, Dingeldey 2000, Lutz 2000.
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und Arbeitsmarktentwicklung (die  Konjunkturentwicklung, die Ausweitung des
Dienstleistungssektors oder die Flexibilisierung der Beschaftigungsverhaltnisse) eine
mafRgebliche Rolle. Und last but not least werden Art und Ausmal der Erwerbsintegration
von Frauen stark von der Organisationsform der Arbeit in der privaten Sphére (v.a.
Betreuungsaufgaben) bestimmt.

Um die Sphare der Erwerbsarbeit im Zusammenspiel dieser unterschiedlichen Bereiche und
der institutionellen Rahmenbedingungen fir internationale Vergleiche fassbar und
operationalisierbar zu machen, missen daher die 6konomische Sphare (sphere of economic
production, d.h. die Wirtschafts- und Arbeitsmarktentwicklung), die Sphare der sozialen
Reproduktion (Kinderbetreuung, Pflege, Familie und Freizeit) und die Sphére der politischen
Regulierungen (Soziale Sicherung, Steuer- und Lohnsystem, Arbeitszeitregelungen,
Frauenférderung, Infrastrukturangebot) in die Analyse einbezogen werden (O’Reilly, Spee
1997; Rubery, Fagan 1994). Diese drei Einflussbereiche, sowie die Erwerbstatigkeit der
Frauen selbst, werden durch kulturelle Faktoren beeinflusst (gesellschaftliche Vorstellungen
zur Arbeitsteilung, Rollenverhalten etc.). Aufgrund unterschiedlicher Zielsetzungen der
angefuhrten Bereiche koénnen diese im Hinblick auf die Frauenerwerbstatigkeit zum
Spannungsfeld werden. Beispielsweise konnen die Anforderungen im Produktionsbereich
jener der Betreuungsarbeit oder kulturellen Normen zuwider laufen. Oder aber die
Ausgestaltung sozialpolitischer Regelungen, wie z. B. die Regelungen von Kindererzie-
hungszeiten, widerspricht den Anforderungen in der Arbeitswelt.
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Schaubild 1:
Produktionsbereich Reproduktionsbereich
Wirt schafts- und Betreuungsarbeit, Familie,
Arbeitsmarktentwicklung Freizeit
Erwerbstétigkeit von Frauen
Art und Ausmaf

Kulturelle Normen

Politische Regulierung
Soziale Sicherung, Steuer- und
Lohnsystem, Arbeitszeitregelungen,
P Frauenférderung, Infrastrukturangebot

Q: in Anlehnung an O'Reilly, Spee 1997.

Fur internationale Vergleiche der Erwerbsbeteiligung von Frauen ist es aufgrund der
Interdependenzen der verschiedenen Spharen notwendig, auch die Bedingungen und
Politiken der anderen genannten Bereiche in der Analyse mit zu berlicksichtigen.
Gleichzeitig mussen auch die Effekte von MalRinahmen und Politiken auf andere Bereiche
einbezogen werden. In der Okonomie wird fiir wirtschaftspolitische MaRnahmen die
Metapher des “magischen Vielecks” fur Interdependenzen unterschiedlicher Politikbereiche
verwendet. Damit wird klar gemacht, dass MalRnahmen zur Erh6hung des Beschéftigungs-
wachstums Auswirkungen auf die Geldwertstabilitdt, das Wirtschaftswachstum, das
auBenwirtschaftliche Gleichgewicht und die Einkommensverteilung haben (Tichy 1991).
Dieses Modell lasst sich durchaus auf das Ziel der Erhdhung der Frauenerwerbsbeteiligung
unter der Bericksichtigung von Chancengleichheitsaspekten und den damit verbundenen
Interdependenzen umlegen. Eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen muss nicht
zwangslaufig auch Fortschritte im Hinblick auf Chancengleichheit bedeuten, wenn die
Erwerbstétigkeit von Frauen marginalisierten Charakter hat oder auf bestimmte — geringer
bewertete — Beschaftigungssegmente beschrankt bleibt.

Das Zusammenspiel der drei Spharen bzw. die konkrete Ausgestaltung der
Wechselwirkungen stellt sich entsprechend der jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen
anders dar. So beeinflussen sozialpolitische Regelungen, wie z. B. die Einbeziehung
abhéngiger Familienangehdriger in das System der sozialen Sicherheit, oder das Ausmal3, in
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dem soziale Dienstleistungen von der offentlichen Hand bereitgestellt werden, Form und
Ausmalfd der Erwerbsbeteiligung von Frauen. Die konkrete Ausgestaltung aller moglichen
Einflussspharen kommt jedoch nicht von ungeféhr, sondern ist Ergebnis der historischen
Entwicklung von Sozialstaaten, der Prioritdtensetzungen auf individueller und kollektiver
Ebene, sowie der wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Frage ist nun, wie die unterschiedlichen Einflussfaktoren erfasst und in das
Benchmarking integriert werden kénnen. Erste wichtige Arbeiten in dieser Richtung stammen
von der Expertinnengruppe ,gender and employment®, die in ihrer Studie ,Benchmarking
Equal Opportunities in the European Union“ (vgl. EGGE 2002) nicht nur Indikatoren uber die
Entwicklung der Erwerbsarbeit, Arbeitslosigkeit, Einkommen und Zeitaufwand fur
Betreuungsarbeit (Kinderbetreuung und Pflege) beriicksichtigt, sondern auch versucht die
dabei gefundenen Unterschiede durch die dahinterliegenden Prozesse zu beschreiben. Als
Schlusselfaktoren fir die Entwicklung von Chancengleichheit werden Angebots- und
Nachfragefaktoren des Arbeitsmarktes (Wirtschaftswachstum und Beschaftigung, strukturelle
Veranderungen, Bildung, gesellschaftliche Einstellungen zur Frauenerwerbsarbeit),
Bestimmungsfaktoren des Beschéftigungsregimes (Fiskalpolitik, Sozialsystem,
Arbeitszeitregelungen, Lohnsystem) und Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik  (Aktive
Arbeitsmarktpolitik, Frauenforderprogramme, Kinderbetreuungseinrichtungen und
Karenzregelungen) in Betracht gezogen.

Die Autorlnnen relativieren die Ergebnisse dieser Studie jedoch aufgrund von Problemen im
Hinblick auf die Datenvergleichbarkeit sowie die Aussagekraft der verwendeten bzw.
verfgbaren Indikatoren. Datenprobleme betreffen nicht nur die mangelnde Harmonisierung
bei der Erhebung, sondern auch die fehlenden Daten uber die fir die Frauenerwerbstatigkeit
wichtigen Flexibilisierungsformen. Darliber hinaus wird darauf verwiesen, dass die
unterschiedliche Sensitivitat der Indikatoren auf die 6konomische Entwicklung des Landes
beachtet werden sollte.

Fur den vorliegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt des Landervergleichs auf Indikatoren
und Datenquellen, die sich auf die Erwerbssphére und die unbezahlte Arbeit beziehen, da
sich das EU-Benchmarking stark auf diesen Bereich konzentriert. Fir den Bereich der
politischen  Regulierung werden von der EU Datenbanken entwickelt und

Systembeschreibungen erstellt,® die das fiir die Interpretation von Landerunterschieden

1® 7.B. MISSOC (Mutual Information System on Social Protection in the Member States of the European Union), das
1998 startete und seitdem laufend erweitert wurde (http://europa.eu.int/comm/employment social/soc-
prot/missoc98/english/f_main.htm). MISSOC enthélt jeweils Landerbeschreibungen der Systeme der sozialen




12 — Wroblewski, Leitner / Benchmarking Chancengleichheit—IH S

notwendige Kontextwissen vermitteln. Erhebungen zu kulturellen Normen und Werten
werden in mehrjghrigen Abstanden im Rahmen des European Value Survey erhoben.!’
Diese Erhebungen haben den Vorteil relativ groRer Vergleichbarkeit zwischen den EU-

Landern, werden aber nur sporadisch durchgefihrt.

3.1 Quantitative und Qualitative Indikatoren der Erwerbsarbeit

Den ersten Schritt des Benchmarkings stellt im Allgemeinen die Beschreibung des Status
Quo dar, d.h. im konkreten Fall die Beschreibung der Arbeitsmarktlage von Frauen zu einem
bestimmten Zeitpunkt. Im Vordergrund stehen dabei jene Indikatoren, die die Integration am
Arbeitsmarkt abbilden, wie z.B. die Erwerbs- und Beschéaftigungsquote sowie die
Arbeitslosenquote. Werden diese Indikatoren im Zeitverlauf betrachtet, so kdnnen Prozesse
nachgezeichnet werden. Es handelt sich bei diesen Indikatoren um sogenannte ,Basic
Performance Indikatoren, die von der EU seit Beginn der Gemeinsamen
Beschéaftigungsstrategie herangezogen werden, um laufende Arbeitsmarktentwicklungen
einem Monitoring unterziehen und grundlegende Landervergleiche im Hinblick auf die
Zielsetzungen der Gemeinsamen Beschaftigungspolitik durchfihren zu kénnen. Im ersten
gemeinsamen Beschaftigungsbericht (EC 1998: 10) wird festgehalten: ,Von entscheidender
Bedeutung sind statistische Angaben und Indikatoren, die einen Vergleich zwischen den
Landern erlauben. Auf EU-Ebene haben die Kommission und die Mitgliedsstaaten sich auf
eine Reihe grundlegender beschaftigungspolitischer Indikatoren verstandigt, mit denen die
Gesamtergebnisse der MaRnahmen gemessen werden sollen.”

Mit der Entwicklung der Basic Performance Indikatoren wurde 1998 begonnen und das Set
der Kernindikatoren seitdem laufend weiterentwickelt und erweitert. Sie stellen eine Art
Frihwarnsystem dar, sollen jeweils die relativen Starken und Schwachen der Lander
aufzeigen und schlieBlich eine Bewertung dahingehend erlauben, inwieweit sich die
Mitgliedsstaaten bestimmten Referenzwerten (benchmarks) annahern.

Neben diesem Set an Basic Performance Indikatoren wurden eine Reihe von Policy
Indikatoren entwickelt, die die Anstrengungen der Mitgliedsstaaten bei der Umsetzung der
beschéaftigungspolitischen Zielsetzungen aufzeigen sollen. Ziel ist es, die nationalen Politiken
im Hinblick auf ihre Effektivitait bei der Verfolgung der gemeinsamen Zielvorgaben zu
evaluieren. Auch dieses Indikatorenset wurde in den letzten Jahren laufend weiterentwickelt
und ist ebenfalls im gemeinsamen Beschaftigungsbericht enthalten. Die Indikatoren dieser
Kategorie haben im Gegensatz zu den rein quantitativ ausgerichteten Basic Performance

Sicherheit sowie vergleichende Zusammenstellungen fir bestimmte Themen, die einen Uberblick iiber alle EU-
Mitgliedsstaaten geben.

" Der European Value Survey wurde 1981, 1990 und 1999/2000 in Kooperation mit dem World Value Survey
durchgefihrt und ist eine landervergleichende reprasentative Erhebung, die u.a. die Einstellung zur Erwerbstatigkeit
von Miittern, den Stellenwert von Familie, Beruf, Religion etc. thematisiert.
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Indikatoren einen starker qualitativen Anspruch. Beispiele fiir Policy Indikatoren im Bereich
der Chancengleichheit sind u.a. die Geschlechtersegregation nach Beruf und
Wirtschaftszweig oder die geschlechtsspezifische Diskrepanz der Auswirkungen der
Elternschaft auf die Erwerbstatigkeit.

In der Diskussion wird haufig Ubersehen, dass den Basic Performance Indikatoren,
Erwerbsquote (Anteil Beschéftigte und Arbeitslose an allen Personen im erwerbsfahigen
Alter), Beschéftigungsquote (Anteil Beschéftigte an allen Personen im erwerbsféahigen Alter)
sowie Arbeitslosenquote, fir Frauen und Manner jeweils eine andere Aussagekraft zukommt.
So zéhlen Frauen beispielsweise haufiger zu den ,versteckten" Arbeitslosen (Personen, die
arbeitssuchend aber nicht als arbeitslos registriert sind), da sie Ofter als Manner keinen
Anspruch auf Transferleistungen haben oder bereits entmutigt sind.'® Diese Diskrepanz
bedeutet nicht nur, dass die Arbeitslosenquote von Frauen tendenziell unterschéatzt ist,
sondern auch, dass die Erwerbsquote entsprechend verzerrt ist.

Mit dem Ausmal der Integration von Frauen und Mannern in den Erwerbsprozess (d.h. mit
dem Abstellen auf die Erwerbsquote) bleiben eine Reihe von Aspekten ausgeklammert, die
jedoch zentral fur die Bewertung der Entwicklung unter einem Chancengleichheits-
gesichtspunkt sind. Von Chancengleichheit kann erst dann gesprochen werden, wenn sich
die Qualitat der Beschaftigung ebenfalls aneinander angleicht bzw. die zusétzlichen
Arbeitsplatze dieselbe Qualitat aufweisen, d.h. im Hinblick auf Qualifikationsniveau,
Einkommen, Beschéaftigungsstabilitat, Arbeitszeitgestaltung, Karrierechancen etc. nicht
schlechter gestellt sind.

Ein wesentlicher Qualitatsindikator ist das Arbeitszeitausmal3, d.h. die Berlicksichtigung des
Beschaftigungsvolumens neben der Absolutzahl der Beschaftigten. So kann trotz steigender
Anzahl von Erwerbstétigen, das Volumen der Beschéftigung gleich bleiben. Dies deshalb, da
die Erwerbsquote auf die ,Kopfe* abstellt und das Verhdltnis von Erwerbstatigen zu
Personen im erwerbsfahigen Alter angibt."® Dabei wird jedoch das Arbeitszeitvolumen nicht
berucksichtigt, d.h. eine zunehmende Erwerbsintegration von Frauen muss nicht mit einem
héheren Beschéftigungsvolumen einhergehen, wenn die Integration primar Uber
Teilzeitbeschaftigung erfolgt. Der Vergleich zwischen den Geschlechtern wird dadurch
ebenfalls erschwert, da primar Frauen reduzierte Arbeitszeiten aufweisen und daher die
Beschéftigungsquote der Frauen ein zu positives Bild der Realitat zeichnet. Petra Beckmann
(2003: 1) meint daher zu Recht, dass ,auch richtige Zahlen in die Irre fiihren kénnen* und
pladiert fir eine Evaluierung der Erwerbsintegration von Frauen anhand des
Beschéftigungsvolumens statt der Beschaftigungsquote. Sie meint: ,Dennoch stoRt die

*® Rubery, Fagan 1998, S. 37f.
¥ Dasselbe gilt auch fiur die Beschaftigungsquote, wo Beschéftigte zu Personen im erwerbsféhigen Alter in
Beziehung gesetzt werden.
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Beschéftigungsquote in der Abbildung des Beschéaftigungsstandes und der
Beschaftigungsentwicklung im geschlechtsspezifischen Vergleich an ihre Grenzen,
zumindest dann, wenn sie als alleiniger Indikator verwendet wird. (...) Wenn — wie in Fall der
Frauenbeschéftigung in Deutschland — die Zahl erwerbstéatiger Frauen im Laufe der 90er
Jahre zwar gestiegen ist, die Gesamtarbeitszeit aber zurlickging, entsteht ein falsches, zu
positives Bild uber den Anteil der Frauenbeschéftigung an der Gesamtbeschéftigung.
Folglich  eignet sich auch die Angleichung der geschlechtsspezifischen
Beschéftigungsquoten nur sehr bedingt als Indikator fur die Verwirklichung der
Chancengleichheit von Frauen und Mannern am Arbeitsmarkt.“ (Beckmann 2003: 12)

Einen weiteren Qualitatsindikator stellt das Einkommen dar. Chancengleichheit ist erst dann
gegeben, wenn es gelingt bestehende Einkommensdiskriminierung abzubauen und den
Grundsatz des gleichen Einkommens fur gleiche Leistung tatséchlich zu realisieren.
Allerdings ist weder die Feststellung der Hohe der Einkommensdiskriminierung wie auch die
Entwicklung politischer MaBnahmen zum Abbau derselben aufgrund der problematischen
Datengrundlage und des komplexen Zusammenspiels einer Vielzahl von Einflussfaktoren
keine triviale Angelegenheit. So sind fur die Interpretation der Ergebnisse neben
unterschiedlichen Qualifikationsniveaus und —bereichen auch familiare Verpflichtungen, die
zu Unterbrechungen der Erwerbskarrieren fuhren, sowie die unterschiedliche Bewertung von
typisch weiblichen und typisch méannlichen Tatigkeiten, zu berlicksichtigen.

Einkommensunterschiede zwischen Méannern und Frauen stehen auch im Zusammenhang
mit horizontaler und vertikaler Segregation. Eine deutliche Trennung von typisch weiblichen
und typisch mannlichen Bereichen zeigt sich in den meisten Landern bereits im
Schulsystem. Dies schlagt sich am Arbeitsmarkt in einer Segregation von Frauen- und
Mannerberufen nieder. Siltanen et al. (1995: 4f) unterscheiden zwischen Segregation und
Konzentration. ,Segregation concerns the tendency for men and women to be employed in
different occupations from each other across the entire spectrum of occupations under
analysis. (...) Concentration is concerned with the sex composition of the workforce in an
occupation or set of occupations.” D.h. wahrend Segregation auf die Verteilung der
Geschlechter Uber die unterschiedlichen Berufe abzielt, thematisiert Konzentration die
Geschlechterzusammensetzung innerhalb eines Berufs.

Segregation stellt ein &uf3erst beharrliches Arbeitsmarkt-Phdnomen dar, mit der Tendenz,
sich immer wieder in neuen Formen und auf neuen Ebenen zu zeigen.20 So verlieren Berufe,
die friher eindeutig einem Geschlecht zugeordnet wurden, ihre Geschlechtsbindung bzw.
werden spéater vom anderen Geschlecht dominiert. Beispielsweise war der Informatikbereich

* Dies macht eine Messung von Segregation schwierig. Eigentlich ist Segregation ein Merkmal von Arbeitsplétzen,
eine Dimension, die datenmafig allerdings schwer zugénglich ist und am ehesten Uber Fallstudien untersucht
werden kann. Empirische Arbeiten auf der Makroebene, die mit einer Dimension auskommen missen, beziehen
sich meistens auf den Beruf (EGGE 2002).
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zu Beginn stark von Frauen dominiert, doch seit den 1970er Jahren geht der Anteil der
Frauen zurick (vgl. Kappel 1999). Die Flexibilisierungstendenzen, von denen Manner- und
Frauenbereiche unterschiedlich betroffen sind, tragen zur Polasierung nicht nur zwischen
den Geschlechtern, sondern auch zwischen unterschiedlichen Gruppen von Frauen bei (vgl.
Leitner 2001; Wroblewski 2000; Kreimer 1999).

Inwieweit horizontale Segregation, d.h. die Spaltung in Frauenberufe und Mannerberufe, an
sich ein Problem darstellt, wird unterschiedlich bewertet (vgl. Anker 1998; EGGE 2002).
Meist wird Segregation fir Lohnunterschiede und Diskriminierung verantwortlich gemacht.
Denn die Konzentration von Frauen auf bestimmte Beschéaftigungssegmente und der
weitgehende Ausschluss aus Méannerbereichen erleichtert eine frauenspezifische Definition
und Bewertung von Tatigkeiten, erschwert den Nachweis von Ungleichbehandlung, reduziert
Ausweichmdglichkeiten in andere Bereiche und fuhrt oft in Berufe mit geringen
Aufstiegsmaoglichkeiten. Segregation kann aber auch als Vorteil gesehen werden, indem in
den Frauenbereichen familienfreundliche Arbeitsbedingungen forciert werden

Fur die Darstellung der Segregation, d.h. der Konzentration eines Geschlechts auf
bestimmte Berufsbereiche oder Wirtschaftsklassen, koénnen mehrerer Konzepte
herangezogen werden. Eine einfachere Md&glichkeit ist die Darstellung des
Beschéftigungsanteils in den einzelnen Berufsbereichen/Wirtschaftsklassen fur Frauen und
Manner. Das Ergebnis einer solchen Analyse ist je nach Anzahl der verwendeten Kategorien
eine mehr oder weniger groBe Anzahl von Kennzahlen, die nur mehr schwer zu tberblicken
ist. Um diese Datenflut in den Griff zu bekommen, wird versucht mittels weiterer Indikatoren,
die Ergebnisse zusammenzufassen. Versucht man Segregation zu messen, missen
mehrere Auswahlentscheidungen getroffen werden, die das Ergebnis ganz wesentlich
beeinflussen:

Dimension der Segregation: Am h&ufigsten wird die Segregation von Berufen verwendet,
da Frauen, statistisch gesehen, verstarkt in Mannerbranchen eingedrungen sind, ohne
dass sich dabei jedoch ihre Arbeitsbereiche angenéhert haben. Die vertikale
Segregation stellt noch héhere Anspriiche an die Messung, da insbesondere Uber das
Qualifikationsniveau der Arbeitsplatze und das Einkommen wenig Informationen
vorhanden sind.

Aggregationstiefe des Indikators: Wie weit die Berufsbereiche differenziert gemessen
werden, entscheidet ganz wesentlich Uber das Segregationsergebnis, denn bei der
Zusammenfassung segregierter Bereiche kann eine “integrative” Mischung entstehen.

% Dies ist beispielsweise in den skandinavischen Landern der Fall; siehe ausfiihrlich zur Situation in Danemark und
Finnland Wroblewski, Leitner 2004.
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Anderseits ist die Validitat der Daten und die Vergleichbarkeit sowohl zwischen Landern
als auch im Zeitverlauf oft nur bei hoch aggregierten Daten gegeben.

Darstellung der Segregation: Der Segregationsindex, die Darstellung von Segregation
durch eine MalRzahl, erscheint fur internationale Vergleiche und die Darstellung der
Entwicklung Uber die Zeit als wiinschenswert, ist aber durch die unterschiedlichen
Wirtschaftsstrukturen und sich veréandernde Klassifikationen der Berufe erheblichen
Verzerrungsrisiken ausgesetzt. Am haufigsten werden der Dissimilaritatsindex und der
Sex-Ratio-Index oder Segregationsindex verwendet (vgl. Siltanen 1992, Hakim 1992,
Jacobs/Lim 1992). Als Alternative kdnnen Bereiche nach der jeweiligen
Geschlechterdominanz  (Frauenberufe, Ménnerberufe, integrierte Berufe) verfolgt
werden. Aber auch hier wird das Ergebnis wesentlich durch die Wahl der Trennlinie
zwischen den Kategorien und der Aggregationstiefe bestimmt.

Die von der EU vorgeschlagenen Segregationsindikatoren zu Berufen und
Wirtschaftsklassen entsprechen dem Sex-Ratio-Index oder Segregationsindex und
versuchen, durch Vorgabe der ISCO-Berufsklassen und der NACE-Wirtschaftsbranchen eine
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten. Aber auch hier gibt es Hinweise, dass die
unterschiedlichen Strukturen der Lander und vor allem der unterschiedliche Umgang mit den
Klassifikationen zu Verzerrungen fihrt.

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, dass die von der EU primér zur Evaluierung der
Beschéftigungsstrategien der Mitgliedstaaten herangezogenen Indikatoren, wie z.B. die
Erwerbsquote, die Beschaftigungsquote und die Arbeitslosenquote, zwar das Ausmald der
Erwerbsintegration von Frauen abbilden, aber nur eingeschrankt Aussagen Uber
Chancengleichheit erlauben. Um das Bild abzurunden, mussen daher weitere Indikatoren
berucksichtigt werden. In dieser Richtung hat sich in den letzten Jahren einiges getan. So
sind beispielsweise im Gemeinsamen Beschéftigungsbericht 2003/04 eine Reihe von
Indikatoren ausgewiesen, die auf Segregation, geschlechtsspezifische Unterschiede im
Bezug auf Bildungsstand, Erwerbsbeteiligung und Einkommen sowie die Auswirkungen der
Elternschaft auf die Erwerbstatigkeit und die Verflgbarkeit von Kinderbetreuungs-
einrichtungen abstellen.?

# Im Gemeinsamen Beschaftigungsbericht 2003/04 wird zwischen Schlusselindikatoren und Kontextindikatoren
unterschieden. Zu den  Schlisselindikatoren  zahlen:  Arbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosenquote,
Beschéftigungsquote, Beschéftigungswachstum, Betroffenheit von atypischer Beschaftigung (Teilzeit, befristete
Vertrage, Selbstandigkeit), Bildungsniveau, Teilnahme an Weiterbildung, Erwerbsquote, durchschnittliches
Erwerbsaustrittsalter, Schulabbrecherinnen, Erwerbstatige Arme (working poor). Ebenso die Kontextindikatoren
Beschéftigungsquote in  Vollzeitdquivalenten, Beschaftigungsquote im Dienstleistungssektor, Arbeitszeit,
Uberstunden, Arbeitskraftereserve, Arbeitskraftezuwachs. Dariiber hinaus werden eine Reihe von Indikatoren zum
Bildungsunterschied zwischen Frauen und Mé&nnern, dem geschlechtsspezifischen Lohngefalle, Auswirkungen der
Elternschaft auf die Erwerbstatigkeit, die Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen und die berufliche
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3.2 Beriicksichtigung von bezahlter und unbezahlter Arbeit

Landervergleichende Analysen der Beschaftigungssituation stellen zumeist auf die
Erwerbsintegration ab, d.h. die Beschaftigungs-, Erwerbs- und Arbeitslosenquoten, und
fokussieren damit auf den Bereich der bezahlten Arbeit. Dabei wird implizit davon
ausgegangen, dass eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen zu einem Mehr an
Chancengleichheit fihrt. In dieser Betrachtungsweise bleibt jedoch unbezahlte Arbeit
innerhalb der Familie (Hausarbeit, Kinderbetreuung und Pflege etc.) ausgeblendet und
verzerrt insofern einen geschlechtsspezifischen Vergleich, da Frauen und Manner
unterschiedlich stark von Einschrankungen, die sich aufgrund von unbezahlter Arbeit in der
Erwerbssphére ergeben, betroffen sind. Wie die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
konkret geregelt ist, wird durch die in einer Gesellschaft vorherrschenden kulturellen Werte
und Leitbilder, die sogenannte Geschlechterkultur, wie auch die jeweiligen institutionellen
Rahmenbedingungen geprégt. Diese beiden Faktoren zusammen schlagen sich nach Pfau-
Effinger (2000) in den sogenannten Geschlechterarrangements nieder.

Die Berlcksichtigung der Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit stellt einen der
zentralen Bewertungskriterien von Geschlechterarrangements (vgl. Pfau-Effinger 2000)
unter Gender-Gesichtspunkten dar. Eine zunehmende Erwerbsintegration von Frauen geht
nur dann auch mit einem Mehr an Chancengleichheit einher, wenn dies auch durch eine
Neuverteilung der unbezahlten Arbeit begleitet ist. Nancy Fraser (1994, 1997) zeigt deutlich,
dass Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern nur dann erreicht werden kann, wenn
beide Geschlechter gleichermaen Verantwortung fur die unbezahlte Arbeit Gibernehmen.
Das bedeutet, dass eine Bewertung der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nur
dann erfolgen kann, wenn sowohl die Beteiligung an Erwerbsarbeit und Reproduktionsarbeit
beriicksichtigt werden.

In internationalen Vergleichen wie auch in nationalen Studien wird jedoch — wie bereits
erwahnt — haufig nur auf die Erwerbsintegration von Frauen abgestellt und die unbezahlte
Arbeit nicht berlicksichtigt. Dies v.a. deshalb, weil es kaum aussagekraftige empirisch
abgesicherte Informationen darliber gibt, wer wieviel unbezahlte Arbeit in der Familie
Ubernimmt. So gibt es nur wenige Zeitbudgetstudien, die zeigen wie viele Stunden bzw.
Minuten pro Tag Personen fir Hausarbeit, Kinderbetreuung und Pflegetatigkeiten
aufwenden. Wenn solche Informationen auf nationaler Ebene vorliegen, so sind diese haufig

Segregation ausgewiesen. In Summe werden im Gemeinsamen Beschéftigungsbericht 2003/04
(http://europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/indic/compendium_jer2002.pdf) 40 Schlissel-
indikatoren und 26 Kontextindikatoren verwendet, 1998 waren es noch 9 (2 Beschaftigungsindikatoren, 3
Arbeitslosigkeitsindikatoren, 4 Wirtschaftsindikatoren).
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nicht international vergleichbar (aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden oder
Erhebungszeitpunkte) und liegen nur in Ausnahmefallen im Zeitverlauf vor.*®

Gershuny (2002: 270) meint daher: ,A major problem in intertemporal and international
comparisons of time use patterns is inconsistency among the data collected. A wide variety
of classificatory data and non-dairy time-use data accompanies dairies from different
surveys, but the most acute dilemmas occur among the activity classifications, and the less
detail that is involved in the original code frame, the greater the area of uncertainty.”

Solange Informationen Uber die geleistete unbezahlte Arbeit fehlen, kénnen sich Aussagen
Uiber Chancengleichheit nur auf die Erwerbssphare und damit nur auf einen Ausschnitt aus
dem gesamten Lebensumfeld von Frauen und Mannern beziehen. Dies ist insofern
problematisch, als damit ein zentraler Lebensbereich von Frauen ausgeklammert wird und
eine der wichtigsten erklarenden Variablen im Hinblick auf die Lebenssituation von Frauen
aus der Analyse ausgeklammert bleiben muss bzw. nur annéherungsweise einbezogen
werden kann.

3.3 Berticksichtigung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die Frage, wie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gemessen werden kann, ist in der
aktuellen Wohlfahrtsstaatsforschung noch nicht befriedigend geklart. Es scheint schwierig
bis unmoglich mittels eines einzigen Indikators das komplexe Zusammenspiel
unterschiedlichster Faktoren zu erfassen, die in Summe beeinflussen, ob Familie und Beruf
auf individueller Ebene vereinbar sind. In der Literatur werden unterschiedliche Indikatoren
verwendet, um sich diesem Thema anzundhern.

Dazu zahlen zum einen Indikatoren, die das Ausmalfd der Erwerbsintegration von Frauen
abbilden, wie z.B. Erwerbsquote von Frauen, Beschaftigungsquote von Frauen absolut und
in Vollzeitaquivalenten, Erwerbsquote der Frauen im Haupterwerbsalter (zwischen 25 und 45
Jahren) sowie Erwerbsquote der verheirateten Frauen. Durch das Abstellen auf die
Erwerbsintegration von Frauen wird indirekt darauf geschlossen, dass Beruf und Familie
vereinbar sind. Dabei wird jedoch auBer Acht gelassen, welche Konsequenzen damit
verbunden sind. So zeigen die Erfahrungen einiger europaischer Lander (primar

# Ausnahmen dafir stellen u.a. GroRbritannien, Danemark und Finnland dar. In GroBbritannien werden seit den
1960er Jahren regelméRig Zeitbudgetuntersuchungen durchgefiihrt (vgl. Gershuny 2002). In Finnland wurden in
den Jahren 1979, 1987 und 1999 detaillierte Zeitbudgetstudien durchgefiihrt, die auch eine Analyse der
Veranderungen im Zeitverlauf erlauben. Dabei werden neben Erwerbstatigkeit auch Hausarbeit, Kinderbetreuung
und Freizeitaktivitaten erfasst (vgl. Niemi, Padkkénen 2002). In Danemark wurde eine ahnliche Erhebung 1987 und
2001 durchgefiihrt. Fir Osterreich liegen Zeitverwendungsuntersuchungen fiir die Jahre 1992 und 1981 vor (vgl.
Gross 1995), die jedoch nur zum Teil miteinander bzw. international vergleichbar sind. Seit Beginn der 1990er Jahre
bestehen Bemiihungen auf EU-Ebene, eine einheitliche Zeitverwendungsstudie durchzufiihren (“Harmonised Time
Use Study”); erste Pilotprojekte wurden 1996/97 durchgefihrt.
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Sideuropa), dass mit zunehmender Erwerbsbeteiligung von Frauen die Geburtenrate
zuriickgeht. Dies muss als Indikator fir mangelnde Vereinbarkeit von Beruf und Familie
gewertet werden. D.h. aussagekraftiger ware, die Erwerbsbeteiligung der Frauen
gemeinsam mit der Geburtenrate zu betrachten und diese beiden Indikatoren zusammen fir
die Vereinbarkeit heranzuziehen.**

Indikatoren fur die Entwicklung der Geburtenrate sind die zusammengefasste Geburtenziffer,
die sogenannte Total Fertlity Rate (TFR) und die endglltige Kinderzahl einer
Frauengeburtskohorte, Completed Fertility Rate (CFR). Die TFR ist definiert als die Zahl der
Kinder, die eine Frau im Laufe ihres Lebens gebaren wiirde, wenn sie den altersspezifischen
Fertilitatsziffern aller betreffenden Jahre entsprechen wirde. Es handelt sich dabei um die
Kinderzahl einer hypothetischen Kohorte, die sich aus der Addition der altersspezifischen
Fertilitatsraten innerhalb eines Kalenderjahres ergibt. Der Vorteil dieser FertilititsmaRzahl
liegt darin, dass sie das Geburtenverhalten aktuell abbildet und rasch auf Veranderungen
reagiert. Es kann allerdings das tatsachliche Geburtenverhalten eines Frauenjahrgangs
davon abweichen. Die CFR gibt dagegen die exakte Zahl der Kinder einer Kohorte von
Frauen an und kann daher erst berechnet werden, wenn die Geburtskohorte von Muttern,
auf die sich diese Angaben bezieht, aus dem gebarfahigen Alter ausgeschieden ist.?®

Ein anderer Zugang zum Thema Vereinbarkeit stellt weniger auf das Ergebnis als auf jene
Rahmenbedingungen ab, die Frauen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erleichtern
sollen. Damit sind u.a. 6ffentliche Dienstleistungen flr Kinderbetreuung gemeint, wie z.B. die
Bereitstellung offentlicher Kinderbetreuungsplatze, das AusmalR von Freistellungen zur
Kinderbetreuung (Léange von Mutterschutz, Karenzzeiten oder Pflegeurlauben), finanzielle
Unterstutzungen fir Betreuungsarbeit (Kinderbetreuung und Pflege) oder die Flexibilitat
derartiger Freistellungsmoglichkeiten. Diese Merkmale werden im internationalen Vergleich
zumeist deskriptiv gegeniibergestellt und sollen Aufschluss dariiber geben, wieweit
Betreuungspflichten einer Erwerbstatigkeit entgegenstehen oder mit diesen abgestimmt
werden kénnen. Haufig verwendete Indikatoren sind u.a. die Betreuungsquote von Kindern
in bestimmten Altersgruppen, d.h. der Anteil von Kindern in einer bestimmten Altersgruppe,
die in offentlicher Kinderbetreuung sind, oder die Lange der Freistellungsmoglichkeiten.®

Problematisch dabei ist, dass der Anteil von Kindern in o6ffentlich finanzierten oder
bereitgestellten Betreuungseinrichtungen alleine noch keinen Aufschluss dariiber gibt, ob
dadurch eine Erwerbstatigkeit tatséchlich erleichtert wird. Um diese Frage wirklich
beantworten zu kénnen, missten Qualitatsindikatoren fur die Betreuung mitberlcksichtigt
werden, was bis dato jedoch noch nicht wirklich befriedigend gelungen ist. Es fehlt derzeit

** vgl. dazu ausfiihrlich Wroblewski, Leitner 2004.
% vgl. dazu ausfiihrlich Dickmann 2003, OECD 2001.
% vgl. dazu auch Bradshaw, Finch 2002.
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noch an Indikatoren, die die Flexibilitat von Betreuungsméglichkeiten abbildet (z.B. zeitliche
Flexibilitat bei Beginn- und Endzeiten), die Erreichbarkeit von Betreuungseinrichtungen (z.B.
Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln oder Dauer des Anfahrtsweges), die Kosten
der Betreuung, die Qualifikation des Betreuungspersonals sowie das Betreuungsverhdltnis,
d.h. die Zahl der pro Betreuungsperson zu betreuenden Kinder.

Diese Indikatoren (Kinderbetreuung, Freistellungsméglichkeiten) beziehen sich jedoch auf
staatliches Engagement im Bereich der Kinderbetreuung und vernachlassigen die
betriebliche Seite, die ebenfalls einen wesentlichen Einfluss auf die téagliche Vereinbarkeit
hat. Unternehmen kénnen durch das Angebot von flexiblen Arbeitszeitmodellen, durch
eigene Pflegeurlaube oder Karenzierungsmoglichkeiten (zusatzlich zu den gesetzlich
verankerten) oder durch die Bereitstellung von Betriebskindergérten die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie fur ihre Mitarbeiterinnen wesentlich erleichtern. Die OECD (2001) néhert
sich diesem komplexen Thema an, indem sie als Indikatoren den Anteil der Beschéftigten
anfuhrt, deren Unternehmen zusétzliche Pflegeurlaube oder Freistellungsmoglichkeiten fir
Eltern oder Betriebskindergérten anbietet sowie den Anteil der Beschéftigten, die flexible
Arbeitszeitmodelle haben bzw. freiwillig einer Teilzeitbeschaftigung nachgehen. Diese
Indikatoren stellen eine erste Anndherung an die Vereinbarkeitsproblematik und den Beitrag
der Unternehmen zu deren Losung dar. Allerdings zeigen sich gerade in diesem Bereich
noch eine Reihe von Unschérfen bei der Definition der Indikatoren — so muss beispielsweise
flexible Arbeitszeit nicht unbedingt eine bessere Vereinbarkeit bedeuten, sondern kann diese
Problematik vielmehr noch verschéarfen. Diese Vereinbarkeitsprobleme ergeben sich
insbesondere dann, wenn die Arbeitszeitlage nicht synchron mit anderen Lebensbereichen
und den dort vorherrschenden Zeitarrangements konform geht (wie z.B. Schulzeiten,
Offnungszeiten von Freizeit- oder Dienstleistungseinrichtungen, Arbeitszeiten anderer
Familienmitglieder).”’

3.4 Differenzierung nach Lebenssituation versus Differenzierung nach
Geschlecht

Bei der Beschreibung der Arbeitsmarktlage sowie geschlechtsspezifischer Ungleichheiten
wird priméar die Situation von Frauen jener der Manner gegeniibergestellt. Damit werden
jedoch Unterschiede zwischen Gruppen von Frauen (berdeckt und eine ,kinstliche
Homogenitat® geschaffen. Diese Differenzierung zwischen Gruppen von Frauen ist
insbesondere im Kontext der MaRBnahmenentwicklung relevant, da Frauen entsprechend
ihrer Lebenssituation und ihrer Préferenzen jeweils anders auf MaBnahmen reagieren.

Hakim (2000) stellt diesen Aspekt in den Mittelpunkt ihrer ,Preference Theory* und
unterscheidet zwischen home-centred women, work-centred women und adaptive women.

" vgl. zu dieser Problematik Hochschild 2002; Hildebrandt 2000; Jiirgens, Reinecke 1998.
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Fur home-centred women stellen Familie bzw. Kinder den Lebensmittelpunkt dar, alle
anderen Lebensbereiche — wie z. B. Erwerbsarbeit — werden diesem untergeordnet. Wenn
eine Erwerbsarbeit vorliegt, hat diese mehr ,Hobbycharakter und wird dann ausgeibt, wenn
dem keine familiaren Verpflichtungen entgegenstehen (z. B. wenn Kinder nicht mehr in
einem betreuungspflichtigen Alter sind). Work-centred women stellen dagegen die
Erwerbsarbeit in den Mittelpunkt ihres Lebens und entscheiden sich haufig gegen Kinder.
Diese Frauen weisen Lebensentwirfe auf, die der traditionellen méannlichen
Erwerbsbiographie entsprechen. Bei adaptive women handelt es sich um jene Frauen, die
sowohl eine Erwerbsbeteiligung als auch Familie anstreben. Hakim (2000, S.158ff.) schéatzt,
dass 60% aller Frauen zur Gruppe der adaptive women zahlen, wéahrend die anderen beiden
Gruppen deutlich kleiner sein durften (jeweils 10% bis 30%). Sie betont, dass diese Gruppen
von Frauen durch politische Interventionen, die zu einer Erhéhung der Erwerbsbeteiligung
beitragen sollen, unterschiedlich erreicht werden kénnen.?

Die Differenzierung innerhalb von Frauen — aber auch zwischen Mannern — ist jedoch auch
fur die Beschreibung der Problemlage und die Analyse der Effekte von
Chancengleichheitspolitiken von Relevanz. Durch die aggregierte Gegenuberstellung von
Frauen und Manner werden jeweils bestehende Unterschiede innerhalb der Gruppen
vernachlassigt und somit auch eventuelle Polarisierungstendenzen nicht bertucksichtigt. So
unterscheidet sich beispielsweise die Erwerbsbeteiligung von Frauen je nach Anzahl und
Alter der Kinder, aber auch nach Bildungsstand und familidrer Situation. Da uber die
familigre Situation (z.B. Zahl und Alter der Kinder, Familienstand) h&ufig keine Daten
verfiigbar sind, wird das Alter von Frauen als Naherungswert herangezogen, indem fir
Frauen zwischen 30 bis 40 Jahren die ,betreuungsintensive Phase* angenommen wird. Eine
solche Analyse erfolgt jedoch nur selten auch fur Maéanner, was unter
Chancengleichheitsaspekten ein Problem darstellt. Eine konsequente Beriicksichtigung der
familidren Situation wirde eine Kombination von Informationen auf der Haushalts- und der
individuellen Ebene erfordern, die jedoch nur selten mdglich ist. Eine Anndherung an diese
Problematik kann durch die Differenzierung zwischen Frauen bzw. M&nnern je nach Alter,
Qualifikation sowie Anzahl und Alter der Kinder erfolgen. Doch selbst das ist bei gegebener
Datenlage nicht generell mdglich.

%30 reagieren home-centred women kaum auf beschaftigungspolitische MaBnahmen. Rir work-centred women
sind dagegen Chancengleichheitspolitiken relevant, durch die bestehende Diskriminierungen im Erwerbsleben
abgebaut werden, familienpolitische MaRBnahmen spielen jedoch keine Rolle. Beide Gruppen bilden somit kein
zusétzliches Erwerbspotential, work-centred women sind bereits im Erwerbsprozess verankert, home-centred
women werden sich auch durch politische MaRhahmen nicht fur eine Erwerbsaufnahme entscheiden. Dagegen
kénnen adaptive women durch Politiken, die zu einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie beitragen, in
das Erwerbsleben integriert werden. Das wirde bedeuten, dass diese Frauen die primare Zielgruppe von
MaRnahmen zur Erhdhung der Frauenerwerbstéatigkeit bilden sollten.
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4 Technische Aspekte des Benchmarkings von
Chancengleichheit

Wie in Abschnitt 3 ausgefuhrt, ist Voraussetzung fir eine Benchmarking von
Chancengleichheit, dass Indikatoren entwickelt werden, die es erlauben, die Situation von
Frauen und Mannern moglichst umfassend darzustellen und neben Fragen der
Erwerbsintegration auch qualitative Indikatoren und die unbezahlte Arbeit zu
beriicksichtigen. Bei der konkreten Durchfilhrung des Benchmarkings trifft man aber auch
auf  Herausforderungen technischer Natur, die zum Teil nicht nur fur
Chancengleichheitsfragen relevant sind. Auf einige dieser Aspekte wird im Folgenden
eingegangen.

4.1 EU-weit vergleichbare Informationsgrundlagen und Datenbasen

Die langste Zeitreihe von Beschaftigungsdaten im Landervergleich liegen von der OECD vor,
wo bereits seit den 1960er Jahren kontinuierliche (monatliche bzw. vierteljahrliche)
Erhebungen der Beschéftigung, Arbeitslosigkeit und wirtschaftlichen Entwicklung erfolgen.
Diese Datengrundlage hat den Vorteil, dass eine Vielzahl von Landern® enthalten sind und
grobe Trends sowohl auf nationaler Ebene wie auch im internationalen Vergleich verfolgt
werden koénnen. Problematisch dabei ist jedoch haufig, dass diese Informationen nur auf
sehr aggregiertem Niveau vorliegen und kaum weitere Differenzierungen mdglich sind.

Die Datengrundlage fur Benchmarking sollte also eine Analyse zwischen den Geschlechtern
erlauben, gleichzeitig aber auch eine Analyse im Zeitverlauf erméglichen, um
Veranderungen abbilden zu kénnen. Der Aufbau einer derartigen Datenbasis wird in der EU
im Arbeitsmarktbereich seit Jahren vorangetrieben und mittlerweile liegt mit der
Arbeitskrafteerhebung eine geeignete Grundlage fiir internationale Vergleiche im Bereich der
Erwerbsbeteiligung von Frauen und Mannern und der Arbeitsbedingungen vor, auch wenn in
bestimmten Punkten immer noch nationale Erhebungsunterschiede auftreten.

EUROSTAT-Daten (v.a. jene aus der Arbeitskrafteerhebung) stehen fiur alle EU-Lander ab
ihrem Beitritt zur EU zur Verfligung. Daher sind Landervergleiche haufig davon gepragt,
wann der Beitritt zur EU erfolgte, da erst ab diesem Zeitpunkt vergleichbare Zeitreihen
vorliegen.*

* In der Labour-Force-Statistik der OECD sind 23 Lénder enthalten: Australia, Austria, Canada, Czech Republic,
Denmark, Finland, France, Germany, Hungary, Ireland, Italy, Japan, Korea, New Zealand, Norway, Poland, Portugal,
Slovak Republic, Spain, Sweden, Switzerland, United Kingdom, United States.

% Biffl (1999) thematisiert fiir Osterreich die Unterschiede bei Arbeitmarktsindikatoren nach der vor dem EU-Beitritt
tiblichen nationalen Definition und der EU-Methode. Die mit dem EU-Beitritt bestehende Notwendigkeit,
internationale Ubereinkommen im Bereich der Statistik einzuhalten, bedeutete fiir Osterreich einen Bruch in den
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Ein weiterer wesentlicher Schritt zur Weiterentwicklung der Datengrundlage stellt das
Europaische Haushaltspanel dar (ECHP), das in seiner ersten Version von 1994 bis 1999 (6
Wellen) in allen EU-Landern durchgefihrt wurde. Das ECHP bildet eine reprasentative
haushalts- und personenbezogene Befragung im Rahmen eines Panels und eroffnete z.B.
erstmals die Moglichkeit von EU-weiten Vergleichsstudien im Bereich Einkommen, Armut
oder Armutsgefahrdung.®

Dariuiber hinaus bestehen Bestrebungen, Informationen Uber bestimmte Politikbereiche fur
alle EU Lander zur Verfligung zu stellen und so die Grundlage fiir Landervergleiche zu
liefern. Ein Beispiel dafir ist die Datenbank ,MISSOC* (Mutual Information System on Social
Protection in the Member States of the European Union), ein auf Initiative der Européischen
Kommission (Generaldirektion Beschéftigung und Soziales) geschaffenes
Informationssystem, das Informationen Uber die Systeme der Sozialen Sicherheit in den
Mitgliedslandern zusammengestellt hat und laufend aktualisiert.*?

Qualitative Informationen Uber Entwicklungen in den Mitgliedslandern, die mit der
Européischen Beschéftigungsstrategie in  Zusammenhang stehen, werden vom
,Europaischen Beschaftigungsobservatorium*  zusammengestellt.** Das Europaische
Beschéftigungsobservatorium mdchte insbesondere durch die Bereitstellung von
Informationen und vergleichender Analysen der Beschaftigungspolitken und
Arbeitsmarkttrends einen Beitrag zur Entwicklung der Europdischen Beschéftigungsstrategie
leisten.

Nichtsdestotrotz verzerren nationale Erhebungsspezifika nach wie vor internationale
Vergleiche. Beispielsweise werden in einigen Léndern Frauen in Karenz (bzw. child care
leave) zu den Beschaftigten gezahlt™, in anderen Landern aus den Beschaftigten
herausgerechnet. In Osterreich zahlen Frauen in Karenz zu den Beschéftigten, wenn ein
aufrechtes Dienstverhéltnis vorliegt d.h. sind in der Beschaftigungsquote enthalten, auch

Datenreihen, was bei der Analyse und Interpretation von Arbeitsmarktstatistiken in diesem Zeitraum zu
beriicksichtigen ist.

* Das ECHP ist eine Erhebung, die aus der jahrlichen Befragung eines reprasentativen Panels von Haushalten und
Einzelpersonen mittels eines standardisierten Fragebogens besteht und ein breites Themenspektrum abdeckt:
Einkommen  (inkl.  Sozialleistungen),  Gesundheit, Bildung, = Wohnsituation, demographische  und
beschaftigungsrelevante Merkmale. Die L&ngsschnittsstruktur des ECHP ermdglicht die Weiterverfolgung und
Befragung der gleichen Haushalte und Einzelpersonen tGber mehrere Jahre hinweg.

* Vgl. http://europa.eu.int/‘comm/employment_social/missoc/index_de.html.

s Vgl. http://www.eu-employment-observatory.net. Die Europdische Kommission und die Generaldirektoren fur
Beschaftigung der einzelnen Mitgliedstaaten hatten 1982 die Griindung von MISEP (Neztwerk zum gegenseiten
Austausch von Informationen, http://www.eu-employment-observatory.net/de/about/misep.asp) beschlossen.
SYSDEM (Gemeinschaftssystem der Dokumentation zur Beschéftigung, http://www.eu-employment-
observatory.net/de/about/sysdem.asp) wurde 1989 gegriindet. Ende 1989 forderte der Rat die Kommission und die
Mitgliedstaaten dazu auf, ein Europaisches Beschaftigungsobservatorium (E B O) ins Leben zu rufen.

3 In Osterreich werden Frauen in Karenz zu den Beschéaftigten gezahlt, wenn sie ein aufrechtes Dienstverhaltnis
haben, d.h. solange ein Riickkehrrecht zu ihrem alten Arbeitsplatz besteht.
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wenn tatsachlich keine Erwerbstatigkeit vorliegt. Dies fuhrt dazu, dass in Osterreich trotz
ricklaufiger Zahl tatsachlich Beschaftigter eine zunehmende Beschaftigungsquote
ausgewiesen wird (vgl. Mahringer 2003; Scheiblecker et al. 2004). Damit wird die
Beschéaftigungsquote von Frauen gegeniber anderen Landern tberschéatzt und wirkte sich
die Verlangerung der Karenzzeit durch Einfihrung des Kinderbetreuungsgeldes
beschéaftigungssteigernd aus, obwohl die Zahl der tatsachlich Beschaftigten 2002 sank.

Auch wenn in den letzten Jahren bedeutende Fortschritte im Hinblick auf Verfligbarkeit und
Qualitdt von Daten fir EU- Vergleiche erzielt worden sind, so bestehen nach wie vor
Datenliicken in einzelnen Bereichen. Einer dieser Bereiche ist — wie bereits in Abschnitt 3.2
erwahnt — die Verteilung und das Ausmal unbezahlter Arbeit. Dies ist insbesondere im
Hinblick auf die Gleichstellung von Frauen und Ménnern ein Manko, da nach wie vor priméar
Frauen fur die unbezahlte Arbeit zustandig sind. Die vorliegenden Daten sind aufgrund
unterschiedlicher Erhebungskonzepte und Erhebungszeitpunkte h&ufig nicht oder nur mit
groRBen Einschrankungen vergleichbar (vg. Gershuny 2002).

Eine weitere Datenlicke ist im Bereich der Betreuungsarbeit (Kinderbetreuung und Pflege)
gegeben (siehe Abschnitt 3.2). So liegen fiir Kinderbetreuung zumeist nur Informationen
Uber offentlich bereitgestellte bzw. 6ffentlich finanzierte Betreuungspléatze vor, nicht jedoch
tiber privat organisierte Formen der Kinderbetreuung (wie z.B. Tagesmiitter in Osterreich).
Aufgrund der unterschiedlichen Organisation der Kinderbetreuung in den einzelnen Landern,
sind diese Daten flr internationale Vergleiche nur eingeschrénkt aussagekréaftig (vgl.
Rostgaard, Fridberg 1998).

Eine im Jahr 2000 durchgefiihrte Studie tber die Vergleichbarkeit der nationalen Statistiken
im Bereich der Kinderbetreuung nennt folgende Dimensionen, die derartige Statistiken
abdecken sollten:

Verfugbarkeit  (Angebot) und Zugang zu Betreuungsleistungen  (inkl.
Inanspruchnahme, Vielfalt des Angebots, Zufriedenheit und Praferenzen der Eltern,
weiterer Bedarf, Angebot flr Kinder mit besonderen Bedurfnissen)

Leistbarkeit des Angebots (v.a. Kosten)

Qualitéat (u.a. Betreuungsverhaltnis, Qualifikation des Betreuungspersonals,
zeitlicher Umfang der Betreuung in Stunden, Offnungszeiten).

Im Rahmen dieser Studie wurde der Status Quo der Statistiken zur Kinderbetreuung in allen
EU-Landern erhoben und dem Anforderungsprofil gegentuiber gestellt. Dabei zeigt sich, dass
kein einziges Land alle Kriterien erfillt, auch wenn Schweden und Danemark dem Idealbild
doch schon sehr nahe kommen. In den meisten Landern liegen Informationen Uber die
Inanspruchnahme von Kinderbetreuung vor (Zahl der Kinder in Betreuung), allerdings kann
fur einige Lander der Anteil der Kinder in Betreuung an der jeweiligen Altersgruppe nicht
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berechnet werden. Auch Uber die Kosten oder das zeitliche AusmalR der Betreuung kdnnen
nur einige Lander Auskunft geben und Uber jene Kriterien, die sich auf die Qualitat der
Betreuung beziehen, liegen nur vereinzelt Informationen vor (vgl. Pinnelli et al. 2001: 30).

Rostgaard und Fridberg (1998: 18f) problematisieren aber auch, dass Daten der OECD (ber
»social expenditure” im Allgemeinen so hoch aggregiert sind, dass internationale Vergleiche
alleine auf dieser Datenbasis nur eingeschrankt aussagekraftig sind. Aussagen Uber
Entstehen und HOhe von Leistungsanspriichen, Inanspruchnahme von Leistungen etc.
basieren daher auf nationalen Statistiken, die haufig aufgrund unterschiedlicher
Erhebungsmethoden und der jeweils anderen Gestaltung der Leistungssysteme nicht
vergleichbar sind. ,However, data may support the understanding of the development within
an individual country and the implications of changes of e.g. entitlement, standards and user
payment.“ (Rostgaard, Fridberg 1998: 18).

4.2 Darstellungsweise

Eine wesentliche Frage ist, wie die jeweils ausgewdahlten Indikatoren dargestellt werden
sollen. Fur den Landervergleich orientiert man sich weniger an den absoluten Werten bzw.
Differenzen der Indikatoren als vielmehr an den Ré&ngen, die die jeweiligen Lander im
Vergleich einnehmen. Die deskriptive Darstellung anhand eines Rankings setzt die
unterschiedlichen nationalen Ergebnisse zueinander in Beziehung bzw. stellt sie dem
Durchschnittswert gegenuber.

Ein Beispiel fir ein Ranking ist die Darstellung der Beschaftigungsquote von Frauen im EU-
Vergleich. Die nachstehende  Abbildung verdeutlicht die  Spannbreite  der
Beschaftigungsquote in Europa von dber 70% in Schweden und Danemark bis hin zu knapp
tiber 40% in Italien und Griechenland. Osterreich liegt mit einer Beschéaftigungsquote von
Frauen von 63,1% an 6. Stelle im EU-Vergleich und deutlich Gber dem EU-Durchschnitt von
55,6%.
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Abbildung 1 Beschaftigungsquote von Frauen im EU-Vergleich (2002)

60041 1 1

004+ — — — - 4 — — 4 — T —

400 +— |—

o044 +—~4 4 4 4 = — - 1 — 4 4

Beschaftigungsquote in %

20,0 + H—

wod 4 +—~4 ++— 4 4 4 - = — - - — 4 4

00

SE DK NL Fl UK AT PT DE FR IE Lu BE ES EL m EU15

Beschéftigungsquote von Frauen (15-64 Jahre)
Quelle: EC 2004: 97, eigene Berechnungen.

Werden unterschiedliche Indikatoren verwendet, so stellt sich die Frage nach einer
zusammenfassenden Darstellung der Ergebnisse. SchlieBlich kdnnen einzelne Indikatoren
Uberdurchschnittlich gut ausfallen, andere wiederum weit unter dem Durchschnitt liegen. So
relativiert sich beispielsweise eine hohe Erwerbsbeteiligung von Frauen durch eine hohe
Teilzeitquote oder kann eine hohe Erwerbsbeteiligung von Frauen dennoch mit einem hohen
Gender Gap einhergehen. Wie ist eine solche Situation darzustellen und zu bewerten?

Ein Versuch, unterschiedliche Indikatoren zusammenzufassen und ,auf den Punkt zu
bringen® ist die Bildung eines Summenindikators. Dabei werden die unterschiedlichen
Indikatoren standardisiert”® und anschlieBend addiert. Ein Beispiel dafir sind die ,summary
indicators of work/family reconiciliation policies and relevant flexible work arrangements*
(OECD 2001: 152f). Fiur einen Summenindex werden im konkreten Beispiel die Werte
folgender Indikatoren zusammengezahlt: Betreuungsquote von Kindern unter 3 Jahren,
Kompensationsrate wahrend des Mutterschaftsurlaubs, flexible Arbeitzeitmodelle und
freiwillige Teilzeitarbeit, zusétzliche betriebliche Angebote an Freistellungen zur

Kinderbetreuung werden zur Halfte berlicksichtigt.

% Alle Indikatoren werden so skaliert, dass sie einen Mittelwert von 0 und eine Standardabweichung von 1 haben.
Ein Wert von 0 bedeutet dann, dass der jeweilige Indikator dem Mittelwert entspricht, positive Werte bedeuten, der
Indikator liegt Uber dem Mittelwert, negative, dass der Indikator unter dem Mittelwert liegt.
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Eine zusammenfassende Darstellung kann sowohl tabellarisch als auch graphisch erfolgen
und sollte auf einen Blick die mdglicherweise unterschiedlichen Positionen von Landern im
Hinblick auf bestimmte Indikatoren aufzeigen.

Schitz et al. (1998) verwenden ein FlachenmaR (Radar Chart Approach), um
unterschiedliche MaRzahlen zur Arbeitsmarktperformance zu einer komplexen MaBzahl
zusammenzufassen.®® Dabei werden die zentralen Indikatoren zur Beschreibung von
Beschéftigungssystemen in einem Radar Chart eingetragen und die Flache, die sich
zwischen den einzelnen Punkten ergibt als Maf3zahl berechnet (Surface Measure of Overall
Performance, SMOP). Diese Vorgangsweise hat den Vorteil, dass landerspezifische
Unterschiede auf einen Blick sichtbar gemacht werden kénnen (die Fléche stellt sich jeweils
anders dar). Ein gravierender Nachteil ist jedoch, dass die Flache von der Anordnung der
Indikatoren abhéngt, d.h. die Wahl der Darstellungsform die GréRe der Flache beeinflusst.
Diese Darstellungsform ist weiters nur fur eine begrenzte Anzahl von Indikatoren praktikabel.

Abbildung 2 Radar Chart (Surface Measure of Overall Performance, SMOP)
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Die Formel zur Berechnung der MaRzahl lautet:
SMOP= ((11*12)+(12*13)+(13*14)+ ... + (In*I1))* sin (360/n)/2
Quelle: Schitz et al. 1998: 39f.

Die Mafzahl ist eine additive und kann im konkreten Beispiel maximal den Wert 2,60
erreichen (wenn alle Indikatoren den Wert 1 hatten). In diesem Fall erreicht die Flache die
maximal mdgliche Ausdehnung. Die Interpretation ist stark von den einbezogenen
Indikatoren abhangig — handelt es sich um durchwegs positiv formulierte Items (z.B.
Erwerbsquote, Beschaftigungsquote, Geburtenrate etc.), d.h. um Items, die im optimalen Fall

* Diese Form der Darstellung wurde auch in den Gemeinsamen Beschéftigungsberichten 1998 und 1999

verwendet.
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mdglichst hohe Werte haben sollen, so sind jene Lander positiv zu bewerten, die einen
hohen SMOP aufweisen. Werden jedoch positiv und negativ formulierte Indikatoren
gemischt, z.B. wenn die Arbeitslosenquote einbezogen wird, so wird die Interpretation
komplexer.

Problematisch bei der Zusammenfassung von Indikatoren ist, wie die unterschiedlichen
Werte gegeneinander gewichtet werden sollen. Kann ein hoher Wert von Indikator A ein
Defizit im Bereich B ausgleichen? Sind die Bereiche A und B gleichgewichtig anzusehen
oder kommt einem Prioritat zu? Wenn ja, wie ist diese zu quantifizieren? Die Einfhrung von
Gewichtungen bleibt immer subjektiv, selbst wenn sie theoriegeleitet erfolgt. Doch selbst
dann, wenn gute Grunde fur eine Gewichtung vorliegen, bleibt der Vorgangsweise doch
meist ein willkurlicher Charakter. Daher wird im Allgemeinen auf eine Gewichtung verzichtet
und dafir in Kauf genommen, dass alle Indikatoren mit demselben Gewicht in die
Berechnung eingehen.

4.3 Bewertungsmalistab Frauensituation oder Gender Gap

Fir Fragestellungen im Hinblick auf Chancengleichheit zwischen Frauen und Mannern sind
die beschriebenen Indikatoren jedoch erst dann aussagekraftig, wenn das
Geschlechterverhdltnis, also die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen, thematisiert
wird und Gender Gaps die Basis der Analyse darstellen.

Zur lllustration wird nochmals auf das Beispiel der Beschaftigungsquoten zuriickgegriffen
(siehe Abbildung 1, Abschnitt 4.2). Wird nicht auf die absoluten Werte von Frauen abgestellt,
sondern auf den Unterschied zu Mannern, so zeigt sich ein etwas anderes Bild: Schweden
weist nicht nur die hdéchste Beschaftigungsquote von Frauen auf, sondern auch den
geringsten Unterschied zwischen Mannern und Frauen. Den zweiten Platz nimmt nun
Finnland ein (vorher Platz 4), gefolgt von Danemark (vorher Platz 2). Das bedeutet, dass
Danemark zwar eine hdhere Frauenbeschaftigungsquote als Finnland aufweist, dass
gleichzeitig aber auch der Unterschied zwischen Frauen und Méannern in Finnland geringer
ist. Am anderen Ende des Rankings ist Italien nun an drittletzter Stelle gereiht, wahrend
Griechenland mit einem Gender Gap von fast 30 Prozentpunkten das Schlusslicht bildet.
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Abbildung 3 Gender Gap der Beschaftigungsquote (2002)
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Quelle: EC 2004: 97, eigene Berechnungen.

Tony Beck (1999: 7) beschreibt die Notwendigkeit aussagekraftiger Statistiken im Hinblick
auf Gender-Gaps wie folgt: ,In efforts to advance equality and equity between women and
men, there is a need to generate accurate and relevant data on the status of women, men
and gender relations. This data helps make gender biases more visible and facilitates
effective policy-making to bring about greater gender quality and equity. (...) A gender
sensitive indicator can be defined as an indicator that captures gender-related changes in
society over time."

Das bedeutet, dass ein gender-sensitiver Indikator*” zum einen Information tiber den Status
von Frauen geben soll, gleichzeitig aber auch in Relation zu Mannern gebracht werden kann
und drittens Informationen Uber Veranderungen im Zeitverlauf beinhalten muss. D.h.: Ein
Anteil von X% Pflichtschulabsolventinnen gibt Aufschluss Uber den Bildungsstand von
Frauen zum Zeitpunkt Y. Aussagekréaftig wird der Indikator jedoch erst im \érgleich zu
Ménnern und wenn die zeitliche Entwicklung des Geschlechterverhéltnisses
mitberiicksichtigt wird. D.h. wenn z.B. der Anteil von ménnlichen und weiblichen Personen
mit Pflichtschulabschluss zu unterschiedlichen Zeitpunkten verglichen wird.

Bei der Verwendung der Gender Gaps wird zwischen absoluten und relativen Gender Gaps
unterschieden: Absolute Gender Gaps sind die Differenz zwischen den Mannerwerten und

¥ Beck (1999: 7) ,An indicator is an item of data that summarises a large amount of information in a single figure, in
such a way as to give an indication of change over time, and in comparison to a norm. Indicators differ from
statistics in that, rather than merely presenting facts, indicators involve comparison to a norm in their interpretation.”
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den Frauenwerten. So lag beispielsweise in der EU im Jahr 2000 die Beschaftigungsquote
der Manner bei 72,5%, jene der Frauen bei 54,0%, d.h. der absolute Gender Gap betragt
18,5. Der relative Gender Gap gibt das Verhaltnis der Frauenwerte zu den Mannerwerten
wieder und macht im konkreten Beispiel 74,5% aus, d.h. die Beschéftigungsquote der
Frauen betragt drei Viertel des Mannerwertes.*

Generell ist festzustellen, dass die insgesamt positive Beschaftigungsentwicklung der
Frauen in den vergangenen Jahren in den meisten Landern zu einer Reduzierung der
Gender-Gaps fihrte. Diese Entwicklung ist jedoch nicht nur auf die zunehmende
Erwerbsintegration von Frauen zurlickzufuhren, sondern auch auf eine ricklaufige
Erwerbsquote der Manner, wodurch sich langerfristig die Gender-Gaps reduzierten. ,In den
funf Jahren von 1994 bis 1999 wurden fast zwei Drittel der 6,8 Millionen netto neu
geschaffenen Arbeitsplatze (in allen Mitgliedsléndern) von Frauen eingenommen [...] Folglich
hat sich die Beschéftigungslicke zwischen Mannern und Frauen in diesen finf Jahren in den
meisten Mitgliedstaaten kontinuierlich verringert.“ (Europaische Kommission 2000, S 27f).

Gender Gaps spiegeln Landerunterschiede im Bezug auf die Frauenerwerbsintegration
deutlich wider, da sich die Arbeits- und Lebensbedingungen der européischen Ménner nicht
so stark voneinander unterscheiden wie die der Frauen. Trotz aller statistischer
Unzulanglichkeiten belegen die Untersuchungen immer wieder, dass sich die geringsten
Gender Gaps — in allen Dimensionen — in den skandinavischen Landern finden, wéahrend die
groRten Gaps in den sideuropéischen Landern zu beobachten sind. Hier wirken sich die
unterschiedlichen Modelle der Organisation von Erwerbs- und Familienarbeit, d.h. die
jeweiligen Gender Arrangements, aus. In Landern, die eine starke Orientierung am ,male
breadwinner and female caretaker“-Modell aufweisen, ziehen sich Frauen flr eine bestimmte
Zeit zu Gunsten der Reproduktionsarbeit aus dem Erwerbsprozess zuriick, wodurch die
Gender Gaps ansteigen.

Je nach dem, ob auf absolute Werte (z.B. die Erwerbsquote), die Verénderungen im
Zeitverlauf oder die Unterschiede zwischen Méannern und Frauen abgestellt wird, werden die
Ergebnisse im internationalen Vergleich unterschiedlich ausfallen. Haufig werden die
absoluten Werte fir Frauen miteinander verglichen, auch wenn es um Fragen der
Chancengleichheit geht. Dies fuhrt jedoch zu anderen Ergebnissen, als wenn auf das
Geschlechterverhéltnis durch die Verwendung von Gender Gaps abgestellt wird. Wie bereits
diskutiert, missen hohe absolute Werte (Erwerbsquoten) nicht bedeuten, dass Fortschritte
im Hinblick auf Chancengleichheit gemacht werden, sonder kdnnen hohe Erwerbsquoten

* Fur die folgenden Ausfuihrungen, insbesondere in Abschnitt 5, werden aufgrund der leichteren Interpretierbarkeit
der Ergebnisse absolute Gaps verwendet. Die entsprechenden relativen Gaps finden sich in den Tabellen im
Anhang.
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durch andere nationale Entwicklungen, wie z.B. die Anderung sozialpolitischer
Rahmenbedingungen, entstehen.

4.4 Berucksichtigung nationaler Besonderheiten

Bei der Interpretation der Daten im Rahmen von Landervergleichen missen nicht nur die
spezifischen nationalen Rahmenbedingungen, sondern auch die jeweiligen nationalen
Erhebungs- bzw. Abgrenzungsmethoden berucksichtigt werden. Ein Beispiel hierfur ist die
unterschiedliche Beriicksichtigung von Personen, die sich der Betreuung von Kleinkindern
widmen (Karenz bzw. vergleichbare Freistellungen), die in einigen Landern (z.B. Schweden,
Osterreich) zu den Erwerbstétigen zahlen, soweit sie tber ein aufrechtes Dienstverhéltnis
verfligen, in anderen Landern jedoch nicht berlicksichtigt werden (vgl. Rubery, Fagan 1998:
40). Ein anderes Beispiel stellt die unterschiedliche Abgrenzung von Vollzeit- und
Teilzeitbeschéftigung dar. So ist beispielsweise in Danemark in bestimmten
Kollektivvertragen eine Vollzeitbeschaftigung mit 35 Wochenstunden definiert, in anderen
Landern liegt diese jedoch bei 40 Stunden. Weiters zeigen sich in einigen Landern deutliche
Unterschiede zwischen der vereinbarten und der tatsachlichen Arbeitszeit (vgl. Bielenski et
al. 2002). Darlber hinaus missen jedoch auch eventuell abweichende Bedeutungen
bestimmter Phanomene beriicksichtigt werden. So sind atypische Beschaftigungsformen in
unterschiedlichen Landern mit jeweils anderen Konsequenzen verbunden. Wahrend in
erwerbszentrierten Systemen der sozialen Sicherheit mit einer befristeten oder geringfligigen
Beschaftigung keine oder nur reduzierte Anspriiche auf Leistungen erworben werden, ist die
finanzielle Absicherung auch bei atypischer Beschéftigung gewéahrleistet.

Zur Erklarung der Entwicklungen auf nationaler Ebene sind fundierte Informationen Uber
mogliche Einflussfaktoren notwendig sowie eine Einschatzung, welche Bedeutung diesen
jeweils zukommt. So kann beispielsweise eine Erhéhung der Erwerbsquote auf
wirtschaftliche Faktoren (Arbeitskraftebedarf), auf den Abbau von Beschaftigungsbarrieren
(z.B. Umstieg von Haushalts- auf Individualbesteuerung, Abschaffung von
Transferleistungen  fir male breadwinner) oder auf die Veranderung der
Rahmenbedingungen fur bestimmte Gruppen von Beschaftigten zurtickzuftihren sein (z.B.
Ausbau der Infrastruktur an Betreuungsdienstleistungen).

Entscheidet man sich fur eine Analyse der Veranderungen im Zeitverlauf, so ist die Wahl des
Bezugsjahres ausschlaggebend fir die Interpretation der Ergebnisse. Wichtig dabei ist es,
einen Bezugszeitpunkt zu haben, der fur alle Lander gleichermal3en einen ,Startzeitpunkt*
darstellt. So hat beispielsweise der Prozess zur Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt
in den einzelnen EU-Landern jeweils zu einem anderen Zeitpunkt eingesetzt. Die einzelnen
Lander befinden sich daher zu einem gewahlten Vergleichszeitpunkt in einem anderen
Abschnitt des Prozesses, was bei der Interpretation der Ergebnisse mitzubertcksichtigen ist.
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Ein weiterer zentraler Faktor zur Erklarung nationaler Unterschiede ist der kulturelle Einfluss,
d.h. die in einer Gesellschaft vorherrschenden Normen und Werthaltungen, die das
Erwerbsverhalten von Frauen und Mannern pragen und sich in der Ausgestaltung der
wohlfahrtsstaatlichen Institutionen niederschlagen. Nach dem aktuellen Stand der Forschung
ist noch nicht geklart, wie diese kulturellen Faktoren umfassend und systematisch in einen
Landervergleich einbezogen werden koénnen. Eine Mdglichkeit besteht darin, sich den
kulturellen Unterschieden Uber international vergleichbare Befragungen zu Einstellungen
und Werthaltungen anzunahern.® Derartige Untersuchungen, wie z.B. der World Value
Survey bzw. der European Value Survey werden zwar in regelméfligen Abstanden
durchgefiihrt, doch kann nur eine begrenzte Anzahl von Fragestellungen bericksichtigt
werden. Dazu kommt noch, dass die Befragungsergebnisse nur bedingte Rickschliusse auf
das tatséchliche Verhalten zulassen, da diese entweder durch soziale Erwiinschtheit gepragt
sind oder aber die bestehenden Rahmenbedingungen eine Realisierung des gewiinschten
Verhaltens nicht zulassen.

* Diesen Weg wahlt z.B. Pfau-Effinger (2000), die in ihrer Analyse Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung von
Frauen durch kulturelle Faktoren erklart. Sie meint einschrankend zur Datenqualitat (S. 100): “Die Ergebnisse von
Reprasentativbefragungen kénnen einen Uberblick (iber die Verbreitung bestimmter Grundhaltungen in der
Bevdlkerung und in verschiedenen sozialen Gruppen geben. Sie sind allerdings mit Vorsicht zu verwenden, da die
geduBerten Einstellungen sich méglicherweise zu stark an den sozial erwiinschten Antw orten ausrichten und sie im
Allgemeinen auch Ambivalenzen innerhalb von ge&ufRlerten Einstellungen nicht angemessen erfassen kdnnen.”
Daher sollten die Ergebnisse von Reprasentativbefragungen anhand von zusatzlichen Informationen (z.B.
Expertlnneninterviews, qualitative Befragungen) validiert werden.
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5 Chancengleichheit in Osterreich im EU-Vergleich

Im Folgenden wird die Situation von Osterreich im EU-Vergleich im Hinblick auf
Chancengleichheit dargestellt. Dies veranschaulicht nicht nur die Positionierung Osterreichs
im Landervergleich, sondern auch Herausforderungen bei der Entwicklung und Interpretation
der Indikatoren, die in Abschnitt 3 und 4 angesprochen wurden. Die verwendeten Daten
beziehen sich, so nicht anders angegeben, auf die Lander der EU-15 und das Jahr 2002
(vgl. EC 2004).

5.1 Indikatoren zur Erwerbsintegration

Indikatoren zur Erwerbsintegration bildeten insbesondere in den ersten Jahren der
Européischen Beschéftigungsstrategie die primare Grundlage fur den Landervergleich. Zu
diesen basic performance indicators zahlen die Erwerbsquote, die Erwerbsquote in
Vollzeitaquivalenten, sowie die Indikatoren zur Arbeitslosigkeit (Arbeitslosenquote,
Langzeitarbeitslosenquote, Jugendarbeitslosigkeit).

Die Erwerbsquote liegt in Osterreich im Jhr 2002 bei 73,0%, jene der Frauen bei 66,0%,
jene der Manner bei 80,1%. Der absolute Gender Gap macht demnach 14,1 Prozentpunkte
aus.* In den letzten Jahren stieg die Erwerbsquote der Frauen kontinuierlich an, jene der
Manner zeigte eine leicht riicklaufige Tendenz, wodurch sich der Gender Gap reduzierte.

Osterreich nimmt damit im EU-Vergleich eine relativ gute Position ein: Gemessen an der
gesamten Erwerbsquote liegt Osterreich an vierter Stelle. Wird auf den absoluten
Frauenwert abgestellt, an 6. Stelle, bei Beriuicksichtigung des absoluten Gender Gaps liegt
Osterreich an 5. Stelle. Die Erwerbsquote an sich gibt jedoch noch keinen Aufschluss
dartber, wie hoch der Anteil der tatséchlich in Erwerbstatigkeit stehenden Personen ist, da
auch Arbeitslose einbezogen sind. Die Beschéftigungsquote (ohne Berucksichtigung der
Arbeitslosen) liegt daher mit 69,3% deutlich niedriger (Frauen: 63,1%, Manner: 75,7%).
Aufgrund der hoheren Betroffenheit von Arbeitslosigkeit bei Méannern reduziert sich der
Gender Gap auf 12,6 Prozentpunkte. Im EU-Ranking verbessert sich die Position
Osterreichs beim Gender Gap nun auf Platz 4.

Die 0Osterreichische Beschéftigungsquote beriicksichtigt jedoch auch Personen, die in
Karenz sind, sofern sie ein aufrechtes Dienstverhéltnis haben. Dadurch wird die
Beschéftigungsquote nach oben verzerrt, da auch derzeit nicht erwerbstétige Personen
mitgerechnet werden. Diese Verzerrungen wirken sich aufgrund der hoheren
Inanspruchnahme der Karenz durch Frauen geschlechtsspezifisch unterschiedlich aus. Im

“° Beim Vergleich der Gender Gaps wird in diesem Abschnitt primér auf den absoluten Gender Gap eingegangen.
Die relativen Gaps sind ergéanzend in den Tabellen enthalten.
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Jahresdurchschnitt 2003 bezogen 102.600 Personen Karenz- oder Kinderbetreuungsgeld,
d.h. werden zu den Beschaftigten gezahlt. Berechnet man die Beschaftigungsquote nur fur
.aktive Erwerbstatige”, d.h. ohne Berlcksichtigung von Zivil-/Prasenzdienst bzw.
Karenzgeldbezug, so ergibt sich fir 2003 nach nationaler Berechnung eine
Beschéftigungsquote von 54,5% bei Frauen und 71,1% bei M&annern (vgl. Scheiblecker et al.
2004: 326). Karenzzeiten und Zivil-/Prasenzdienst stellen im EU-Vergleich insofern ein
Problem dar, als diese nicht in allen Landern gleich gehandhabt werden. So rechnen
beispielsweise Dé&nemark und Finnland nur Frauen im Mutterschaftsurlaub zu den
Beschéftigten, nicht aber wahrend folgender Freistellungen (leaves).

Problematisch fur den internationalen Vergleich stellt sich die in den einzelnen Landern
jeweils unterschiedliche Bedeutung von Teilzeitbeschéftigung heraus. Es wurde bereits
darauf hingewiesen, dass eine zunehmende Erwerbsintegration nicht unbedingt mit einer
Ausweitung des Beschaftigungsvolumens einhergeht (siehe Abschnitt 3.1). Der Anteil der
Teilzeitbeschéftigung an der Gesamtbeschéftigung schwankt innerhalb der EU-15 zwischen
etwas uber einem Drittel (34,8% in den Niederlanden) und 1,9% in Griechenland. Wird auf
die Beschaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten abgestellt, so verandert sich die
Positionierung im EU-Ranking fir einige Lander. So liegen beispielsweise die Niederlande
bei der Gesamtbeschéftigungsquote nach Danemark auf Platz zwei, noch vor Schweden.
Stellt man jedoch auf Vollzeitdquivalente ab, so rutschen die Niederlande aufgrund des
hohen Anteils an Teilzeitbeschéftigung (34,8% aller Beschéftigten bzw. 59,9% der weiblichen
Beschéftigten) auf Platz 10 ab, wahrend Danemark unveréndert an der Spitze iegt. Noch
drastischer wirkt sich dies auf die Positionierung der Niederlande im Hinblick auf die
Frauenwerte aus: Wahrend die Niederlande bei der Beschéftigungsquote von Frauen
insgesamt auf Platz 4 liegen, nehmen sie bei der Beschéaftigungsquote der Frauen in
Vollzeitaquivalenten den 12. Platz ein.

Fir Osterreich verandert sich die Positionierung nur wenig, obwohl es die fiinfthchste
Teilzeit-Quote aufweist. Osterreich nimmt im Hinblick auf die Frauenwerte den Platz 6 bei
der Beschaftigungsquote und den Platz 5 bei der Beschaftigungsquote in
Vollzeitaquivalenten ein. In Osterreich haben insgesamt 18,0% aller Beschéftigten eine
reduzierte Arbeitszeit, jedoch primér Frauen (34,8% aller Frauen aber nur 3,8% aller Ménner
arbeiten in Teilzeit). Damit vergroRert sich der Gender Gap, d.h. Osterreich hat den
viertgrof3ten Gender Gap in der Beschéaftigungsquote gesamt und den 7-gréf3ten bei jener in
Vollzeitaquivalenten.
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Tabelle 1 Erwerbsquote 2002
Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 56,2 11 73,1 64,7 16,9 10 76,9 10
Danemark 75,5 2 83,6 79,6 8,1 3 90,3 3
Deutschland 64,2 8 78,7 71,5 14,5 7 81,6 8
Finnland 72,8 3 77,0 74,9 4,2 2 94,5 2
Frankreich 62,7 9 75,7 69,1 13,0 4 82,8 4
Griechenland 50,1 14 76,6 63,1 26,5 15 65,4 14
Irland 57,8 10 79,0 68,4 21,2 11 73,2 11
Italien 47,9 15 74,3 61,1 26,4 14 64,5 15
Luxemburg 53,7 12 77,1 65,5 23,4 12 69,6 12
Niederlande 68,3 4 84,5 76,5 16,2 9 80,8 9
sterreich 66,0 6 80,1 73,0 14,1 5 82,4 6
Portugal 65,0 7 79,5 72,1 14,5 7 81,8 7
Schweden 75,8 1 79,4 77,6 3,6 1 95,5 1
Spanien 52,8 13 79,0 66,0 26,2 13 66,8 13
U.K. 68,3 4 82,7 75,6 14,4 6 82,6 5
EU-15 60,9 78,4 69,7 17,5 77,7

Erwerbsquote: Anteil der Beschaftigten und Arbeitslosen an der Gesamtbevdélkerung im erwerbsfahigen Alter (15-64
Jahre).

Datengrundlagen: QLFD, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Tabelle 2 Beschaftigungsquote (15-65 Jahrige) 2002

Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 51,4 12 68,2 59,9 16,8 10 75,4 10
Déanemark 71,7 2 80,0 75,9 8,3 3 89,6 3
Deutschland 58,8 8 71,7 65,3 12,9 7 82,0 6
Finnland 66,2 3 70,0 68,1 3,8 2 94,6 2
Frankreich 56,7 9 69,5 63,0 12,8 6 81,6 7
Griechenland 42,5 14 71,4 56,7 28,9 15 59,5 15
Irland 55,4 10 75,2 65,3 19,8 11 73,7 11
Italien 42,0 15 69,1 55,5 27,1 13 60,8 13
Luxemburg 51,6 11 75,6 63,7 24,0 12 68,3 12
Niederlande 66,2 3 82,4 74,4 16,2 9 80,3 8
sterreich 63,1 6 75,7 69,3 12,6 4 83,4 5
Portugal 60,8 7 75,9 68,2 15,1 8 80,1 9
Schweden 72,2 1 74,9 73,6 2,7 1 96,4 1
Spanien 44,1 13 72,6 58,4 28,5 14 60,8 14
U.K. 65,3 5 78,0 71,7 12,7 5 83,7 4
EU-15 55,6 72,8 64,3 17,2 76,4

Beschéaftigungsquote: Anteil der beschéftigten Personen in der Altersgruppe der 15- bis 65-Jahrigen an der
Gesamtbevolkerung in Altersgruppen.

Datengrundlagen: AKE, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.
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Tabelle 3 Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten 2002
Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 43,2 11 67,6 55,4 24,4 9 63,9 9
Dénemark 63,1 2 76,7 69,7 13,6 3 82,3 3
Deutschland 46,4 9 69,9 58,1 23,5 8 64,1 8
Finnland 62,4 3 69,3 65,8 6,9 1 90,1 1
Frankreich 50,9 6 70,4 60,4 19,5 5 72,5 5
Griechenland 41,3 13 72,0 56,3 30,7 13 57,5 12
Irland 47,0 8 74,4 60,7 27,4 10 63,3 10
Italien 39,2 15 68,4 53,6 29,2 11 57,3 13
Luxemburg 45,7 10 76,0 60,9 30,3 12 60,2 11
Niederlande 42,0 12 74,7 58,1 32,7 15 56,5 15
sterreich 51,4 5 74,8 63,0 23,4 7 68,7 6
Portugal 58,0 4 76,7 67,1 18,7 4 75,6 4
Schweden 63,4 1 72,9 68,1 9,5 2 87,0 2
Spanien 40,1 14 72,2 56,2 32,1 14 55,6 14
U.K. 50,8 7 74,0 62,1 23,2 6 68,7 6
EU-15 46,8 71,2 58,9 24,4 65,7

Beschaftigungsquote in VZA: Gesamtzahl der geleisteten Arbeitsstunden, dividiert durch die durchschnittliche Zahl
der im Rahmen von Vollzeitbeschéaftigungen geleisteten jéhrlichen Arbeitsstunden, ausgedriickt als Anteil an der
Gesamtbevolkerung im Alter von 15-64 Jahren.

Datengrundlagen: AKE, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Das Pendant zur Erwerbstatigkeit bildet die Arbeitslosigkeit, wobei hier neben der
Arbeitslosenquote auch Langzeitarbeitslosigkeit und Jugendarbeitslosigkeit beriicksichtigt
werden. Die Arbeitslosenquote der EU ist definiert als Anteil der arbeitssuchenden Personen
im erwerbsfahigen Alter, die keiner Erwerbstétigkeit nachgehen. Fur Osterreich deckt sich
dies nicht mit der nationalen Berechnungsmethode, die auf registrierter Arbeitslosigkeit
basiert.**

Nach der EU-Definition weist Osterreich im Jahr 2002 eine Arbeitslosenquote von 4,3% auf,
das ist nach den Niederlanden und Luxemburg der drittniedrigste Wert in der EU. Betrachtet
man die Arbeitslosenquote der Frauen absolut, so liegt Osterreich an 5. Stelle, bei den
Gender-Gaps allerdings auf Platz 9. Das bedeutet, dass Osterreich zwar eine
vergleichsweise niedrige Arbeitslosenquote aufweist, dass Frauen aber deutlich starker als
Manner von Arbeitslosigkeit betroffen sind und daher der Gender Gap vergleichsweise hoch
ausfallt.

Ein weiterer wichtiger Indikator fiir die Arbeitsmarktlage stellt der Anteil der
Langzeitarbeitslosen dar. Im EU-Vergleich nimmt Osterreich bei dieser MaRzahl eine
Position im Mittelfeld ein. Sie liegt in Osterreich bei Mannern wie auch Frauen bei rund1%
und damit deutlich unter dem EU-Durchschnitt (3,6%). Im EU-Vergleich rangiert Osterreich
aber nur auf Rang 7 bei den Frauenwerten und an 6. Stelle bei den Gender Gaps.

“*vgl. zu dieser Problematik Biffl 1999.
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Sehr positiv stellt sich die Arbeitsmarktsituation fiir Jugendliche in Osterreich dar. Die
Jugendarbeitslosigkeit liegt bei Madchen bei 3,6% und bei Burschen bei 3,9%. Das Risiko,
arbeitslos zu werden ist also fiir Osterreicher zwischen 15 und 24 Jahren deutlich geringer
als fiir alle Beschaftigten. Hier rangiert Osterreich bei den Frauenwerten an 3. Stelle hinter
Irland und Luxemburg. Mit einem 0,3%-hoheren Risiko weiblicher Jugendlicher gegeniber
Mannern wird Osterreich beim Gender Gap an 5. Stelle platziert.

Tabelle 14 Arbeitslosenquote 2002

Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 8,2 9 6,7 73 -1,5 9 122,4 9
Déanemark 4,7 7 4,4 4,5 -0,3 2 106,8 3
Deutschland 8,4 10 8,7 8,6 0,3 2 96,6 2
Finnland 9,1 11 9,1 9,1 0,0 1 100,0 1
Frankreich 10,0 12 7,7 8,8 -2,3 12 129,9 10
Griechenland 15,0 14 6,6 10,0 -8,4 14 227,3 15
Irland 4,0 3 4,6 4,4 0,6 6 87,0 5
Italien 12,2 13 7,0 9,1 -52 13 174,5 12
Luxemburg 3,9 2 2,1 2,8 -1,8 10 185,9 13
Niederlande 3,0 1 25 2,7 -0,5 5 120,0 8
sterreich 45 4 4,1 43 -0,4 4 109,8 4
Portugal 6,1 8 4,2 51 -1,9 11 145,3 11
Schweden 4,6 6 53 4,9 0,7 7 86,8 6
Spanien 16,4 15 8,0 11,3 -8,4 14 205,0 14
U.K. 45 4 5,6 51 11 8 80,4 7
EU-15 8,7 6,9 7,7 -1,8 126,1

Arbeitslosenquote: Anteil der Arbeitslosen an der gesamten Erwerbsbevélkerung.
Datengrundlagen: Eurostat, Harmonisierte Zeitreihe zur Arbeitslosigkeit.
Q: EC 2004, eigene Berechnungen.
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Tabelle 15 Langzeitarbeitslosenquote 2002

Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 4,1 11 3,1 3,6 -1,0 10 132,3 4
Dénemark 1,0 5 0,8 0,9 -0,2 1 125,0 3
Deutschland 4,1 11 3,9 4,0 -0,2 1 105,2 1
Finnland 2,0 8 25 23 0,5 6 80,0 2
Frankreich 33 10 23 2,7 -1,0 10 143,5 7
Griechenland 8,3 15 3,0 51 -5,3 15 276,7 15
Irland 0,7 1 1,7 1,3 1,0 10 41,2 10
Italien 7.2 14 4,1 53 -31 13 175,6 12
Luxemburg 1,0 5 0,6 0,8 -0,4 4 166,7 11
Niederlande 0,8 3 0,6 0,7 -0,2 1 133,3 5
sterreich 1,1 7 0,6 0,8 -0,5 6 183,5 13
Portugal 2,2 9 1,4 1,8 -0,8 9 157,2 9
Schweden 0,8 3 1,2 1,0 0,4 4 66,7 5
Spanien 6,3 13 23 3,9 -4,0 14 274,0 14
U.K. 0,7 1 1,4 1,1 0,7 8 50,0 8
EU-15 3,6 2,6 3,0 -1,0 138,5

Langzeitarbeitslosenquote: Langzeitarbeitslose (mindestens 12 Monate) als Prozentsatz der Erwerbsbevolkerung
insgesamt.

Datengrundlagen: QLFD, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Tabelle 16 Jugendarbeitslosenquote 2002

Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 55 7 71 6,3 1,6 11 77,5 9
Dénemark 3,9 6 6,5 52 2,6 13 60,0 14
Deutschland 3,8 4 6,0 4,9 2,2 12 63,3 13
Finnland 10,6 14 11,0 10,8 0,4 6 97,3 4
Frankreich 74 11 75 74 01 1 98,7 2
Griechenland 11,4 15 7,6 9,6 -3.8 15 150,0 15
Irland 3,2 1 4,7 3,9 1,5 10 68,1 10
Italien 9,7 12 9,6 9,7 -0,1 1 1011 1
Luxemburg 3,2 1 2,4 2,8 -0,8 7 133,3 12
Niederlande 38 4 4,0 3,9 0,2 4 95,0 5
sterreich 3,6 3 3,9 3,7 0,3 5 92,3 6
Portugal 59 8 51 55 -0,8 7 115,7 7
Schweden 6,5 10 6,4 6,4 -0,1 1 101,6 3
Spanien 10,3 13 8,8 9,5 -15 9 1171 8
U.K. 6,2 9 9,2 7,8 3,0 14 67,4 11
EU-15 6,8 7,6 7,2 0,8 89,5

Jugendarbeitslosenquote: Gesamtzahl der arbeitslosen Jugendlichen (15-24 Jahre) als Anteil an der
Gesamtbevolkerung derselben Altersgruppe.

Datengrundlagen: Harmonisierte Reihen zur Arbeitslosigkeit, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Fir die zusammenfassende Darstellung der Basic Performance Indikatoren werden die
einzelnen Indikatoren (Beschaftigungsquote, Beschéftigungsquote in Vollzeitdquivalenten,
Arbeitslosenquote, Langzeitarbeitslosigkeit und Jugendarbeitslosigkeit) zu einem Index
aufsummiert. Dabei zeigt sich, dass nun Lander die bei einzelnen Indikatoren (Frauenwerte)
zur Erwerbssituation von Frauen auf Spitzenrangen lagen, durch einzelne Ausrei3er ins
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Hinterfeld geraten kénnen (wie z.B. Finnland, das im Hinblick auf die Erwerbsquote und
Beschéftigungsquote einen Spitzenplatz einnimmt, aber auch eine weit Gber dem EU-
Durchschnitt liegende Arbeitslosenquote von Frauen aufweist und im Ranking der
Frauenwerte den 9. Platz einnimmt). Wird dagegen auf die Gender Gaps abgestellt, so liegt
Finnland an der Spitze. Irland nimmt hingegen bei den Frauenwerten den 3. Platz ein und
rutscht bei den Gender Gaps auf den 11. Platz ab. Osterreich liegt im Ranking der
Indexwerte auf Platz 4, was im Hinblick auf die Frauenwerte gegenuber den Vorjahren eine
Verschlechterung bedeutet, gemessen an den Gender Gaps aber eine Verbesserung
darstellt. Fiir das Jahr 2000 lag Osterreich gemessen an den Frauenwerten noch vor
Danemark an erster Stelle, wahrend es bei den Gender Gaps an 8. Stelle lag.*.

“2vgl. WIFO et al. 2003.
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Abbildung 4 Léanderranking zur Erwerbsintegration nach Gender Gaps und
Frauenwerten
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Quelle: EC 2004, eigene Berechnungen.

Eine zentrale Fragestellung in der Analyse der Chancengleichheitspolitik ist natlrlich auch,
inwieweit durch MaRnahmen bestehende Gender Gaps abgebaut werden. Fir ein
Benchmarking der Chancengleichheitspolitken im Rahmen der Gemeinsamen
Beschéftigungsstrategie  liegen  derzeit nur  Informationen  zur  quantitativen
Erwerbsintegration vor, d.h. zu Beschéaftigungs- und Arbeitslosenquoten. Anhand der
Beschéftigungsquote wird nun kurz auf die Entwicklung im Zeitraum 1997 bis 2002
eingegangen.
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Seit 1997 stieg die Erwerbsbeteiligung von Frauen in der EU von 50,5% auf 55,6% an,
wobei die Beschaftigungsquote der Frauen starker gestiegen ist als jene der Manner
(Frauen: +10%, Manner +3%). Das bedeutet, dass Frauen von der zusétzlichen
Beschaftigung stérker profitiert haben, womit auch eine Reduktion des Gender Gap
einherging (-2,8). Am stérksten ist die Frauenerwerbsquote in jenen Landern gestiegen, die
die schlechtesten Ausgangwerte aufweisen, wie Spanien (+30%), Irland (+22%), die
Niederlande (+21%) und ltalien (+14%). All diese Lander wiesen 1997 eine deutlich unter
dem Durchschnitt liegende Beschaftigungsquote von Frauen auf und verzeichneten
Uberdurchschnittliche Steigerungen bis 2002. Nicht gelungen ist dies Luxemburg,
Griechenland und Belgien. In Griechenland kam es bei einem geringen Anstieg der
Frauenbeschéftigungsquote sogar zu einem Rickgang der Beschéftigungsquote der
Ménner, wodurch aber der Gender Gap deutlich zuriickging. Irland ist es nicht nur gelungen,
die Beschaftigungsquote von Frauen deutlich zu steigern, sondern auch den Gender Gap zu
reduzieren. Die Lander mit dem starksten Abbau der Gender Gaps sind Osterreich, die
Niederlande, Griechenland und Irland, wobei in Osterreich und Griechenland die
Beschaftigungsquote der Manner rucklaufig war, in den anderen Landern nahm die
Beschéaftigungsquote der Frauen starker zu als jene der Manner.

Sowohl die Niederlande wie auch Osterreich zdéhlen zu den Landern mit
Uberdurchschnittlichen Teilzeitquoten, d.h. die zusétzliche Beschéftigung ist primar auf die
Ausweitung “atypischer” Beschéaftigungsverhaltnisse zuriickzufihren. Wird daher auf die
Entwicklung der Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten abgestellt, so zeigt sich ein
anderes Bild: Spanien (+32%) und Irland (+20%) haben am starksten die
Beschéftigungsvolumina von Frauen erhoht, wobei dies in beiden L&ndern mit einer
Ausweitung der Gesamtbeschéftigung einherging, d.h. der Gender Gap wurde nicht
reduziert. Einen Uberdurchschnittlichen Zuwachs in der Beschéftigungsquote von Frauen
erreichen auch die Niederlande und Italien (+15% bzw. +14%), wobei in beiden Léndern die
Beschéftigungsquote in Vollzeitdquivalenten unter dem EU-Durchschnitt bleibt. Die
Beschéftigungsquote in Vollzeitaquivalenten der Manner stieg geringer an, als jene der
Frauen (4% versus 10%), wobei Deutschland und Osterreich die einzigen Lander sind, die
einen Rickgang bei Ménnern aufweisen (jeweils —1%).

Fir Osterreich wird deutlich, dass zwar durch die Beschaftigungsquote insgesamt die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung reduziert werden kénnen,
allerdings ist dies primar auf die zusatzliche Beschaftigung von Frauen in Teilzeit
zuriickzufuhren, was bedeutet, dass der Gender Gap der Beschaftigung gemessen in
Vollzeitaquivalenten kaum zuriickging (-1,2).

Fur beide Darstellungsformen (sowohl Beschaftigungsquote als auch Beschaftigungsquote
in Vollzeitaquivalenten) gilt, dass Lander mit guter Ausgangsposition (d.h. geringen Gender
Gaps 1997) nur geringe Verbesserungen erreichen kdnnen und daher im Ranking nach der
Reduktion der Gender Gaps unten rangieren. Dies trifft v.a. fir Schweden und Finnland zu.
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Doch auch diese Lander weisen nach wie vor Gender Gaps auf, deren Abbau angestrebt

wird, wodurch auch fir diese Lander diese Art der Betrachtung gerechtfertigt ist.

Tabelle 4 Beschaftigungsquote 2002 und 1997, Entwicklung des Gender Gaps
Beschéftigungsquote 2002 Beschéftigungsquote 1997 Reduktion GG
Manner Frauen GG Manner Frauen GG GG02-97 Ranking
Belgien 68,2% 51,4% 16,8 67,5% 47,0% 20,5 -3,7 7
Dénemark 80,0% 71, 7% 8,3 83,9% 71,1% 12,8 -4,5 6
Deutschland 71,7% 58,8% 12,9 69,8% 53,6% 16,2 -33 9
Finnland 70,0% 66,2% 3,8 66,9% 60,8% 6,1 -2,3 11
Frankreich 69,5% 56,7% 12,8 67,7% 52, 7% 15,0 -2,2 12
Griechenland 71,4% 42,5% 28,9 74,8% 40,1% 34,7 -5,8 3
Irland 75,2% 55,4% 19,8 70,2% 45,3% 24,9 -51 4
Italien 69,1% 42,0% 27,1 66,2% 36,7% 29,5 -2,4 10
Luxemburg 75,6% 51,6% 24,0 75,6% 46,5% 29,1 -51
Niederlande 82,4% 66,2% 16,2 78,1% 54,9% 23,2 -7,0
Osterreich 75,7% 63,1% 12,6 80,4% 59,5% 20,9 -8,3
Portugal 75,9% 60,8% 15,1 77,2% 58,6% 18,6 -3,5
Schweden 74,9% 72,2% 2,7 71,2% 67,7% 35 -0,8 15
Spanien 72,6% 44,1% 28,5 63,5% 33,9% 29,6 -11 13
U.K 78,0% 65,3% 12,7 77, 7% 63,9% 13,8 -1,1 13
EU-15 72,8% 55,6% 17,2 70,5% 50,5% 20,0 -2,8

Anmerkung: Beschaftigungsquote 15-64 Jahre, GG = Gender Gap (absolute Differenz zwischen Manner- und

Frauenwerten).

Quelle: EC 1998; EC 2004, eigene Berechnungen.
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Tabelle 5 Beschéaftigungsquote in Vollzeitdquivalenten 2002 und 1997,

Veranderung des Gender Gaps

Beschaftigungsquote (VZA) 2002 | Beschaftigungsquote (VZA) 1997 Reduktion GG

Manner Frauen GG Manner Frauen GG GG02-97 Ranking
Belgien 67,6% 43,2% 24,4 67,1% 40,5% 26,6 -2,2 5
Danemark 76,7% 63,1% 13,6 76,9% 59,7% 17,2 -3,6 3
Deutschland 69,9% 46,4% 23,5 70,6% 45,2% 25,4 -1,9 6
Finnland 69,3% 62,4% 6,9 63,5% 55,5% 8,0 -1,1 11
Frankreich 70,4% 50,9% 19,5 67,2% 46,1% 21,1 -16
Griechenland 72,0% 41,3% 30,7 72,3% 37,8% 34,5 -3,8 2
Irland 74,4% 47,0% 27,4 67,0% 39,2% 27,8 -0,4 14
Italien 68,4% 39,2% 29,2 64,8% 34,3% 30,5 -1,3
Luxemburg 76,0% 45,7% 30,3 75,6% 41,0% 34,6 -4,3 1
Niederlande 74,7% 42,0% 32,7 71,7% 36,6% 351 -2,4
Osterreich 74,8% 51,4% 23,4 75,9% 51,3% 24,6 -1,2 10
Portugal 76,7% 58,0% 18,7 72,8% 53,1% 19,7 -1,0 13
Schweden 72,9% 63,4% 9,5 67,3% 56,7% 10,6 -11 12
Spanien 72,2% 40,1% 32,1 62,0% 30,3% 31,7 0,4 15
UK 74,0% 50,8% 23,2 73,1% 48,1% 25,0 -1,8 7
EU-15 71,2% 46,8% 244 68,7% 42,6% 26,1 -1,7

Anmerkung: Beschéftigungsquote 15-64 Jahre; VZA = Vollzeitaquivalente; GG = Gender Gap (absolute Differenz
zwischen Manner- und Frauenwerten).
Quelle: EC 1998, EC 2004; eigene Berechnungen.

Eine derzeit offene Frage ist, wie sich die Ausweitung der Beschéftigung auf die Qualitat der
Arbeitsplatze ausgewirkt hat. Da die Indikatoren fir die Qualitat der Beschéftigung (siehe
Abschnitt 3) erst in den letzten Jahren entwickelt und erstmals ausgewiesen wurden, kénnen
diesbezugliche Analysen noch nicht erfolgen. Es ist allerdings zu vermuten, dass die
Ausweitung der Frauenerwerbsintegration nicht nur haufig Uber atypische Beschéftigung
erfolgt (Teilzeit), sondern auch mit einer zunehmenden Segregation einhergeht und daher
mit steigenden geschlechtsspezifischen Lohnunterschieden verbunden ist.

5.2 Indikatoren zur Qualitat der Erwerbstatigkeit

Mégliche Indikatoren zur Qualitdt der Erwerbsintegration sind die Betroffenheit von
atypischer Beschaftigung, Einkommensunterschiede sowie Segregationskennzahlen. Dabei
zeigen sich — wie bereits in Abschnitt 3 diskutiert — zum einen datentechnische Probleme
(nicht alle Informationen liegen fiir alle Lander in einer vergleichbaren Qualitat vor), zum
anderen wird die Interpretation aufgrund nationaler Besonderheiten erschwert. So herrscht
beispielsweise keine einhellige Meinung iber die Bewertung von Teilzeitbeschéftigung von
Frauen. Auf der einen Seite stellt dies haufig die einzige Mdglichkeit fir Frauen dar, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, auf der anderen Seite werden damit traditionelle Rollenbilder
verfestigt und bleibt eine Abhangigkeit von einem Familienerhalter (male breadwinner)
bestehen (vgl. dazu u.a. Crompton 1999). Ist damit eine zusatzliche Erwerbsintegration von
Frauen Uber Teilzeitbeschéftigung als positiv oder negativ zu bewerten? Welcher der beiden
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Effekte wiegt schwerer? Ahnliche Probleme stellen sich im Zusammenhang mit Segregation:
An sich ist die Integration von Frauen in bestimmten separierten Berufsbereichen nicht per
se negativ zu werten. Problematisch ist dies erst dann, wenn damit systematisch andere
Beschaftigungsbedingungen verbunden sind als in méannlich dominierten Beschéftigungs-
bereichen (z.B. ein niedrigeres Einkommensniveau). Die Konsequenzen der Phdnomene
Teilzeit und Segregation stellen sich jedoch in den Mitgliedsstaaten jeweils unterschiedlich
dar. So ist beispielsweise in den nordischen Landern die hohe Konzentration von Frauen in
bestimmten Berufsbereichen (soziale Dienstleistungen) mit weniger Diskriminierungen
verbunden als in anderen L&éndern, da es sich dabei Uberwiegend um Beschéftigung im
offentlichen Sektor handelt. In den nordischen L&andern ermdglichen gerade typische
Frauenberufe am ehesten die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, besteht doch ein starkes
Commitment des Staates zur Berufstatigkeit der Frauen, das der Staat in seiner Rolle als
Arbeitgeber auch  aktiv  unterstiitzt (z.B. durch flexible Arbeitszeitmodelle,
Wiedereinstiegsméglichkeiten nach kinderbedingten Berufsunterbrechungen).®® Auch die
Auswirkungen von selbstandiger Erwerbstétigkeit unterscheiden sich zwischen den Léandern
deutlich voneinander. Weniger nationale Unterschiede zeigen sich in den Konsequenzen, die
befristete Beschaftigung fir die Betroffenen mit sich bringt. In den meisten Landern sind
damit Einschréankungen im Zugang zu wohlfahrtsstaatlichen Leistungen verbunden. Dariiber
hinaus beinhalten befristete Beschéaftigungsverhéltnisse verstarkt Unsicherheit und
erschweren die Planbarkeit der beruflichen Karriere.

Diese Ambivalenz im Hinblick auf die Indikatoren Teilzeitbeschéftigung, selbstéandige
Beschéaftigung und Segregation hat auch Konsequenzen fur ein Ranking. So ist
beispielsweise nicht klar, in welche Richtung das Ranking laufen soll (Sind hohe oder
niedrige Werte positiv zu bewerten?). Aus diesem Grund werden zwar die angefuhrten
Indikatoren beschrieben, da sie einen wesentlichen Beitrag zur Beschreibung von Art und
Form der Erwerbsintegration von Frauen leisten; auf ein Ranking der Frauenwerte wird aber
verzichtet. Fur ein Benchmarking der Qualitat der Erwerbsintegration von Frauen wird auf
den Gender Gap in der Betroffenheit von Teilzeitbeschéftigung und befristeter Beschéaftigung
sowie die geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede abgestellt. Der Gender Gap
der Teilzeitbeschéftigung wird als Qualitatsindikator berlicksichtigt, da davon auszugehen ist,
dass Teilzeitbeschaftigung eine marginalisierte Beschaftigungsform bleibt, wenn sie
Uberwiegendend von Frauen ausgetbt wird. Damit bleibt die Abhangigkeit von einem
Familienernaher bestehen und traditionelle Rollenzuschreibungen werden verfestigt.**

In allen EU-Landern sind Frauen wesentlich starker als Manner in Teilzeitbeschaftigung zu
finden. In den Niederlanden arbeiten rund 60% der Frauen weniger als 35 Wochenstunden,
in Griechenland liegt der Vergleichswert bei 3,6%. In Osterreich arbeitet mehr als ein Drittel

3 Vgl. dazu Wroblewski, Leitner 2004.
“4 vgl. dazu Crompton 1999.
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der Frauen in Teilzeit; damit weist Osterreich nach den Niederlanden, U.K., Deutschland und
Belgien den fiinfthdchsten Wert auf. Im Zusammenhang mit Teilzeitbeschaftigung bleibt noch
anzumerken, dass darunter eine relativ grof3e Bandbreite unterschiedlicher Erwerbsformen
subsumiert wird. Auf der einen Seite steht ,lange Teilzeit*, d.h. die Arbeitszeit nahert sich der
Normalarbeitszeit an, wodurch auch eher ein existenzsicherndes Einkommen erzielt werden
kann und eher anzunehmen ist, dass freiwillig Teilzeit gearbeitet wird. Das andere Extrem
bildet ,geringfiigige” Beschaftigung, die in mehreren Landern — wie auch Osterreich — nicht
vollen  sozialversicherungsrechtlichen ~ Schutz  genieft und nicht mit einem
existenzsichernden Einkommen verbunden ist (vgl. Talos 1999). Um dies entsprechend bei
der Interpretation der Ergebnisse berlicksichtigen zu kdnnen wére eine genauere
Aufschliusselung der Teilzeitbeschéaftigung notwendig, zumindest eine Differenzierung von
.kurzer* (nur ein paar Stunden) und ,langer” (anndhernd Vollzeit) Teilzeitbeschaftigung.

Der Anteil befristeter Beschéaftigung variiert zwischen 26,5% in Spanien bzw. 19,2% in
Portugal und 2,3% in Irland oder 3,3% in Luxemburg. Osterreich liegt mit 6,2% im oberen
Mittelfeld.  Auffallend ist, dass im Gegensatz zu Teilzeitbeschéaftigung die
geschlechtsspezifischen Unterschiede in allen Landern wesentlich geringer ausfallen und in
8 Landern Manner stérker von Befristungen betroffen sind als Frauen. Demgegeniber ist
selbstandige Erwerbstatigkeit eindeutig eine mannlich dominierte Beschéftigungsform, die
insgesamt starker verbreitet ist als befristete Beschaftigung und auch groRere Gender Gaps
aufweist. Fasst man diese drei Indikatoren zusammen, so ergibt sich das Ausmaf3, in dem
jeweils die Ausgestaltung von Beschaftigungsverhéltnissen vom ,Normalarbeitsverhéltnis*
abweicht. Derartige Abweichungen sind — ahnlich wie vorne bereits im Zusammenhang mit
Teilzeitbeschéaftigung angesprochen — per se nicht negativ zu sehen, sondern erst dann,
wenn sich durch diese Abweichungen eingeschrankter Zugang zu Transferleistungen etc.
ergibt.*®

“**vgl. zu dieser Problematik Talos 1999; Streissler 1999.
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Tabelle 6 Teilzeitbeschaftigung 2002
Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 35,7 12 4,8 18,3 30,9 11 743,8 7
Dénemark 27,6 10 9,6 18,3 18,0 7 287,5 2
Deutschland 36,9 13 4,2 19,2 32,7 14 878,7 12
Finnland 11,6 4 4,6 8,1 7,0 3 252,2 1
Frankreich 24,2 7 3,0 12,9 21,2 8 806,7 11
Griechenland 3,6 1 0,8 1,9 2,8 1 450,0 5
Irland 24,6 8 3,2 13,2 21,4 9 769,2 10
Italien 12,9 5 1,7 6,3 11,2 5 758,8 8
Luxemburg 25,1 9 0,8 10,8 24,3 10 3137,7 15
Niederlande 59,9 15 14,7 34,8 45,2 15 407,5 3
sterreich 34,8 11 3,8 18,0 31,0 12 915,8 13
Portugal 4,6 2 0,6 2,4 4,0 2 766,8 9
Schweden 23,0 6 52 14,0 17,8 6 4425 4
Spanien 8,1 3 0,8 3,7 73 4 1012,5 14
U.K. 39,2 14 6,8 22,2 32,4 13 576,5 6
EU-15 28,9 4,3 15,4 24,6 672,1

Definition von Teilzeitbeschaftigung: Anzahl der Teilzeitbeschaftigten als Prozentsatz der Beschéftigten insgesamt.

Datengrundlagen: AKE, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Tabelle 7 Befristete Beschaftigung 2002
Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 51 5 4,2 4,6 -0,9 7 121,4 12
Danemark 6,2 7 57 59 -0,5 5 108,8 5
Deutschland 9,2 10 10,6 10,0 1,4 11 86,8 8
Finnland 15,2 13 11,1 13,2 -4,1 15 137,0 14
Frankreich 10,0 11 10,4 10,2 0,4 4 96,2 3
Griechenland 10,2 12 8,7 9,3 -15 12 117,2 9
Irland 2,2 1 2,4 2,3 0,2 1 91,7 4
Italien 7,8 8 6,5 7,0 -1,3 10 120,0 11
Luxemburg 31 3 34 3,3 0,3 2 91,2 5
Niederlande 3,8 4 6,0 50 2,2 13 63,3 15
Jsterreich 5,6 6 6,8 6,2 1,2 9 82,4 10
Portugal 19,5 14 19,0 19,2 -0,5 5 102,7 1
Schweden 8,4 9 8,7 8,6 0,3 2 96,6 2
Spanien 25,0 15 27,5 26,5 25 14 90,9 7
U.K. 2,8 2 3,7 3,2 0,9 7 75,7 13
EU-15 9,1 10,1 9,7 1,0 90,1

Befristet Beschéftigte: Anzahl der befristet Beschaftigten (mit befristeten Vertragen) als Prozentsatz der
Beschéftigten insgesamt.

Datengrundlagen: AKE, Eurostat.

Q: EC 2004, eigene Berechnungen.
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Tabelle 8 Selbsténdige Beschaftigung 2002

Frauen Manner Gesamt Abs. Gap Rel. Gap

Lander in% R in% in% in% R in% R
Belgien 9,7 11 16,5 13,6 6,8 6 58,8

Dénemark 37 1 11,8 8,0 8,1 10 314 14
Deutschland 6,4 6 12,9 10,0 6,5 5 49,6 9
Finnland 85 10 15,9 12,3 74 8 53,5 8
Frankreich 57 4 12,9 9,7 7.2 7 44,2 10
Griechenland 22,3 14 38,0 32,0 15,7 14 58,7 6
Irland 6,3 5 24,3 16,8 18,0 15 25,9 15
Italien 15,2 13 28,3 23,4 13,1 13 53,7 7
Luxemburg 4,1 2 9,5 74 54 4 43,2 11
Niederlande 84 9 13,2 11,1 4,8 1 63,6 2
sterreich 8,3 8 13,1 10,9 4.8 1 63,4 3
Portugal 22,6 15 27,8 25,4 52 3 81,3 1
Schweden 52 3 14,8 10,2 9,6 12 35,1 13
Spanien 12,5 12 20,5 17,5 8,0 9 61,0 4
U.K. 6,5 7 15,4 11,4 8,9 11 42,2 12
EU-15 8,9 17,8 14,0 8,9 50,0

Selbstandig Beschaftigte: Anzahl der selbstéandig Beschaftigten als Prozentsatz der Beschaftigten insgesamt.
Datengrundlagen: AKE, Eurostat
Q: EC 2004, eigene Berechnungen.

Der Indikator Geschlechtersegregation wird fur Berufe (ISCO-Klassifikation) und
Wirtschaftszweige (NACE-KIassifikation) ausgewiesen und wird in einem mehrstufigen
Verfahren berechnet. Zunachst wird der durchschnittliche nationale Beschéftigungsanteil von
Frauen und Mannern fiir jeden einzelnen Beruf / Wirtschaftszweig ermittelt. Anschliel3end
werden die Differenzen addiert. Die sich ergebende Summe der geschlechtsspezifischen
Diskrepanzen wird ausgedrickt als Prozentanteil an der Gesamtbeschéftigung.

Bei der Segregation nach Berufen weist Osterreich ebenfalls (iber dem EU-Durchschnitt
liegende Werte auf und liegt nach Finnland, Danemark und Schweden gemeinsam mit
Portugal an vierter Stelle. Ahnliches gilt fiir die Segregation nach Wirtschaftszweigen, wobei
hier Portugal, Finnland und Schweden die hochsten Werte aufweisen.
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Tabelle 9 Geschlechtersegregation nach Berufen und Wirtschaftszweigen (2000)
Berufe Wirtschaftszweige
Belgien 253 18,2
Dénemark 28,3 18,5
Deutschland 26,9 18,1
Finnland 29,4 21,6
Frankreich 26,3 17,5
Griechenland 21,8 15,5
Irland 26,9 21,0
Italien 21,8 15,4
Luxemburg 27,1 19,7
Niederlande 24,5 16,7
Ost rreich 7,7 0,3
Portugal 27,7 22,1
Schweden 27,8 21,5
Spanien 25,2 19,4
U.K. 26,4 18,8
EU-15 25,1 17,7

Anmerkung zur Definition von Geschlechtersegregation: Es werden die durchschnittlichen nationalen
Beschéaftigungsanteile von Frauen und Ménnern fir jeden einzelnen Beruf bzw. Wirtschaftszweig ermittelt,
anschlieBend die Differenzen addiert. Die sich ergebende Summe der geschlechtsspezifischen Diskrepanzen wird
ausgedrickt als Prozentanteil an der Gesamtbeschaftigung.

Quelle: EC 2004: 101ff.

Im Gegensatz zur Betroffenheit von atypischer Beschéftigung oder Segregation werden
Einkommensunterschiede einhellig als Qualitatsmerkmal fir die Erwerbsintegration von
Frauen akzeptiert. Im EU-Benchmarking werden fir die Bewertung der
Einkommensunterschiede eine Reihe von Indikatoren, die auf das geschlechtsspezifische
Lohngefélle abstellen, herangezogen, wie z.B. geschlechtsspezifisches Lohngefalle nach
Altersgruppen (16 bis 24 Jahre; 25 bis 54 Jahre, 55 bis 64 Jahre) bzw. nach
Bildungsabschluss (niedrig, mittel, hoch) sowie das geschlechtsspezifische Lohngefalle im
privaten und im 6ffentlichen Sektor. Der Indikator ist dabei definiert als Unterschied zwischen
dem durchschnittlichen Bruttostundenverdienst der Manner und demjenigen der Frauen in
Prozent des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes der Manner, wobei nur
Beschéftigte mit einer Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden pro Woche beriicksichtigt
werden. Datengrundlage ist das Europaische Haushaltspanel. Betrachtet man das
geschlechtsspezifische Lohngefalle fiir Personen im Haupterwerbsalter (zwischen 25 und 54
Jahren), so schwanken die Werte zwischen 5 (Italien) und 22 (U.K.), wobei Osterreich mit 19
das Land mit dem zweith6chsten Einkommensunterschied ist. Auffallend ist weiters, dass in
Osterreich die Einkommensunterschiede mit zunehmendem Alter und steigendem
Bildungsniveau groR3er ausfallen.
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Tabelle 10 Geschlechtsspezifisches Lohngefalle (2000)

BE DK DE EL ES FR IE IT LU NL | AT | PT Fl SE UK EU15
16-24 Jahre 13 6 6 11 7 - 2 6 - - 17 10 10 - 5 6
25-54 Jahre 11 15 19 13 14 - 19 5 - - 19 10 18 - 22 15
55-64 Jahre 18 19 34 19 15 - 28 16 - - 28 -14 21 - 27 23
Hohe Bildung 18 15 19 9 21 - 17 13 - - 29 10 26 24 - 18
Mittlere 12 14 16 23 14 - 25 9 - - 19 16 18 16 - 14
Bildung
Niedrige 12 9 14 24 24 - 30 15 - - 16 20 17 14 - 17
Bildung
Offentlicher - 13 20 9 3 - 15 0 - 19 | 14 -17 25 18 18 11
Sektor
Privater 15 16 24 22 23 - 23 15 - 26 | 24 28 15 16 26 21,9
Sektor
Gesamt 12 15 21 15 15 13 19 6 - 21| 20 8 17 18 21 15,8

Anmerkungen: Das geschlechtsspezifische Lohngefélle errechnet sich aus der Differenz zw ischen dem
durchschnittlichen Bruttostundenverdienst der Manner und demjenigen der Frauen in Prozent des
durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes der Manner (fir entlohnte Beschaftigte mit einer Arbeitszeit von
mindestens 15 Stunden).

Quelle: EC 2004: 101ff.

Fur eine zusammenfassende Darstellung und ein Ranking der Lander nach Indikatoren zur
Qualitat der Beschaftigung werden aufgrund der erwahnten inhaltlichen Einschrankungen
keine Frauenwerte, sondern nur Gender Gaps herangezogen. Die Analyse berlicksichtigt
Einkommensunterschiede und den Gender Gap in der Betroffenheit von befristeter
Beschaftigung und Teilzeitbeschaftigung. Auch wenn die Integration von Frauen Uber
Teilzeitbeschéftigung insgesamt ambivalent gesehen wird, so stellt der Gender Gap in der
Teilzeitquote — wie vorne bereits ausgefihrt — doch einen Qualitatsindikator fir die
Integration von Frauen dar.

Im Hinblick auf die Qualitéat der Erwerbsintegration zeigt sich ein deutlich anderes Bild, als
bei der Erwerbsintegration insgesamt. Lander mit hoher Erwerbsintegration von Frauen,
nehmen nun nicht mehr die Spitzenplatze ein. Die geringsten Unterschiede zwischen Frauen
und Mannern zeigen sich in Portugal, Luxemburg und Frankreich. Die sonstigen
Vorzeigelander finden sich nun auf Platz 5 (Schweden), Platz 7 (Ddnemark) und Platz 11
(Finnland). Osterreich weist den vierthochsten Gender Gap in der Qualitat der
Erwerbsintegration auf, nur die Niederlande, Deutschland und U.K. weisen noch héhere
Werte auf.
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Abbildung 5 Landerranking zur Qualitat der Erwerbsintegration
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Anmerkungen: In die Analyse wurden die Gender Gaps in der Betroffenheit von Teilzeitbeschéftigung und befristeter
Beschéftigung und das geschlechtsspezifische Lohngefélle einbezogen.
Quelle: EC 2004, eigene Berechnungen.

5.3 Unbezahlte Arbeit

Im Hinblick auf die Aufteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit bestehen die gro3ten
Datenliicken. Aussagekraftige Informationen uber Haus- und Betreuungsarbeit liegen nur
liber Zeitbudgetstudien vor, die allerdings in Osterreich nur sehr selten durchgefiihrt werden
(letztmals 1992) und wo es bislang noch nicht gelungen ist ein EU-weites
Erhebungsinstrumentarium zu implementieren (siehe Abschnitt 3). Das bedeutet, dass fir
den EU-Vergleich Uber die bezahlte Arbeit eine Reihe von Informationen vorliegen, die auch
fur Subgruppen verfugbar sind, wahrend fir die unbezahlte Arbeit die grundlegenden
Informationen tber AusmaR und Lage der unbezahlten Arbeit fehlen. ,In many but not all
countries, statistics give a picture — albeit an incomplete one — of life outside work, i.e. the
activities of individuals in their private life.* (Rydenstam 2004: 2). Geschlechtsspezifische
Analysen fiir die Beteiligung an unbezahlter Arbeit kénnen fir Osterreich daher nur bedingt
in einen EU-Kontext gestellt werden.

Im September 2002 wurde in Osterreich ein Mikrozensus-Sonderprogramm ,Pflegeleistung,
Haushaltsfihrung und Kinderbetreuung* durchgefiihrt, das eine Reihe von Informationen zur
Aufteilung der unbezahlten Arbeit in der Familie enthadlt und auch die
Unterstiitzungsleistungen innerhalb der Familie beriicksichtigt. Diese Erhebung ist zum Teil
mit einer Erhebung zur Kinderbetreuung aus dem Jahr 1995 vergleichbar, nicht jedoch mit
EU-Zeitbudgetstudien.
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Fir einen Vergleich mit anderen EU-Landern muss daher auf andere Befragungen
zuriickgegriffen werden, wie z.B. der von der European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions in den EU-Mitgliedslandern durchgefiihrte Working
Conditions Survey.*®

In allen EU-Landern sind in einer Partnerschaft (Ehe oder Lebensgemeinschaft) primar
Frauen fir die Haushaltsfiihrung zustandig, auch wenn sie erwerbstétig sind.*’ Allerdings
variiert zwischen den L&ndern das Ausmaf in dem sich Manner an der Hausarbeit
beteiligen. So geben zwischen 2,8% (Portugal) und 21,4% (Finnland) der Manner an, fiir den
Einkauf und die Hausarbeit verantwortlich zu sein. Insofern kann also noch lange nicht von
einer Gleichverteilung der Hausarbeit gesprochen werden, da bislang nur in Danemark erste
Ansétze in Richtung einer Losung der Zustandigkeit der Frauen fur die Haushaltsfuhrung
zeigt — immerhin bezeichnet sich rund jede vierte danische Frau als nicht zusténdig fir die
Haushaltsfihrung.

In den meisten Landern steigt der Anteil der Frauen, die angeben primér die Verantwortung
fur die Hausarbeit zu tragen, wenn Kinder im gemeinsamen Haushalt leben, nur in
Frankreich, Griechenland, Irland und Schweden zeigen sich gegenlaufige Tendenzen.
Gleichzeitig geht in 7 von 15 L&éndern das Engagement der Manner zurlick, wenn Kinder
vorhanden sind.

“® Dieser bietet einen Uberblick zu den Arbeitsbedingungen (Veréanderungen und Qualitat) in der EU und wurde
bereits drei Mal durchgefiuhrt (1990/91, 1995/96 und 2000). Fur den dritten Survey wurden in den EU-
Mitgliedsstaaten insgesamt 21.5000 Beschaftigte auf3erhalb ihres Arbeitsplatzes personlich befragt (1.500 in jedem
Mitgliedsland, mit Ausnahme Luxemburg mit 500 Befragten). Der Fragebogen umfasste insgesamt mehr als 80
Fragen.

" Grundgesamtheit fiir die im Folgenden diskutierten Auswertungen sind nur Beschéftigte.
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Tabelle 11 Verantwortung fur Haushalt

Frauen Manner Ranking
Gesamt Mit Kind  Ohne Kind Gesamt Mit Kind ~ Ohne Kind | GG gesamt

Belgien 91,4% 92,2% 90,2% 15,1% 15,8% 14,2% 8
Dénemark 77,5% 77,5% 77,4% 17,1% 17,3% 16,8% 1
Deutschland 91,6% 94,1% 89,6% 10,8% 11,2% 10,5% 11
Finnland 84,0% 84,8% 82,3% 21,4% 18,1% 28,5% 2
Frankreich 94, 7% 93,3% 96,5% 10,8% 8,6% 14,0% 12
Griechenland 92,1% 89,6% 94,4% 13,7% 15,6% 11,7% 10
Irland 85,6% 79,4% 93,1% 8,1% 6,8% 10,8% 9
Italien 94,2% 97,5% 91,5% 3,5% 4,2% 2,8% 14
Luxemburg 90,2% 93,2% 85,3% 14,3% 17,3% 10,9% 5
Niederlande 86,8% 92,4% 82,0% 11,7% 10,8% 12,7%

Osterreich 92,7% 91,5% 93,6% 16,6% 14,5% 19,2% 6
Portugal 96,3% 97,0% 95,5% 2,8% 3,0% 2,6% 15
Schweden 92, 7% 91,6% 93,6% 16,4% 14,4% 18,9% 7
Spanien 90,8% 92,6% 89,1% 6,2% 7,9% 4,8% 13
U.K. 93,0% 95,0% 91,3% 18,5% 14,4% 22,3% 3
EU-15 91,8 93,1 90,6 11,2 10,4 12,0

Anmerkungen: nur Personen in Ehe oder Lebensgemeinschaft; Ranking nach dem AusmaR der Teilung der
Verantwortung fiir die Hausarbeit zwischen den Geschlechtern (nach dem Gender Gap = absolute Differenz
zwischen Ménner- und Frauenwerten)

Die Frage im Fragebogen lautet: ,Sind Sie in lhrem Haushalt diejenige Person, die hauptséachlich fir den Einkauf
und den Haushalt zusténdig ist?"

Quelle: Working Conditions Survey 2000 (eigene Berechnungen).

Betrachtet man nicht die Verantwortung fur die Haushaltsfihrung insgesamt, sondern die
regelméaRige Beteiligung (mindestens eine Stunde téglich) beider Geschlechter an
bestimmten Aufgaben im Haushalt, wird deutlich, dass Manner v.a. in der Kinderbetreuung
aktiv sind, Kochen, Pflege und Hausarbeit bleiben zum GroRteil nach wie vor in der
Zustandigkeit der Frauen. Allerdings zeigen sich auch hier gro3e Unterschiede zwischen den
Landern im Hinblick auf das Ausmalf} von Hausarbeit insgesamt. So geben beispielsweise 9
von 10 berufstatigen Italienerinnen an, taglich zumindest eine Stunde mit Kochen zu
verbringen, aber nur etwas mehr als die Halfte der Hollanderinnen und nicht mal zwei Drittel
der Daninnen und Finninnen. Ein geringer Zeitaufwand fiir Kochen bei Frauen wird jedoch
nur zum Teil durch ein entsprechend hoheres Engagement der Manner ausgeglichen, was
darauf schliel3en lasst, dass diese Haushaltsaktivitét ausgelagert wurde.
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Tabelle 12 Tagliche Mithilfe von mindestens einer Stunde bei Haushaltstatigkeiten

Kinderbetreuung Kochen Hausarbeit Pflege
w m w m w m w m
Belgien 57,6% 33,8% 76,2% 12,5% 72,3% 10,0% 4,9% 2,0%
Danemark 51,4% 42,8% 62,9% 19,6% 55,0% 17,2% 0,8% 0,1%
Deutschland 47,5% 28,5% 67, 7% 4,5% 73,6% 6,6% 8,8% 0,9%
Finnland 36,8% 26,3% 64,4% 13,5% 71,5% 17,3% 1,9% 1,2%
Frankreich 56,6% 33,8% 72, 7% 9,6% 58,5% 4,4% 1,1% 0,6%
Griechenland 45,6% 18,1% 84,8% 1,5% 81,2% 1,8% 7,8% 1,6%
Irland 50,7% 32,1% 83,1% 9,8% 82,8% 7,5% 4,4% 2,0%
Italien 72, 7% 49,5% 90,8% 6,1% 88,2% 5,6% 15,7% 3,9%
Luxemburg 54,8% 25,7% 69,7% 7,4% 59,0% 7,9% 3,6% 1,4%
Niederlande 56,0% 49,6% 55,4% 6,0% 62,9% 10,9% 2,7% 1,1%
Osterreich 48,0% 34,4% 73,2% 5,5% 77,4% 6,2% 3,5% 0,1%
Portugal 49,3% 29,0% 87,0% 6,2% 79,1% 3,3% 9,7% 1,7%
Schweden 47,9% 34,3% 73,3% 5,4% 77,5% 6,1% 3,5% 0,1%
Spanien 58,1% 36,0% 83,2% 9,7% 80,9% 10,7% 7,0% 1,7%
U.K. 41,4% 23,9% 76,9% 11,8% 67,1% 11,0% 4,3% 0,7%
EU-15 51,6 33,1 74,4 8,1 711 7,8 6,2 1,4

Die Frage im Fragebogen lautet: ,Wie haufig nehmen Sie an den folgenden Aktivitaten auRBerhalb lhrer Arbeit teil?*
Antwortkategorien: jeden Tag mindestens 1 Stunde; jeden Tag oder jeden zweiten Tag weniger als 1 Stunde; einmal
oder zweimal in der Woche; einmal oder zweimal im Monat; einmal oder zweimal im Jahr; nie.

Nur Erwerbstétige, die in Partnerschaft (Ehe, Lebensgemeinschaft) leben.

Quelle: Working Conditions Survey 2000, eigene Berechnungen.

5.4 Vereinbarkeit von Familie und Beruf

Die Auswirkungen von familiaren Verpflichtungen auf die Erwerbsbeteiligung wird von der
EU durch den Indikator ,Auswirkungen der Elternschaft auf die Erwerbstétigkeit”
bericksichtigt. Dieser Indikator wird fir Frauen und Manner ausgewiesen und ist definiert als
der Unterschied in Prozentpunkten zwischen der Beschaftigungsquote von kinderlosen
Personen im Alter zwischen 20 und 50 Jahren und gleichaltrigen Personen mit Kindern im
Alter bis zu 6 Jahren. Dieser Indikator ist nur fur 11 Lander fir Manner und Frauen verfligbar.
Fur diese Lander zeigt sich, dass mit Ausnahme von Portugal in allen Landern, das
Vorhandensein von Kindern bei Frauen einen negativen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung
hat (in Osterreich um 8,9 Prozentpunkte), wéhrend bei Mannern die Erwerbsbeteiligung
zunimmt.
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Tabelle 13 Auswirkungen der Elternschaft auf die Erwerbstatigkeit (2002)

Ménner Frauen
Belgien -10,6 3,1
Danemark n.a. n.a.
Deutschland -79 21,4
Finnland -9,9 n.a.
Frankreich -14,3 11,5
Griechenland -6,5 52
Irland n.a. 16,3
Italien -14,2 4,9
Luxemburg -8,3 54
Niederlande -4,7 11,5
Osterreich -5,4 8,9
Portugal -16,3 -14
Schweden n.a. n.a.
Spanien -13,1 8,8
U.K. -4,8 22,9
EU15 -9,5 12,7

Definition: Unterschied in Prozentpunkten zwischen der Beschaftigungsquote von Personen ohne Kind und der
Beschaftigungsquote von Personen mit Kindern.

n.a. = nicht ausgewiesen

Quelle: EC 2004: 101

Wie bereits diskutiert, konnte auch die Geburtenrate als Vereinbarkeitsindikator
herangezogen werden, insbesondere in Kombination mit einer Analyse der
Erwerbsbeteiligung. Dies deshalb, da davon ausgegangen wird, dass in Landern, in denen
sowohl die Erwerbsbeteiligung wie auch die Geburtenrate hoch sind, Vereinbarkeit von Beruf
und Betreuungsarbeit moglich ist. Entwickeln sich diese beiden Indikatoren auseinander, so
kann dies als Indiz fir fehlende Vereinbarkeitsméglichkeiten gesehen werden.

Die Gegenuberstellung der Beschéaftigungsquote und der Geburtenrate zeigt deutlich, dass
nur in Danemark, Finnland und in den Niederlanden eine hohe Erwerbsbeteiligung von
Frauen mit einer Uberdurchschnittlichen Geburtenrate einhergeht. In Irland und Frankreich
liegt die Geburtenrate weit iber dem EU-Durchschnitt, die Beschéaftigungsquote von Frauen
entspricht dem Durchschnitt. Umgekehrt weist Schweden eine uberdurchschnittliche
Erwerbsbeteiligung auf, allerdings entspricht die Geburtenrate ungefahr dem EU-Mittel. In
allen anderen Léndern liegt zumindest einer der beiden Indikatoren deutlich unter dem EU-
Durchschnitt, in Spanien, Griechenland und Italien sogar beide.
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Tabelle 14 Beschaftigungsquote von Frauen und Geburtenrate
Besché&ftigungsquote 2002 TFR 2000
Belgien 51,4% 1,65
Danemark 71,7% 1,76
Deutschland 58,8% 1,34
Finnland 66,2% 1,73
Frankreich 56,7% 1,89
Griechenland 42,5% 1,00
Irland 55,4% 1,89
Italien 42,0% 1,25
Luxemburg 51,6% 1,78
Niederlande 66,2% 1,72
Ost rreich 63,1 6 1,3
Portugal 60,8% 1,54
Schweden 72,2% 1,54
Spanien 44,1% 1,22
U.K. 65,3% 1,64
EU-15 55,6% 1,53

Anmerkung: Beschéaftigungsquote 15-64 Jahre; TFR = Total Fertility Rate gibt an, wie viele Kinder eine Frau zur
Welt bringen wiirde, wenn im Laufe ihres Lebens dieselben altersspezifischen Fertilitdtsverhaltnisse herrschen
wirden wie im betreffenden Kalenderjahr.

Quelle: EC 2004: 97 (Beschéftigungsquote 2002), Schipfer 2001 (TFR 2000).

Als weiterer Vereinbarkeitsindikator wird die Betreuungsquote von Kindern bis 3 Jahre und
ab drei Jahren bis zum Schuleintritt herangezogen. Hier liegen innerhalb der EU derzeit
keine vergleichbaren Informationen vor, d.h. es wird jeweils auf nationale Datenerhebungen
zuriickgegriffen.*® Baldock (2003: 119) meint daher: “Indeed, it is very difficult to attach much
meaning to international comparisons of social care provision because the patterns and
efficience of allocations to both institutional and home care services vary considerably
between countries.” Fiir Osterreich bedeutet dies, dass nur offentliche Kinderbetreuung
berlicksichtigt wird, nicht jedoch private oder durch Unternehmen organisierte
Kinderbetreuung, die insbesondere fir Kinder unter 3 Jahren eine besondere Rolle spielt.
Ein gravierendes Manko in diesem Zusammenhang sind jedoch fehlende Informationen tber
die Qualitdt der Kinderbetreuung (Zugang zu Kinderbetreuungsinfrastruktur, Ganztags-
versus Halbtagsbetreuung, Ausstattung der Betreuungseinrichtungen, Qualifikation des
Betreuungspersonals, Leistbarkeit und Flexibilitat der Betreuungsdienstleistung etc.).

Mit dieser Konzentration der Analyse auf die Auswirkungen von Elternschaft auf die
Erwerbsbeteiligung und die Analyse des offentlichen Kinderbetreuungsangebots wird nur ein
Teil der tatséchlichen Einflussfaktoren bertcksichtigt, namlich die Flexibilitét der Eltern sowie
das Ausmall an staatlicher Unterstitzung. Ausgeblendet bleibt dabei jedoch die
Unternehmensseite, die durch das Angebot an flexiblen Beschéftigungsformen (die auch die
Bedurfnisse von Eltern bertcksichtigen), Wiedereinstiegsprogrammen oder Bereitstellung

“*® Diese Informationen sollen im Rahmen des geplanten Haushaltspanels EU-SILC (Euorpean Statistics on Income
and Living Conditions) EU-weit harmonisiert erhoben werden, gl. Verordnung (EG) Nr. 1177/2003 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 16. Juni 2003 fir die Gemeinschaftsstatistik {ber Einkommen und
Lebensbedingungen.
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unternehmenseigener Kinderbetreuung einen wesentlichen Einfluss auf die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie haben. Der Mangel an Indikatoren, die diese Aspekte beriicksichtigen,
lasst nur eingeschrankt eine umfassende Problemanalyse zu und blendet mdogliche
Erklarungsfaktoren auf die Erwerbsintegration sowie die Qualitat der Beschéaftigung aus.

5.5 Benchmarking Chancengleichheit

Wird auf Indikatoren fir die Erwerbsintegration von Frauen abgestellt, so zeigt sich fur
Osterreich ein vergleichsweise positives Bild: Im Hinblick auf die Erwerbsintegration liegt
Osterreich mit einer Erwerbsquote von 66% hinter den nordischen Landern (Schweden,
Finnland und Dé&nemark), den Niederlanden und Grof3britannien an 6. Stelle und damit
deutlich Gber dem EU-Durchschnitt. Auch von Arbeitslosigkeit sind Frauen in Osterreich im
EU-Vergleich unterdurchschnittlich betroffen, wobei Osterreich hier den Platz 4 in einem
Ranking einnimmt. Wird nicht auf die absoluten Frauenwerte abgestellt, sondern auf den
Gender Gap, so ergibt sich anndhernd dasselbe Ranking (Platz 5 bei der Erwerbsquote;
Platz 4 bei der Arbeitslosenquote).

Deutlich anders stellt sich die Situation jedoch dar, wenn die Form der Erwerbsintegration
beruicksichtigt wird: Osterreich ist nach den Niederlanden (59,9%), GroRbritannien (39,2%),
Deutschland (36,9%) und Belgien (35,7%) das Land mit der finfthdchsten Teilzeitquote von
Frauen und weist hier den vierthochsten Gender Gap auf. Das bedeutet, dass die
Beschéftigungsquote in Vollzeitaquivalenten niedriger ausfallt und Osterreich von Platz 4 auf
Platz 5 abrutscht. Aufgrund des hohen Gender Gaps bei Teilzeitbeschaftigung, nimmt bei der
Beschaftigungsquote in Vollzeitaquivalenten der Gender Gap auf 23,4 Prozentpunkte zu,
was fir ein EU-Ranking Platz 7 bedeutet. Bei befristeten Vertragen stellt sich ein ahnliches
Bild dar — Osterreich weist hier insgesamt zwar einen unterdurchschnittlichen Wert im EU-
Vergleich auf (rund 6% aller Beschaftigungsverhéltnisse sind befristet), aber einen
iberdurchschnittlichen Gender Gap. Bei befristeten Vertragen liegt Osterreich auf Platz 6 bei
absoluten Frauenwerten und auf Platz 9 bei den Gender Gaps.

Am schlechtesten schneidet Osterreich im EU-Vergleich beziiglich der Einkommens-
unterschiede ab. Osterreich nimmt hier den unrithmlichen vorletzten Platz ein. Dies erweist
sich sowohl hinsichtlich der individuellen Existenzsicherung von Frauen als auch der Qualitat
der weiblichen Beschéftigungsverhaltnisse als problematisch. Denn die
Einkommensunterschiede koénnen auch als eine Art zusammenfassender bzw.
Ubergeordneter Indikator fiir die Qualitat der Beschaftigungsverhaltnisse interpretiert werden.
Die uberdurchschnittlich starke geschlechtsspezifische Segregation (nach Berufen und
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Wirtschaftsklassen) in Osterreich tragt dazu genauso bei wie die begrenzte Integration durch
Teilzeitarbeit oder unterbrochene Berufskarrieren.*

Bei der Aufteilung der Hausarbeit zwischen den Geschlechtern zeigt sich, dass in Landern
mit hoher Erwerbsintegration von Frauen Manner tendenziell mehr in Hausarbeit involviert
sind. In Danemark und Finnland ist der Unterschied zwischen Frauen und M&nnern am
geringsten, in Portugal, Italien und Spanien am grof3ten. Nichtsdestotrotz bleiben in allen
Landern Gberwiegend Frauen fiir die Hausarbeit zustandig.

Insgesamt relativiert sich bei Beriicksichtigung jener Indikatoren, die sich auf die Qualitat der
Beschaftigung beziehen, die gute Position Osterreichs. Im Folgenden werden die Gender
Gaps der Beschaftigungsquote, der Arbeitslosenquote, der Teilzeitbeschaftigung sowie die
Einkommensunterschiede, die Geburtenrate und die Aufteilung der Hausarbeit zwischen den
Geschlechtern gemeinsam berticksichtigt.

Auffallend dabei ist, dass die Ergebnisse deutlich von jenen abweichen, die sich auf die
Analyse der quantitativen Integration von Frauen in das Erwerbsleben beziehen. D.h. jene
Lander, die als Vorbildlander fur die Erwerbsintegration von Frauen z&hlen, werden durch
andere Lander in der Spitzengruppe abgeldst, wenn auch die Qualitéat der Beschaftigung, die
Geburtenrate und die Aufteilung der Hausarbeit berticksichtigt wird. Danemark und Finnland
behalten auch dann ihre Spitzenpositionen, Schweden rutscht etwas ab, Osterreich etwas
starker. Auf der anderen Seite kann Frankreich seine Position deutlich verbessern und nimmt
im Gesamtranking den 3. Platz ein. Ahnliches gilt fiir Irland, das nunmehr auf Platz 5 liegt.
Dies ist auf die Spitzenwerte dieser beiden Lander bei der Geburtenrate zuriickzufiihren. Die
Schlusslichter bilden Griechenland, ltalien, Spanien und Deutschland. Osterreich und
Luxemburg nehmen gemeinsam Platz 8 im Ranking ein und liegen damit hinter Portugal und
Belgien.

In Summe bedeutet dies, dass die Erwerbsbeteiligung in Osterreich im EU-Vergleich positiv
zu bewerten ist, dass aber nach wie vor deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede
bestehen und v.a. im Hinblick auf die Qualitdt der Beschéftigung von Frauen noch
Aufholbedarf besteht. Die Positionierung Osterreichs verschlechtert sich ebenfalls, wenn die
Geburtenrate und die Aufteilung der unbezahlten Arbeit zwischen den Geschlechtern als
weitere Indikatoren bertcksichtigt werden.

“vgl. Leitner 2003.
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Tabelle 15 Gesamtranking der Frauenerwerbsintegration nach
Chancengleichheitsgesichtspunkten
BQ-GG AL-GG TZ-GG Lohnge- TFR Haus- Gesamt-
(R) (R) (R) falle (R) (R) arbeit ranking

Belgien 10 9 11 3 7 8 7
Dénemark 3 2 7 7 4 1 2
Deutschland 7 2 14 14 11 11 12
Finnland 2 1 3 8 5 2 1
Frankreich 6 12 8 4 1 12 3
Griechenland 15 14 1 5 15 10 15
Irland 11 6 9 10 1 9 5
Italien 13 13 5 1 13 14 14
Luxemburg 12 10 10 ——— 3 5 8
Niederlande 9 5 15 14 6 4 11
Ost rreich 4 4 12 11 11 6 8
Portugal 8 11 2 2 9 15 6
Spanien 14 14 4 6 14 7 13
Schweden 1 7 6 9 9 13 4
UK. 8 13 14 8 3 10

Anmerkungen: R = Platzierung im Ranking fiir den jeweiligen Indikator; BQ-GG = Gender Gap der
Beschéftigungsquote (15 bis 64 Jahre); AL-GG = Gender Gap der Arbeitslosenquote; TZ-GG = Gender Gap der

Teilzeitquote; Luxemburg: Ranking basiert auf 6 Indikatoren.

Lohngefalle = Differenz zwischen dem durchschnittlichen Bruttostundenverdienst der Manner und demjenigen der

Frauen in Prozent des durchschnittlichen Bruttostundenverdienstes der Manner (fur entlohnte Beschaftigte mit einer
Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden).
TFR = Total Fertility Rate gibt an, wie viele Kinder eine Frau zur Welt bringen wiirde, wenn im Laufe ihres Lebens

dieselben altersspezifischen Fertilitatsverhaltnisse herrschen wiirden wie im betreffenden Kalenderjahr.

Ranking = auf Basis der durchschnittlichen Rankingplatzierung fiir die ausgewiesenen Indikatoren.
Hausarbeit = Ranking nach dem Gender Gap im Anteil der erwerbstatigen Frauen und Manner in Partnerschaft

(Ehe, Lebensgemeinschaft), die fir die Hausarbeit die priméare Verantwortung tragen.

Quelle: EC 2004: 97ff, Schipfer 2001:48 (TFR 2000), European Foundation Working Conditions Survey (Hausarbeit,
2000), eigene Berechnungen.
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6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag beschreibt die Entwicklung des Benchmarkings in der EU als Teil
der Open Method of Coordination und geht der Frage nach, inwieweit der Ansatz des
Benchmarkings auch fir Chancengleichheitspolitik geeignet ist. Ausgehend von der
theoretischen  Diskussion Uber die Dimensionen des Benchmarkings von
Chancengleichheitspolitik wird gezeigt, welche Mdoglichkeiten bzw. Einschrankungen in der
Praxis bestehen. Weiters wird die Abhangigkeit der Ergebnisse von der Darstellungsform
veranschaulicht, insbesondere ob allein die Situation der Frauen oder aber das
Geschlechterverhéltnis in den Blickpunkt riickt.

Die Methode des Benchmarkings war von Beginn an Teil der Gemeinsamen
Beschéftigungsstrategie und sollte ein regelméaRiges Monitoring der Erfolge der nationalen
Politiken im Hinblick auf die gemeinsamen Zielsetzungen sowie die Identifikation von
sogenannten ,nachahmenswerten Praktiken® erlauben. Dabei stand in den ersten Jahren der
Gemeinsamen Beschaftigungsstrategie die Frage der Erhdhung der Erwerbsbeteiligung im
Vordergrund. Dementsprechend konzentrierte sich das Benchmarking auf das Monitoring
der Erwerbsintegration, erst in den letzten Jahren findet auch die Qualitat der Beschaftigung
Beachtung und die Zielsetzung, Gender Gaps in diesem Bereich abzubauen.

Die Madglichkeiten des Benchmarkings hangen von der Qualitat der verfiigbaren
Datenquellen und der Aussagekraft der verwendeten Indikatorensysteme ab. Fir die Frage
der quantitativen Arbeitsmarktentwicklung (Erwerbsquote, Beschaftigungsquote und
Arbeitslosenquote) liegen mittlerweile weitgehend vergleichbare Daten und Indikatoren vor.
Doch auch hier bleiben - trotz Bestrebungen der EU zur Vereinheitlichung — nationale
Besonderheiten bestehen, wie z.B. die unterschiedliche Behandlung von Frauen, die nach
der Geburt eines Kindes ihre Erwerbstatigkeit voriibergehend unterbrechen und bestehende
Freistellungsmoglichkeiten nutzen. Wesentlich schwieriger ist der Vergleich von
Qualitatsaspekten der Erwerbsintegration sowie unbezahlter Arbeit. Fir diese Bereiche sind
Datenliicken und uneinheitliche nationale Definitionen von Indikatoren charakteristisch.

Ein weiteres Problem stellt die Komplexitdit und Vielfalt der Einflussfaktoren auf
Chancengleichheit dar. Dies fihrt dazu, dass ein ganzes Set an Indikatoren in der Analyse
zu bericksichtigen ist, wodurch die Interpretation der Ergebnisse schwierig wird. Ein
Versuch, diese Komplexitat in den Griff zu bekommen, ist die Verwendung eines
Summenindikators, der es erlaubt die unterschiedlichen Aspekte der Erwerbsintegration
gleichzeitig einzubeziehen und diese gemeinsam zu betrachten. Aufgrund der aktuellen
Entwicklungen — die Fortschritte im Hinblick auf die Vergleichbarkeit von Daten, wie auch die
Weiterentwicklung von Indikatoren — ist dies jedoch nur ein vorlaufiger Zwischenschritt.
Dabei ist z.B. die Frage nach der Gewichtung der einzelnen Indikatoren in der aggregierten
Betrachtung noch offen. Soll allen Faktoren dasselbe Gewicht zukommen, oder sollen
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bestimmte Aspekte schwerer wiegen? Welchen Aspekten der Chancengleichheit wird
Prioritat eingerdumt? Auch werden zentrale Bereiche fur die Bewertung der Qualitat der
Erwerbsintegration unter einem Chancengleichheitsaspekt derzeit im Indikatorensystem
nicht beriicksichtigt, wie z.B. der Anteil von Frauen in Leitungspositionen. Hier steckt die
Entwicklung noch in den Kinderschuhen und es besteht enormer Handlungsbedarf sowohl in
der Formulierung von Indikatoren wie auch in der Weiterentwicklung der Datenbasen.

Entsprechend des vorgenommenen EU-Vergleichs zur Chancengleichheit nimmt Osterreich
unterschiedliche Positionen im Ranking ein, je nachdem welche Chancengleichheitsaspekte
berlicksichtigt werden. Hinsichtlich Arbeitsmarktintegration und Arbeitsplatzsicherheit ist die
Situation fur Frauen flr sich genommen als auch im Vergleich zu den &sterreichischen
Mannern nach wie vor positiv zu werten. Die relativ hohen Einkommensunterschiede
zwischen Mannern und Frauen, die sich durch die zunehmende Erwerbsbeteiligung eher
noch verstarkt haben, weisen aber auf groe Ungleichheit in der Qualitat der
Beschéftigungsverhéltnisse  hin. Der ungleich hdhere Anteil von Frauen in
Teilzeitbeschaftigung oder in befristeten Beschéftigungsverhéltnissen verdeutlichen dies
genauso wie die hohe geschlechtsspezifische Segregation. Werden auch Indikatoren zur
Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wie beispielsweise die Geburtenrate und die Aufteilung
der unbezahlten Arbeit, im Ranking beriicksichtigt, verschlechtert sich die Positionierung
Osterreichs noch weiter. Aufgrund der bisher ungelésten Daten- und Indikatorenprobleme
vermag dieses vorgenommene Ranking nicht unbedingt alle Chancengleichheitsaspekte
prazise abzubilden, stimmt aber doch mit Befunden aus anderen Studien uUberein, indem die
Vereinbarkeitssituation fiir Frauen in Osterreich problematisiert wird.

Zusammenfassend erscheint die Steuerung von Politikprozessen durch die Open Method of
Coordination — und damit auch durch das Benchmarking — fir die Zielsetzung der Steigerung
der Erwerbsbeteiligung innerhalb der EU durchaus geeignet. Es handelt sich dabei um eine
von allen Mitgliedsstaaten gemeinsam formulierte Zielsetzung, die einer gemeinsamen
Problemlage entspricht und somit auch national auRer Streit steht. Sind doch alle EU-Lander
vom Problem der Uberalterung der Gesellschaft und mit den zunehmenden
Finanzierungsproblemen fir das System der sozialen Sicherheit konfrontiert. Im Bereich der
Zielsetzung der Erhdhung der Erwerbsbeteiligung liegen auch quantifizierte Zielsetzungen
vor, deren Erreichung einem laufenden Monitoring unterzogen wird. Es zeigt sich jedoch in
diesem Kontext bereits, dass mit der Formulierung quantitativer Zielsetzungen die Gefahr
verbunden ist, dass die Erfullung der jeweils relevanten Indikatoren in den Vordergrund riickt
und Fragen der Qualitat der Entwicklung nicht beriicksichtigt werden. So ist beispielsweise
die zunehmende Erwerbsintegration, von der in erster Linie Frauen profitieren, in nahezu
allen Landern auf einen Anstieg atypischer Beschaftigung zurtickzuftihren. Es ist bislang
noch nicht gelungen, firr diese Qualitatsaspekte der Beschaftigung adaquate Indikatoren zu
entwickeln und diesen denselben Stellenwert einzurdumen wie den Basic Performance
Indikatoren.
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Im Hinblick auf die Qualitatsaspekte der Erwerbsintegration fehlt es demgegeniber an einer
gemeinsamen Problemwahrnehmung der EU-Lander. Aufgrund der unterschiedlichen
Ausgangslage - z.B. Ausmall und Form der Erwerbsbeteiligung von Frauen,
gesellschaftiche Rahmenbedingungen fir Frauenerwerbstatigkeit — wird auch die
Problemlage jeweils anders definiert. So steht in jenen Léndern, die bereits eine hohe
Erwerbsbeteiligung von Frauen haben, wie z.B. die nordischen Lander — der Abbau von
Segregation und Einkommensunterschieden im Vordergrund. In Landern, die eine
unterdurchschnittliche Erwerbsbeteiligung von Frauen aufweisen, kommt der quantitativen
Integration von Frauen in den Arbeitsmarkt Prioritat zu und Fragen der Qualitat der
Erwerbsintegration werden erst nachrangig gestellt. Gleichzeitig besteht keine quantifizierte
Zielsetzung, die mit der angestrebten Erwerbsquote innerhalb der EU vergleichbar wére.
Damit findet das Benchmarking von Chancengleichheitspolitik andere Rahmenbedingungen
vor und erhélt auch einen anderen Stellenwert. Chancengleichheitszielsetzungen sind
dadurch weniger verbindlich und gegeniiber der quantifizierten Ziele nachrangig.

Die Methode des Benchmarkings hat sich in den letzten Jahren deutlich weiterentwickelt,
auch fur Fragen der Chancengleichheit. Der Ansatz des Benchmarkings ist gut geeignet fuir
den Landervergleich im Hinblick auf die Ausgangslage und die jeweiligen nationalen Erfolge
von Chancengleichheitspolitik. Es erlaubt auch jene Lander zu identifizieren, die in
bestimmten Aspekten als ,good pracitices" bezeichnet werden kénnen. In einem weiteren
Schritt kann dann der Frage nach gegangen werden, durch welche MalRnahmen die
jeweiligen Entwicklungen angestofRen worden sind und inwieweit diese Erfahrungen fur den
eigenen nationalen Kontext relevant sein kdnnen. Die Interpretation der Ergebnisse des
Benchmarkings und vor allem auch die Identifikation von nachahmenswerten Praktiken
bedarf eines umfassenden Hintergrundwissens, sowohl was die Situation im eigenen Land
wie auch im Vorbildland anbelangt. Welche MaRnahmen entscheidend fur den Erfolg eines
Landes sind, ist angesichtes der Interdependenzen unterschiedlicher Politikbereiche
(Familienpolitik, Beschaftigungspolitik, Bildungspolitik etc.) schwierig zu beantworten. Dabei
spielen beispielsweise folgende Fragen eine Rolle: Inwiefern unterscheiden sich die Politiken
voneinander? Unter welchen Bedingungen wére ein Transfer der erfolgreichen Politik eines
Landes in ein anderes mdglich? Mit welchen intendierten und nicht-intendierten Effekten
musste dann gerechnet werden?

Bislang ist methodisch aber noch nicht ausreichend untersucht, wie die Interdependenzen
zwischen unterschiedlichen Politikbereichen, die auch im konkreten Einzelfall jeweils anders
ausgestaltet sein werden, in das Benchmarking einbezogen werden kénnen. Das Aufzeigen
der Interdependenzen zwischen unterschiedlichen Politikbereichen und die Analyse sich
daraus eventuell ergebender nicht-intendierter Effekte von Mal3nahmen setzt umfassendes
Wissen Uber die jeweilige nationale Situation voraus. Das bedeutet, dass Benchmarking eine
Grundlage fir die Auswahl von ,good practices” darstellt. Es handelt sich dabei um einen
methodischen Ansatz, fir den bestimmte Voraussetzungen gegeben sein miissen. Die
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Interpretation der Ergebnisse sowie die Diskussion einer méglichen Ubertragbarkeit von
MafZnahmen erfordert jedoch die genaue Kenntnis der landerspezifischen Besonderheiten.
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