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1. Ausgangsfragestellung

Wie im Gesamtantrag formuliert, richten sich die Forschungsfragen auf die Un-
tersuchung von Prozessen der Entgrenzung von Unternehmen und Arbeit. ,,Ent-
grenzung* umfasst in unserem Verstandnis, so die Formulierung im Gesamtan-
trag, ,,... sowohl Momente der Dekonstruktion als auch solche der Konstruktion:
Dekonstruktion von Basisselbstverstandlichkeiten der ersten Moderne und in
dieser Dekonstruktion zugleich — zumindest als Mdoglichkeit — die Heraus-
bildung neuer Konfigurationen von Funktions- und Strukturbedingungen ...“
(Antrag 1998, S. 698). Im Mittelpunkt des Gesamtvorhabens steht somit die
Frage, ob und inwieweit die empirisch beobachtbaren Prozesse der Entgrenzung
als Hinweis auf einen grundlegenden Wandel in den Entwicklungsmustern von
Unternehmen und Arbeit interpretiert werden kénnen, der seinerseits auf einen
mdglichen ,,Epochenbruch®, einen Formationswechsel innerhalb kapitalistischer
Gesellschaften — oder, in der Diktion des SFB: auf einen Ubergang von einer er-
sten zu einer zweiten, moglicherweise ,,reflexiven” Moderne - hindeutet.

Die Formulierung dieser Gesamtfragestellung und der jeweiligen Teilfragestel-
lungen in den beiden fir die gesamte Laufzeit grundlegenden Forschungsper-
spektiven der Beobachtung und Interpretation von Prozessen der Entgrenzung
von Unternehmen (erste Forschungsperspektive) und der Entgrenzung von Ar-
beit (zweite Forschungsperspektive) rekurrieren auf den Stand der arbeits- und
industriesoziologischen Diskussion Ende der 90er Jahre:

(1) Hinsichtlich der Reorganisation von Unternehmen wurde weitgehend tber-
einstimmend auf die Erosion fordistisch-tayloristischer Formen industrieller
Produktion verwiesen: An die Stelle eines vergleichsweise klar umrissenen, ei-
nem Leithild gleichkommenden Organisationskonzepts (Trennung von Markt-
und Produktionskonomie, Ausschdpfung von Masseneffekten durch Standardi-
sierung, vertikale und horizontale Integration von Wertschopfungsprozessen
u.a.) traten spatestens seit Beginn der 90er Jahre zunéchst immer neue ,,best-
practise“-Antworten auf die verdnderten und verscharften Anforderungen, die
mit der Globalisierung der Mérkte, der Tendenzen der Marktsattigung usw. ein-
hergehen. Im Verlauf der 90er Jahre schalte sich dann die Einsicht heraus, dal
zwar einem neuen one-best-way ein groRes Fragezeichen angehangt werden
mul, dal aber ebensowenig — trotz deutlicher Hinweise auf deren Beharrlichkeit
oder moglicherweise retardierende Momente (vgl. Kurz 1998; Springer 1999;
Deutschmann 2001) - mit der Riickkehr in fordistisch-tayloristische Organisati-
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onsstrukturen zu rechnen sein dirfte. Statt dessen sind die Gegenwartsdiagnosen
geprégt von der Vorstellung einer Unlbersichtlichkeit und Heterogenitét unter-
nehmensstruktureller Entwicklungspfade, d.h. einem Nebeneinander alter wie
neuer Organisationszuschnitte und konkurrierender Konzepte (vgl. Sauer 1993;
Schumann u.a. 1994; Funder 1999; Brose 2000).

An dieser Diagnose setzte die Fragestellung zur ersten Forschungsperpektive
an: Bei aller Unubersichtlichkeit scheint eine grundlegende Gemeinsamkeit der
gegenwartig beobachtbaren Restrukturierungsprozesse die Erosion spezifischer
Grenzziehungen zu sein, die fur das fordistisch-tayloristische Unternehmensmo-
dell konstitutiv sind. Was plakativ als Frage nach einer ,,Auflésung des Unter-
nehmens* gewendet war, zielte konkreter auf die Untersuchung von Prozessen
der Dezentralisierung und Vermarktlichung von Unternehmen, mit denen zu-
gleich die vertrauten Grenzziehungen zwischen Innen und Aufen von Unter-
nehmen und den hier jeweils giltigen Strukturierungsprinzipien erodieren:
,Wird mit der damit verbundenen wechselseitigen Durchdringung der in beiden
Spharen vorherrschenden Organisations-, Steuerungs- und Herrschaftsprinzipien
(zentralistische, hierarchisch-blrokratische Prinzipien vs. Prinzipien ,,autono-
mer” Konkurrenz- und Austauschbeziehungen) auch die Grenzziehung zwi-
schen Hierarchie und Markt briichig? Missen unter den Bedingungen der zwei-
ten Moderne die jeweiligen Grenzverldufe zwischen Innen und AuRen, Hierar-
chie und Markt — unter reflexivem Rekurs auf die Nebenfolgen — immer wieder
neu gezogen werden oder bilden sich neue Strukturierungs- und Funktionsmodi
jenseits dieser kategorialen Bestimmungen heraus?* (Antrag 1998, S. 674f.).

Wahrend fiir die gesamte Laufzeit des SFB daher die Fragestellung nach der
Erosion von Basisselbstverstdndlichkeiten der ersten Moderne und der Frage
nach der Herausbildung neuer Konfigurationen von Funktions- und Strukturbe-
dingungen (Re-Konstruktion) leitend ist, sollten in der ersten Projektphase ent-
lang von Prozessen der Dezentralisierung und Vermarktlichung schwerpunkt-
méaRig Momente der De-Konstruktion, der Erosion fordistisch-tayloristischer
Organisationsstrukturen untersucht und in der Perspektive darin méglicherweise
erkennbarer Umbriiche in den Entwicklungsprinzipien ,,moderner Unterneh-
men* analysiert werden. Dabei wurde vor allem erstens eine einzelbetriebliche
Reorganisationsperspektive und zweitens die Frage nach Tendenzen der ,,Ver-
marktlichung“, konkreter die Perspektive einer ,Internalisierung des Marktes*
ins Zentrum gestellt: Untersucht werden sollte zunéchst, welche Grundziige der
betrieblichen Reorganisation zu beobachten sind und ob und wie marktliche



4 Déhl, Kratzer, Moldaschl, Sauer Teilprojekt C 1

Steuerungs- und Koordinationsformen Einzug in die bislang abgeschotteten be-
trieblichen Binnenrdume halten. Damit werden unmittelbar Momente der Erosi-
on von Grenzziehungen zwischen Betrieb und Markt und ihre Voraussetzungen
und Folgen auf der betrieblichen Ebene (Organisationsstrukturen, Arbeits- und
Beschaftigungsorganisation) in den Blick genommen.

Diese Fokussierung ,,vernachlassigte* bewult zundchst die tberbetriebliche Per-
spektive, d.h. einerseits die komplementaren Tendenzen der wachsenden Beein-
flussung (bzw. dessen Versuchs) der Absatzmérkte bzw. Kunden und anderer-
seits die Ausdehnung betrieblicher Koordinations- und Steuerungsmodi auf die
verschiedenen am Wertschopfungsprozess beteiligten Unternehmen. Diese Pro-
zesse, die sich auch als Momente der Re-Konstruktion interpretieren lassen, sind
priméarer Gegenstand der zweiten Projektphase (vgl. dazu den Antrag zur zwei-
ten Phase).

(2) Die Diskussion zur Entwicklung von Arbeit liel sich zum Zeitpunkt der An-
tragstellung plakativ mit zwei Schlagworten benennen: Selbstorganisation und
Flexibilisierung (vgl. Kratzer u.a. 1998a). Die Diskussion einer forcierten
Selbstorganisation hat ihre Wurzeln vor allem in industriesoziologischen Beob-
achtungen eines offensichtlich veradnderten Steuerungsmodus von Arbeit in den
Betrieben, der in einer ganzen Reihe von arbeitsorganisatorischen Verande-
rungsprozessen manifest wurde: Abflachung von Hierarchien, Riicknahme von
Arbeitsteilung, Verantwortungstransfer auf die operative Ebene bzw. auf dezen-
trale Einheiten, verdnderte Fihrungs- und Steuerungskonzepte (,,Coaching“,
»Zielvereinbarung®“ etc.), erweiterte Partizipationsansatze (v.a. Gruppenarbeit
und organisierte Beteiligung am Reorganisationsprozel), Transparenz betrieb-
licher Daten u.a. (vgl. Schumann u.a. 1994; Moldaschl, Schultz-Wild 1994;
Faust u.a. 1994; Wolf 1999). Klar schien, da damit zentrale Charakteristika
tayloristischer Steuerung und Kontrolle von Arbeit grundlegend zur Disposition
stehen, wenn und weil es gerade um die Aufhebung konstitutiver Merkmale die-
ses historischen Organisationstyps von Arbeit geht (vgl. Moldaschl 1998). So
viele Hinweise es auf die vielzitierte Karriere subjektiver Potentiale und Res-
sourcen gibt, die nun im Arbeitsprozel? vom ,,Stoérfaktor zum Potential* mutie-
ren bzw. von einer nur heimlichen, gar unterdriickten Ressource zum nun expli-
ziten, gezielt genutzten Erfolgsfaktor (vgl. Wolf 1999), so deutlich in vielen
Féllen die Erosion vertrauter Grenzziehungen zwischen Person (und ihrer Sub-
jektivitat und lebensweltlichen Interessen und Bedurfnissen) einerseits und Ar-
beitskraft (als gewissermalen entsubjektiviertem Arbeitsvermdgen) andererseits
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ist, so viele Fragen verbinden sich auch damit. Zumindest zwei dieser Fragen
sollten dann auch im Zentrum der empirisch-analytischen Arbeiten der ersten
Projektphase stehen: Erstens stellt sich die Frage nach der prinzipiellen Reich-
weite dieses Verdnderungsprozesses: Verbleibt Selbstorganisation letztlich auf
der Ebene wohlklingender Managementkonzepte oder entfaltet sie reale Wirk-
samkeit — und wo, fur wen und mit welchen Konsequenzen. Und zweitens: Wie
ist mit der Diagnose — auch hier — einer offenkundigen Unubersichtlichkeit (vgl.
Deutschmann 2001; Schumann 2001) und Unklarheit Uber die Bewertung
selbstorganisierter Arbeit umzugehen, wenn einerseits der Taylorismus passe
scheint, deshalb jedoch aber (noch?) lange nicht das Reich der Selbstbestim-
mung und subjektiven Entfaltung in der Arbeit ausgerufen werden kann. Kurz:
Die Diagnose war (und ist) eindeutig uneindeutig, es galt (und gilt) der Reich-
weite, der Heterogenitdt und der Ambivalenz postfordistischer Arbeit, den
Konturen einer u.U. heraufddmmernden ,,Neuen Arbeitsgesellschaft” (Brose
2000) nachzugehen.

Das zweite Schlagwort — Flexibilisierung - machte noch weitergehender die
Runde, verband sich damit doch eine seit spatestens Mitte der 80er Jahre beob-
achtbare, in viele Richtungen diskutierte und interpretierbare Entwicklungsten-
denz. Ausgehend von der Beobachtung zunehmend flexiblerer Arbeitzeiten und
Beschaftigungsverhdltnisse standen institutionelle und normative ,,Normalitéts-
arrangements* der Nachkriegsformation zur Debatte. Die Erosion des ,,Norma-
larbeitsverhéltnisses”, des ,,Normalarbeitstages” und der ,,Normalbiographie*
(Osterland 1990; Miickenberger 1985) galt den einen als Signum einer ,,Krise*
oder gar eines Endes der Arbeitsgesellschaft* (Offe 1984; kritisch etwa Schmidt
1999; Brose 2000), den anderen als Vorboten einer totalen Flexibilisierung, die
einen neuen Sozialtypus, den ,flexiblen Menschen* erzwingt (Sennett 1998);
wieder anderen als politisch motivierte Prognose, hinter der weniger eine reale
Entwicklung als vielmehr ideologische Zukunftsdeuterei steckt (vgl. etwa Bosch
2000), vielen jedoch auch — aus oft ganz unterschiedlichen Grinden - als Chan-
ce, die Trennung von Arbeit und Leben zu Gberwinden, Ungleichheitsstrukturen
aufzubrechen, die Fesseln der Normierung und Standardisierung von Leben-
sentwirfen endlich abzustreifen, den vielféltige(re)n Bedurfnissen und Lebens-
lagen der Individuen adaquate(re) Arbeitsweisen und Beschaftigungsformen
entgegenzustellen (vgl. Zilian, Flecker 1998).

Auch hier wieder schien das allgemeinste Merkmal dieses vielschichtigen Ver-
anderungsprozesses die Erosion vertrauter Grenzziehungen zu sein, die fir die
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»Normalverfassung” der fordistisch-tayloristischen Organisation von Arbeit
konstitutiv und strukturbildend waren: In offenbar weiterreichendem Malle ste-
hen nunmehr die Trennlinien zwischen internen und externen Arbeitsmérkten —
und der damit verbundenen Segmentationsmuster (vgl. Sengenberger 1987),
zwischen Arbeitszeit und ,,Freizeit”, Arbeitsort und Wohnort zur Disposition -
und damit zentrale Basisunterscheidungen gesellschaftlicher Normalitatsannah-
men (vgl. Beck u.a. 2001). Dabei war (und ist) l&ngst nicht klar und eindeutig,
ob die Erosion der Grenzziehungen zwischen bislang getrennten gesellschaftli-
chen Sphéren ,,Zeichen des Umbruchs®, Vorboten einer nichsten, einer anderen
Moderne sind oder nur ,,normale” Pendelschlége, die mal mehr in die eine, mal
mehr in die andere Richtung gehen, die Grund- oder Basisprinzipien der gesell-
schaftlichen Organisation von Arbeit aber unangetastet lassen. Und ebenso be-
stand (und besteht) eine weitverbreitete Unsicherheit dartiber, wie diese Veran-
derungsprozesse vor allem hinsichtlich ihrer Konsequenzen fiir Beschaftigung
und Arbeit zu bewerten sind: Ist etwa die forcierte Flexibilisierung von Zeiten,
Raumen und Inhalten der Arbeit das Problem oder (schon) die Lésung (vgl. Zi-
lian, Flecker 1998)? Ist die zunehmende Verschrankung von Arbeit und Leben
eine adaquate Antwort auf die jahrzehntelange Kritik am Taylorismus oder ist
sie ein weiterer Schritt in Richtung einer ,,Kolonialisierung der Lebenswelt*?

2. Analytische (Vor-)Arbeiten

Die analytischen (Vor-)Arbeiten der ersten Phase konzentrierten sich zum einen
auf Problemstellungen der Erfassung von (méglichen) gesellschaftlichen Um-
briichen und zum anderen auf die Ausarbeitung des Konzepts der ,,Entgren-
zung*“ in der Perspektive einer empirisch fruchtbaren ,,Suchstrategie®.

Umbruchprozesse zwischen Kontinuitat und Diskontinuitét

Das Teilprojekt ist in der ersten Phase, wie andere Teilprojekte im SFB auch,
zundchst mit der generellen Problematik einer Analyse von Umbruchprozessen
konfrontiert. Diese Frage rekurriert auf die Ubergeordnete Fragestellung des
SFBs, der gegenwartige gesellschaftliche Verédnderungsprozesse als einen mog-
lichen Ubergang von einer ersten zu einer zweiten, reflexiven Moderne unter-
sucht (vgl. Beck u.a. 2001). Umbriiche miissen demnach — wenn sie denn als
solche interpretierbar sein sollen - eine zweifache Qualitat aufweisen: Sie mis-
sen einerseits in der Kontinuitat der Moderne bleiben, sind andererseits aber ge-
rade durch die Diskontinuitdt moderner Entwicklungsprinzipien und Strukturie-
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rungslogiken gekennzeichnet. Im Rahmen des SFB wurde hierzu eine Konzep-
tionalisierung entwickelt, die sich auch fur die Fragestellung dieses Teilprojekts
fruchtbar machen lie}: Demnach kdnnte die Modernisierung der Moderne durch
die Stabilitat von Basisprinzipien (Kontinuitat) und die Verénderung von Basi-
sinstitutionen (Diskontinuitdt) gepragt sein (vgl. Grande 2000): Basisprinzipien
sind basale Problemstellungen der Moderne und darauf bezogene ebenso
grundlegende Ldsungsansétze. Basisinstitutionen sind konkrete Manifestationen
solcher Basisprinzipien, die damit auch historischer Vergénglichkeit unterwor-
fen sein kdnnen. Auf Prozesse der Entgrenzung von Kapital und Arbeit bezogen
bedeutet das: Die Elemente der institutionellen Organisation von Arbeit im For-
dismus-Taylorismus — wie etwa ,,Betrieb”, ,,segmentierter Arbeitsmarkt“, ,,Nor-
malarbeitsverhéltnis* u.a. - sind historisch konkrete ,,Ldsungsansatze* fur spe-
zifische Problemstellungen, hinter denen jedoch abstrakte (und fiir die gesamte
Moderne im Gegensatz etwa zur ,,VVormoderne* giiltige) Basisprinzipien stehen.

Am Beispiel der Entgrenzung von Arbeit &Rt sich das konkretisieren: Ein mo-
dernes Basisprinzip besteht darin, daR Betriebe auf die ,,mehrwertschaffenden*
Eigenschaften lebendiger Arbeit angewiesen sind. Damit mussen sie jedoch zu-
gleich zwei spezifische — und eben prinzipielle — Arbeitskraftprobleme lésen:
Sie missen Einsatz und Nutzung von Arbeitskraft zweckrational organisieren,
d.h. zum einen die Verflgbarkeit von Arbeitskraft sicherstellen und zum ande-
ren daflir sorgen, daR das zundchst unbestimmte Arbeitsvermégen in konkrete
Leistung transformiert wird. Fir diese prinzipiellen Arbeitskraftprobleme sind
unterschiedliche, jeweils ,historische” Lésungsformen — d.h. in diesem Sinne:
Basisinstitutionen — denkbar und beobachtbar. Idealtypisch IRt sich dann der
Fordismus-Taylorismus als ein spezifischer Losungsansatz fur beide Problem-
stellungen interpretieren: Normalarbeitsverhaltnis, standardisierte Arbeitszeit,
interne Arbeitsmarkte u.a. sind dann Elemente der Stabilisierung der Verfugbar-
keit von Arbeitskraft, die Standardisierung von Tétigkeiten und Berufen verrin-
gert Transaktionskosten und Einarbeitungszeiten, die Zerlegung von Arbeits-
schritten (paradigmatisch: FlieBbandfertigung) stellt intersubjektive Austausch-
barkeit von Arbeitskraft her und ermdglicht zugleich Einsatzkonzepte, die eben
nicht auf die je spezifischen subjektiven Eigenschaften oder Potentiale verwie-
sen sind usw. In gleicher Weise lassen sich die ,typischen* fordistisch-tay-
loristischen Losungsansatze fur das ,, Transformationsproblem* benennen: Hier-
archie und personale Kontrolle, Objektivierung bzw. ,,VVerwissenschaftlichung*
des Erfahrungswissens, Trennung von Planung und Ausfiihrung, kleinschrittige
Steuerung von Arbeitsprozessen usw. Interpretiert man die Tendenz der Flexibi-
lisierung vor allem als eine Tendenz der De-Standardisierung des Arbeitseinsat-
zes und der weitergehenden Koppelung des individuellen Arbeitseinsatzes an
marktékonomische Erfordernisse und interpretiert man arbeitsorganisatorische
Konzepte der Selbstorganisation als partielle Abkehr von tayloristischen Kon-
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zepten der Leistungspolitik, dann sind die Hauptdimensionen entgrenzter Arbeit
dementsprechend auch als neuartige Ansétze der Organisation von Einsatz/Ver-
fligharkeit und Nutzung/Leistung von Arbeitskraft interpretiert werden, somit
auch als Hinweise auf neuartige institutionelle Lésungen fiir prinzipielle Ar-
beitskraftprobleme von Unternehmen.

In dieser Perspektive lielen sich dann der offenbar fortschreitende Prozel? der
Reorganisation von Unternehmen, die empirisch beobachtbare Zunahme und
Verbreitung von Formen ,.entgrenzter Arbeit und der darin erkennbare Wandel
in der ,,Stolrichtung* betrieblicher Reorganisations- und Rationalisierungsstra-
tegien als erste Hinweise auf institutionelle Umbriiche interpretieren: auf einen
UmbruchprozeR, der sich dadurch auszeichnet, daR spezifische Basisinstitutio-
nen der entwickelten ersten Moderne erodieren, relativ an institutioneller Prage-
kraft (sowohl strukturell wie normativ gedacht) verlieren, institutionelle ,,Kon-
kurrenz* bekommen, in Frage gestellt werden.

Vgl. dazu etwa Bechtle, Sauer 2001a; Kratzer 2000; Sauer 2001a.
Das Konzept der Entgrenzung als analytische ,,Suchstrategie*

Fur die konkrete Untersuchung erschien es als sinnvoll, explizit von einer histo-
rischen Referenzfolie auszugehen. Als eine solche Referenzfolie kann — analog
zur Konstruktion von Basisselbstverstandlichkeiten der ersten Moderne (vgl.
Beck u.a. 2001) — in einer allgemeinen Perspektive die ,fordistisch-tay-
loristische Syndromatik® (Bechtle, Lutz 1989) gelten, die sich in sowohl struktu-
reller wie normativer Hinsicht als historische Formation einer ,.entwickelten er-
sten Moderne“ begreifen 1aRt. Die Begriffe ,,Syndromatik” und ,,Formation*
verweisen dabei auf ein komplexes institutionelles Arangement aus korrespon-
dierenden Entwicklungen auf der Makro- und der Mikroebene (Lutz 1984;
Bechtle, Sauer 2001). Indem Ver&nderungen eines historischen Organisations-
modells empirisch untersucht werden, bleibt zwar die unmittelbare Untersu-
chung auf den Wandel von Unternehmen und Arbeit begrenzt, zugleich ist sie
aber offen — und durchaus in der Tradition des ,,Betriebsansatzes* des ISF M{in-
chen (vgl. Altmann u.a. 1978; Bechtle 1980) — fiir die korrespondierenden Ver-
anderungen im Umfeld der Betriebe (Mérkte, Politik, gesellschaftliche Institu-
tionen, Lebenswelt u.a.). Wir stellen somit eine institutionelle Mesoebene ins
Zentrum, deren Zentralitdt fir die ,,Reorganisation der Arbeitsgesellschaft*
(Brose 2000) aber ebenso unbestritten sein dirfte wie der Umstand, daR sie in
ihrer Aussagekraft und Interpretationsfahigkeit zu den anderen Ebenen gesell-
schaftlicher Entwicklung hin offen ist — wenn man so will: ,,nach oben*, also in



Teilprojekt C 1 Déhl, Kratzer, Moldaschl, Sauer 9

Richtung makrostrukturellen Wandels, ebenso wie nach unten in Richtung ,,Mi-
kroebene” (Subjekt, Haushalt, individuelle Lebenswelt usw.).! Entgrenzung
sollte in der ersten Phase dementsprechend als historischer Prozel3 der Erosion
einer institutionellen Verfalitheit von Unternehmen und Arbeit analysiert wer-
den. Der Prozel? der Entgrenzung ist in analytischer Perspektive damit zunéchst
negativ bestimmt, d.h. wir gehen von einer historischen ,,Referenzfolie* aus und
analysieren deren Verdnderung vorrangig in der Perspektive ihrer De-
Konstruktion. Uber die ,,Richtung* des Veranderungsprozesses sowie iiber die
darin moglicherweise ebenso angelegten Formen einer Re-Konstruktion institu-
tioneller Grenzziehungen entweder in alten (einfach-modernen) oder neuen (re-
flexiv-modernen) Bahnen wird (zunédchst) nichts ausgesagt. (Dies soll schwer-
punktmalRig in der zweiten Projektphase untersucht werden).

Konkreter bedeutete das, vor dem Hintergrund ,,historischer Analysen und Be-
funde? eine idealtypische Beschreibung der fordistische-tayloristischen Normal-
verfassung von Betrieb und Arbeit zu formulieren, die dann zugleich als katego-
rialer Ausgangspunkt der empirisch-analytischen Arbeiten dienen konnte. Zen-
trale Kategorien fur das idealtypische Konstrukt ,,Betrieb* waren demzufolge
»Hierarchie* als spezifische Steuerungs- und Koordinationsform von Produkti-
ons- und Arbeitsprozessen, ,,Abschottung der Produktionsékonomie gegeniber
der Marktékonomie* als Modus des Verhéltnisses von ,,Innen* und ,,Aul’en
(mit klar definierten, spezifischen Schnittstellen - Einkauf, Vertrieb, Marketing)
sowie interner Arbeitsmarkt“ als Modus der Beschaftigungsorganisation.
»,Normalarbeit fordistisch-tayloristischer Pragung“ liel sich dagegen charakteri-
sieren durch ,,Standardisierung* (der sozialen, d.h. das Beschéftigungsverhaltnis
betreffend, der zeitlichen, aber auch der inhaltlichen Verfligbarkeit von Arbeits-
kraft), durch die horizontale sowie vertikale Arbeitsteilung; durch hierarchisch-
birokatische Steuerung und Kontrolle der Arbeitsprozesse (,,Verwissenschaftli-

Daraus resultiert auch eine spezifische Interpretationsperspektive fur die geplante
dritte Phase des SFB-Teilprojektes, in der die eigenen Befunde mit Entwick-
lungstrends in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen, die Gegenstand von Teil-
projekten des SFB sind, systematisch aufeinander bezogen werden sollen.

Den Hintergrund bilden etwa eigene Arbeiten zum ,,Betriebsansatz* (Altmann u.a.
1978; Bechtle 1980; vgl. auch Pries 1998), zum Minchner ,,Segmentationsansatz*
(Sengenberger 1987) oder zur ,fordistisch-tayloristischen Syndromatik* (Lutz 1984;
Bechtle, Lutz 1989), genauso aber auch Arbeiten Anderer zu Normalarbeit fordi-
tisch-tayloristischer Pragung (etwa Deutschmann 1983; Miickenberger 1985 oder
auch die Uberblicksbande SOFI 1972; Matthes 1982: Schmidt u.a. 1982.
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chung®; Trennung von Planung und Ausfiihrung; Ausdifferenzierung und Zen-
tralisierung betrieblicher Planungs- und Steuerungsinstitutionen, personale Kon-
trolle) und die weitgehende ,, Trennung von Arbeitsort und Wohnort*.

So empirisch fruchtbar dieses Vorgehen ist, fur die Bestimmung von Umbr-
chen verbinden sich damit jedoch zwei ,,Unsicherheiten”, die im Lauf der Ar-
beiten — und ebenso im Zuge der wissenschaftlichen Diskussion wahrend der er-
sten Projektphase — deutlich wurden: Zum einen resultieren die geschilderten
Kategorien aus der jahrzehntelangen (wissenschaftlichen) Auseinandersetzung
mit dem Taylorismus. Sie sind daher — auch und gerade in ihrer oft kritischen
Absetzung — ihrerseits ,,Produkte* der fordistisch-tayloristischen Syndromatik
und als solche historische Kategorien, deren Stellenwert zur Beschreibung von
Umbrichen, von tiefgreifenden Verdnderungen, die jene Syndromatik selbst
vielleicht Gberwinden, zumindest unklar ist. Die Unibersichtlichkeit der Gegen-
wartsdiagnose und das immer deutlichere Problem der ,,Bewertung“ neuerer
Entwicklungstendenzen dirften zum einen daraus resultieren, dal die ,alten*
Kategorien nicht bruchlos auf die ,,neuen“ Entwicklungen tbertragbar sind (vgl.
Beck 1991; Deutschmann 2001; Kratzer 2001b). Desweiteren kommt hinzu, daf}
tradierte Theoriebestdnde und Konzepte der Industriesoziologie spezifische
,»Konstruktionsmangel* aufweisen, die eine doppelte analytische Liicke hinter-
lassen. Zu den Ungewil3heiten Uber die Gegenwart gesellen sich Unsicherheiten
tiber mogliche Schein-Gewil3heiten der Vergangenheit (Wolf 1999, S. 20).

Daraus resultierte als wesentliche analytische Anforderung, dal sich Verénde-
rungsprozesse einerseits als Veranderung basaler institutioneller Merkmale der
fordistisch-tayloristischen Verfalitheit von Unternehmen und Arbeit erfassen
lassen miRten, dall aber die Mdglichkeit grundlegender Umbriiche zugleich
voraussetzt, dal’ das analytische Instrumentarium hinreichend offen fiir Verande-
rungstendenzen ist, die moglicherweise ,,quer oder jenseits vertrauter Kategori-
en liegen. Daher mull von einer allgemeinen theoretischen Fassung der Ba-
sisprinzipien von Kapital und Arbeit in der Moderne ausgegangen werden, um
eine Bezugsgrofe fir die Bestimmung von Prozessen der ,,Modernisierung der
Moderne* zu erhalten, da sich die Basisprinzipien der ersten Moderne zwar in
Basisinstitutionen manifestieren, diese jedoch nur eine spezifische, historisch
konkrete Form dieser Basisprinzipien sind. Darliber hinaus missen empirische
Arbeiten notwendigerweise und explizit explorativ-qualitativ angelegt sein, da
die Erfassung von Umbrichen sich nicht auf die tradierten Kategorien und Be-
griffe ,,verlassen“ kann — zumindest dann nicht, wenn sie nicht Gefahr laufen
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will, ungewollt Kontinuitdt zu propagieren, weil der Blick auf Diskontinuitéten
durch begriffliche Vorannahmen verstellt ist (vgl. Kratzer 2001c).

Entsprechend diesen Uberlegungen lag der empirische Arbeitsschwerpunkt zum
einen auf ergdnzenden qualitativen Recherchen im Rahmen empirischer Be-
gleitprojekte. Zum anderen wurden vorliegende empirische Befunde qualitativ
reinterpretiert und sekundéranalytisch aufbereitet. Die konzeptionellen Arbeiten
konzentrierten sich — wie dargestellt — auf die Frage der Erfassung und Inter-
pretation gesellschaftlicher Umbruchprozesse sowie auf die Konkretisierung der
historischen Referenzfolie. Empirische Zwischenergebnisse und konzeptionelle
Uberlegungen wurden dariiber hinaus auf verschiedenen Workshops und Ta-
gungen vorgestellt sowie mit einer Reihe von Experten innerhalb wie auBerhalb
des SFB diskutiert (vgl. auch die Abschnitte 4. und 6.).

Vgl. dazu etwa Bechtle, Sauer 2001a; 2001b; Kratzer 2000; 2001c.

3. Empirische Befunde und ihre Bedeutung

Im Folgenden werden die empirischen Befunde zu beiden Forschungsperspekti-
ven Entgrenzung des Unternehmens und Entgrenzung von Arbeit der ersten
Phase kurz referiert. Dabei wird — wie angekiindigt — vor allem die Perspektive
der De-Konstruktion, d.h. der Erosion von Basisinstitutionen der fordistisch-
tayloristischen Normalverfassung von Unternehmen und Arbeit in den Mittel-
punkt gestellt.

3.1 Ergebnisse zur ersten Forschungsperspektive (Die Entgrenzung
der Unternehmen)

Die Chiffre der Dezentralisierung und Vermarktlichung steht flir organisatori-
sche Veranderungen (partielle Verselbstdndigung von Unternehmensbereichen,
wachsende Orientierung an 6konomischen Kennziffern als Steuerungsinstru-
ment, Implementation der ,,Kundenorientierung“ als unternehmenskulturelles
Leitbild etc.), deren zentraler Fokus in der Herstellung einer gréReren Unmittel-
barkeit der Unternehmensorganisation gegeniiber dem Markt liegt. Dezentrali-
sierung und Vermarktlichung sind sowohl Prozesse einer Entgrenzung der Or-
ganisation, d.h. der Erosion von Grenzziehungen zwischen Unternehmen und
Markt als auch Prozesse einer wachsenden Internalisierung von marktlichen
Steuerungs- und Koordinationsformen in die Unternehmen.
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Auf dem Weg in die ,,permanente Reorganisation*?

Es scheint, als wiirde die Reorganisation der Unternehmen nicht — und eben an-
ders als in manchen Managementkonzepten versprochen — nach einer Zeit der
Umstrukturierung in neue stabile Organisationsstrukturen minden, vielmehr
deutet sich an, daR die Reorganisation auf Dauer gestellt ist und dal} die einzige
Stabilitdt — zumindest auf absehbarer Zeit - der Wandel sein wird. Warum das so
sein konnte, erschliel3t sich durch einen Blick auf insbesondere zwei Grundziige
des gegenwartigen Reorganisationsgeschehens, die auf wesentliche Ursachen
einer ,,permanenten Reorganisation* verweisen:

(1) Mit der organisatorischen Umsetzung neuer Reorganisationsansétze der De-
zentralisierung und Vermarktlichung werden zugleich die Grenzen zwischen
Betrieb und Markt, zwischen Markt- und Produktions6konomie durchl&ssiger
(vgl. Sauer, Doéhl 1997; Moldaschl, Sauer 2000). Was als unternehmenskultu-
relles Leitbild der ,,Kundenorientierung* propagiert wird, erféhrt in der organi-
satorischen Umsetzung der ,,Internalisierung des Marktes* jeweils seine Kon-
kretisierung auf verschiedenen Ebenen der Organisation: Etwa als Segmentie-
rung in dezentrale Einheiten mit jeweils eigener Marktzustandigkeit und neuge-
schaffenen dezentralen Kundenschnittstellen, als Implementation eines kapital-
marktorientierten Reportingsystems, als wachsender Kooperationsbedarf zwi-
schen Marktzustdndigen und internen Dienstleistern oder als unmittelbare Zu-
sammenarbeit mit dem Kunden. Damit wird — und das ist Ziel — die Abschottung
der Organisation gegeniuiber dem Markt partiell aufgehoben, zugleich kommt es
als mittelbare, aber eben nicht unbedingt intendierte Folge dynamischerer
Mérkte dann auch zu einer dynamischeren Organisationsentwicklung.

(2) Ein zweiter Grund scheint uns im paradoxen und reflexiven Charakter der
Reorganisation zu liegen. Die beobachtbaren Reorganisationsprozesse sind zum
einen durch die Gleichzeitigkeit widersprichlicher Elemente gekennzeichnet:
etwa Dezentralisierung und Zentralisierung, wachsende formale Selbstandigkeit
und steigende 6konomische Kontrolle und Steuerung durch die ,,Mutterunter-
nehmen*; zum anderen dadurch, da zunehmend die nicht-intendierten Neben-
folgen bereits implementierter ReorganisationsmalRnahmen zum Gegenstand
neuer Malinahmen werden (reflexive Reorganisation) (vgl. Deutschmann 1989;
Deutschmann u.a. 1995; Pries 1998; Faust u.a. 2000; Funder 1999).

Deutschmann u.a. (1995) sowie Pries (1998), auf die der Begriff der ,,Reflexi-
ven Rationalisierung* zurtickgeht, verstehen darunter einen ProzeR, bei dem ,,...
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ein etabliertes Leithild industrieller Rationalisierung (...) ,,umkippt®, unter den
Druck seiner eigenen Folgeprobleme geréat* (Deutschmann u.a. 1989, S. 437).
Die genannten Autoren beziehen sich dabei vor allem auf nicht-intendierte Fol-
geprobleme fordistisch-tayloristischer Rationalisierung, auf die Grenzen dieses
Rationalisierungstyps, die angesichts veranderter exogener Bedingungen (etwa
Veranderungen der Markte, wachsende Flexibilitatserfordernisse u.a.) virulent
werden, mindestens genauso aber auch immanente Grenzen sind, die der Radi-
kalisierung dieses Rationalisierungskonzepts geschuldet sind (der Entstehung
immer groRerer ,,Wasserkopfe®, der Produktion von Kontingenz durch rational-
birokratische Planung (vgl. Wolf 1999), der Inflexibilitat ausdifferenzierter Ar-
beitsteilung u.a.). Neue Konzepte einer ,,systemischen Rationalisierung® (Alt-
mann u.a. 1986, Baethge, Oberbeck 1986) bzw. der Siegeszug der (im weitesten
Sinne) ,,Lean-Production“-Ansatze sind zugleich Ausdruck der Krise des fordi-
stischen Produktionsmodells wie ihrer (vermeintlichen) Loésung. Die wesentli-
chen Elemente neuer Managementkonzepten zielen in allererster Linie auf die
Uberwindung des durch exogene Verinderungen, aber eben auch durch nicht-
intendierten Nebenfolgen in die Krise geratenen fordistisch-tayloristischen Ra-
tionalisierungstyps und die ErschlieBung neuer organisatorischer, technischer
und arbeitskraftbezogener Potentiale. Und das ist — da ist den Autoren zuzu-
stimmen — ein Prozel® ,reflexiver” Rationalisierung bzw. ,,Modernisierung*
(Pries) von Betrieben.

Demgegeniiber verweisen unsere Befunde darauf, da mit der breiten Durchset-
zung neuer Rationalisierungskozepte u.U. eine zweite Reflexivitatsspirale in
Gang gesetzt wird, die ihren Ausgangspunkt gerade in den nicht-intendierten
Nebenfolgen (vgl. dazu auch etwa Faust u.a. 1994) bereits erfolgter ,,reflexiver
RationalisierungsmaBnahmen nehmen (insofern I46t sich auch — in Analogie zur
Terminologie und Konzeption des SFB - von Nebenfolgen zweiter Ordnung
sprechen, vgl. Beck u.a 2001). Z.B. kann die interne Dezentralisierung — in der
Krise erfolgreiches Rezept — im Boom zum Problem werden, da Einlastung,
Marktstandards (Qualitét, Preise, Termineinhaltung) und unterschiedliche Kun-
denanforderungen (interne vs. externe Kunden) zentral kaum mehr steuer- und
kontrollierbar sind. Beobachtbar sind in der Folge Tendenzen einer Rezentrali-
sierung, die dann aber eben nicht mehr Ausdruck einer konsistenten Strategie
der vertikalen Integration und zentralen Steuerung, sondern Antwort auf Dys-
funktionalitaten dezentraler, selbstorganisierter Arbeitsprozesse ist.
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Zusammenfassend: Indem Unternehmen also versuchen, die wachsende Dyna-
mik und Kontingenz ihrer Umwelten durch die Neudefinition der Schnittstellen
zwischen Unternehmen und Umwelt zu bewdltigen, ,,0ffnen” sie sich zugleich
der wachsenden Dynamik ihrer Umwelten (Markten). Dieser Prozel} setzt dann
u.U. eine neuartige Reflexivitatsspirale in Gang, weil die betrieblichen Mal3-
nahmen zur Bewaltigung der dynamischeren Organisationsentwicklung ihrer-
seits wiederum die Organisation mit (teilweise nicht-indendierten) Problemstel-
lungen und Nebenfolgen konfrontiert: Einerseits sind es somit exogene Anfor-
derungen und Bedingungen, andererseits aber auch die betrieblichen Reaktionen
und MaBnahmen selbst, die daflir sorgen, da der Reorganisationsprozel? auf
Dauer gestellt ist, tendenziell permanent wird.

Vgl. dazu etwa Moldaschl, Sauer 1999; 2000; Kratzer 2001b; 2001d; Sauer
2001b; 2001d.

Vermarktlichung und indirekte Steuerung

Vermarktlichung markiert zugleich einen Ubergang von einer kapazitatsorien-
tierten zu einer indirekten Steuerung: Die klassische Steuerungsfunktion der
Anpassung von externen Anforderungen und den zu ihrer Bewéltigung notwen-
digen Ressourcen bzw. (Personal-)Kapazititen wird partiell ersetzt durch die
Steuerung Uber spezifische Kennziffern (Kosten/Ertrdge, Termine, strategische
Vorgaben wie Marktdurchdringung 0.4.). Fiir die Arbeitssituation der Beschaf-
tigten resultieren daraus zwei entscheidende Konsequenzen: Erstens wird die
Abstimmung von Anforderungen und Ressourcen zunehmend zur Aufgabe der
operativen Ebene. In letzter Konsequenz sind die Beschéftigten selbst dafr ver-
antwortlich — allerdings im Rahmen nicht-beeinflussbarer, haufig auch intrans-
parenter Kennziffern. Zweitens wird Vermarktlichung vielerorts auch als wach-
sender Kostendruck wirksam, dem die Unternehmen mit einer restriktiven Per-
sonalpolitik begegnen: Personalkapazitaten sind notorisch knapp, Neueinstel-
lungen werden erst vorgenommen, wenn die Potentiale flexibler Arbeitszeiten
und/oder Beschaftigter ausgereizt sind oder nicht ausgeschépft werden kénnen.
Resultat ist eine systematische Uberlastung der Organisation, die ihrerseits als —
zunehmend subjektiv zu bewaltigender - Rationalisierungsdruck wiederum die
entscheidenden Parameter der Steuerung generiert.

Das Prinzip einer indirekten Steuerung der Arbeitsprozesse ist die arbeitskraft-
bezogene Komplementérstrategie zur Vermarktlichung der Organisation: Indi-
rekte Steuerung heiflt (unter anderem), dal das Management in der Vermittlung



Teilprojekt C 1 Déhl, Kratzer, Moldaschl, Sauer 15

von Markt und Produktion zurucktritt und damit eine seiner klassischen Funk-
tionen, namlich Anforderungen und die zu ihrer Bewaltigung bendtigten Res-
sourcen aufeinander abzustimmen, zumindest teilweise an die Beschaftigten
delegiert, zugleich aber den weiteren Rahmen festlegt sowie die Ziele definiert.
D.h. auch, daR es bei einerseits wachsenden Anforderungen und anderseits nicht
oder unterproportional wachsenden Personalkapazitaten fir die Beschaftigten
oft um die Bewdéltigung von im Grunde nicht-bewaltigbaren oder nur unter
Rickgriff auf spezifische Ressourcen (vor allem ihre ,,Zeit*) zu bewaltigenden
Anforderungen geht. In der Folge ist die Selbstorganisation der Beschaftigung
haufig nichts anderes als das (Selbst-)Management von Uberlastung.

Vgl. dazu etwa Moldaschl 1999; 2000; Moldaschl, Sauer 2000; Kratzer 2001b;
Sauer 2001d.

Wandel des fordistisch-tayloristischen Flexibilisierungsmodus

Beobachtbar ist zum einen eine Zunahmen flexibler Erwerbsformen: Dem flexi-
blen Beschaftigungssegment sind inzwischen vergleichsweise grofie und vor al-
lem wachsende Anteile von ,,Mitarbeitern* zuzuordnen: Ob das der selbstandige
Kantinenpdachter, ,.externe* Programmierer oder Leiharbeitnehmer in der Pro-
duktion sind, viele Tatigkeiten und Funktionen, die friiher selbstverstandlich von
festangestellten Mitarbeitern ausgeiibt wurden, werden heute — und genauso
selbstverstandlich — von ,,Externen* oder ,,Flexiblen“ ausgefiihrt (vgl. dazu
Kratzer, Dohl 2000; Kratzer 2001d). Zum anderen zeigt sich eine wachsende
Heterogenitat innerhalb des flexiblen Beschéftigungssegments: Hier findet sich
mittlerweile ein sehr heterogenes Sample aus verschiedenen Erwerbsformen
(Selbstandigkeit, Freie Mitarbeit, Leiharbeit, Befristete Beschéftigung, Gering-
fligige Beschéftigung etc.), aus unterschiedlichen Qualifikationsstufen bzw.
Kompetenzprofilen sowie sehr unterschiedliche Arbeits- und Beschaftigungsbe-
dingungen (vom selbstandigen Berater mit weitgehender Autonomie und Uppi-
gen Honoraren bis zur geringfiigig beschaftigten Produktionsaushilfe).

Mit diesen Beobachtungen verbinden sich zwei grundlegende Thesen: Erstens
ist u.E. keine Trendumkehr der weitergehenden Flexibilisierung der Beschéfti-
gung zu erwarten (kritisch: Bosch 2000; Erlinghagen, Knuth 2001). Zweitens
kommt in der Zunahme, mehr aber noch in der zunehmenden Heterogenitét die-
ses Erwerbssegments auch ein tendenzieller Bruch mit fordistisch-tayloristi-
schen Flexibilisierungsstrategien zum Ausdruck: Zwar sind flexible Erwerbs-
formen an sich nichts Neues - immer schon muf3ten Unternehmen auf veranderte
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und verénderliche Umweltbedingungen reagieren und sie haben dabei immer
auch flexibel auf externe Arbeitskréfte zuriickgegriffen (vgl. dazu etwa Sengen-
berger 1987; Schienstock 1998). Die gegenwartigen Flexibilisierungstendezen
der Beschéftigung sind jedoch insofern etwas ,,Neues”, als sie gerade mit neuen
Organisationsstrukturen erst ihre Dynamik und Virulenz zu erhalten scheinen.
Anders gesagt: Wesentliche Aspekte des seit langerem beobachtbaren Flexibili-
sierungsgeschehens sind sowohl (Neben)Folge wie Voraussetzung neuartiger
Reorganisationsstrategien und erhalten erst mit der Durchsetzung solcher Stra-
tegien ihre weiterreichende Dynamik (vgl. Kratzer, D6hl 2000). Generell deutet
die relative Zunahme flexibler Beschéftigter bei insgesamt expandierenden Be-
legschaften darauf hin, daB die vielfach unterstellte Tendenz einer fortschreiten-
den Erosion des Normalarbeitsverhéltnisses (vgl. Kratzer u.a. 1998b) mehr als
nur eine vorlbergehende, vor allem krisengetriebene Personalstrategie darstellt.
Im (Oberproportionalen Wachstums flexibel Beschaftigter bei expandierenden
Belegschaften schldgt sich eine restriktive Personalpolitik nieder, die systema-
tisch — aus Unternehmensperspektive - auf die Externalisierung ékonomischer
Risiken setzt (vgl. auch Bode, Brose 1999).

Damit deutet sich auch ein partieller Bruch mit fordistisch-tayloristischen Flexi-
bilisierungsmodi an: Der ,,alte” Modus der Segmentation in Kern- und Randbe-
legschaften und der Nutzung der hier jeweils spezifischen Flexibilitatspotentiale
kann so nicht langer als generelles Prinzip gelten. Mehr und mehr erreicht die
Flexibilisierung der Beschéftigung auch die ehemaligen Kernfunktionen eines
Unternehmens und — eng damit verbunden — auch die Qualifizierten und Hoch-
qualifizierten: Seinen spektakulérsten Ausdruck findet dieser neue Flexibilisie-
rungsmodus in manchen Konzepten der ,virtuellen Unternehmung* (vgl. etwa
Malone, Laubacher 1998), die keine oder fast keine Festangestellten mehr hat,
sondern sich immer neu als Kooperation von Firmen, Selbstdndigen und/oder
freien Mitarbeitern konfiguriert.

Die Flexibilisierung groRRerer Teile der ,,Belegschaften* von Unternehmen ist
gewissermafien der unmittelbar arbeitskraftbezogene Ausdruck einer Erosion
der Grenzen zwischen Unternehmen und Umwelt bzw. — konkreter — zwischen
internen und externen Arbeitsmarkten und ihren je eigenen Funktionsprinzipien.
Allerdings ist die Flexibilisierung der Beschaftigung nicht nur eine Ldsung,
sondern ganz offensichtlich ein Problem: Zum einen muR sich die Organisation
auch weiterhin gegenuber ihrer Umwelt abgrenzen, kann sich dabei aber nur
noch teilweise auf tradierte, gleichermalen institutionelle wie symbolische
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Grenzziehungen beziehen (v.a. auf die durch die Form des Beschéftigungsver-
héltnisses definierte Betriebszugehorigkeit). Zum anderen kénnte dann das im
traditionellen Modell aushalancierte Spannungsfeld aus Sicherheit bzw. Stabili-
tat und Flexibilitat erneut (oder in neuer Form) virulent werden.

Vgl. dazu etwa Kratzer, D6hl 2000; Kratzer 2001; 2001b.

3.2 Ergebnisse zur zweiten Forschungsperspektive (Entgrenzung von
Arbeit)

Mit diesen Merkmalen der Reorganisation der Unternehmensstrukturen und —
grenzen korrespondieren neue Formen der Organisation von Arbeit. Die etablier-
ten Losungen fir die prinzipiellen Arbeitskraftprobleme von Unternehmen
scheinen mehr und mehr an Grenzen zu stoRBen oder angesichts neuer Anforde-
rungen unwirksam zu sein. Begreift man die beobachtbaren arbeitsorganisatori-
sche Verénderungen als sichtbarer Ausdruck neuer Strategien der Organisation
von Verfiigbarkeit (Einsatz) und der Transformation von Arbeitsvermégen in
Leistung (Nutzung), dann lassen sich in den beiden Hauptdimensionen arbeits-
organisatorischer Entgrenzung — Flexibilisierung und Selbstorganisation — die
Konturen neuer bzw. veranderter Einsatz- und Nutzungskonzeptionen erkennen.

3.2.1 Flexibilisierung und Selbstorganisation

Aus betrieblicher Sicht sind Konzepte der Flexibilisierung und Selbstorganisati-
on von Arbeit Komplementarstrategien einer forcierten Vermarktlichung der
Organisation und der Ubertragung von Steuerungsfunktionen auf die Arbeits-
kréfte. In beiden Dimensionen werden Potentiale und Ressourcen von Arbeits-
kraft erschlossen, die in der fordistisch-tayloristischen Organisation von Einsatz
und Nutzung von Arbeitskraft nur begrenzt zuganglich und abgefordert waren.

In verschiedener Hinsicht die prominenteste Entwicklung ist die Flexibilisierung
der Arbeitszeiten (d.h. der Variabilisierung und Pluralisierung der Arbeitszeitor-
ganisation). Die empirischen Ergebnisse hinsichtlich der zeitlichen Flexibilisie-
rung des Arbeitseinsatzes lassen sich — analog zur Flexibilisierung der Beschéf-
tigung — auch als Hinweise auf neue Prinzipien der Arbeitszeitorganisation in-
terpretieren:

Erstens ist die tendenzielle Erosion des ,,Normalarbeitstages* Ausdruck einer
Individualisierung der Arbeitszeit. Das ist ein Bruch mit traditionellen Flexibili-
sierungsansétzen, die in allererster Linie auf die Flexibilisierung der Organisati-
on (so eben die klassische Schichtarbeit in der Produktion) abzielen. Die damit
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jeweils verbundene individuelle Flexibilitat blieb in der Regel eine abgeleitete
Folge und war gewissermaRen ,standardisierte Flexibilitat“. Organisationelle
Flexibilitat stellt sich nun jedoch zunehmend unmittelbarer tber individuelle
Flexibilitat her. D.h. auch, dal die Fahigkeit einer Organisation, flexibel auf
Verdnderungen zu reagieren, immer mehr von der jeweiligen individuellen Fle-
xibilitat abhangt (vgl. auch Hielscher, Hildebrandt 1999; Jurczyk, Vol 2000).

Als zweites Prinzip kann gelten, daB die konkrete Einsatzorganisation (etwa die
konkrete Bestimmung von Anfang und Ende des Arbeitstages) vor allem von
den jeweils anfallenden externen Anforderungen abhéngig ist. Die organisatori-
sche Internalisierung des Marktes sorgt im Verein mit einem Steuerungsmodus,
bei dem das Management zur Seite tritt und die Anpassung von Anforderungen
und den zu ihrer Bewéltigung notwendigen Ressourcen mehr und mehr den Ar-
beitskraften selbst Gberlalt, gewissermalien zur Vermarktlichung des zeitlichen
Arbeitseinsatzes. Fir Anfang und Ende des Arbeitstages existiert zwar noch ein
Rahmen, innerhalb dessen (und zum Teil auch auBerhalb dessen) orientiert sich
die individuelle Arbeitszeit aber dem Prinzip nach an den jeweils virulenten
(AuBen-)Anforderungen. Der Ubergang von kollektiver zu individueller Flexi-
bilitat ist somit zugleich ein Moment der Herstellung héherer Unmittelbarkeit
zwischen Markterfordernissen und individuellem Arbeitseinsatz, die ihrerseits
wiederum zu einem zentralen Steuerungsmoment werden.

Das dritte Prinzip, das mit den beiden ersten unmittelbar verknupft ist, ist das
Prinzip der Selbstorganisation der Arbeitszeit. Die Beschaftigten erhalten grofie-
re Spielrdume bei der Bestimmung von Anfang und Ende des Arbeitstages. An
die Stelle der kollektiven Regulierung oder der unmittelbaren Anweisung tritt
das Prinzip der selbstorganisierten Verfligbarkeit. Diese ist nicht ohne Rahmen,
der aus sowohl formellen wie informellen Elementen besteht: In formeller Hin-
sicht setzen etwa die nach wie vor existenten institutionellen Grenzen den indi-
viduellen Gestaltungsspielradumen gewisse Rahmenbedingungen. Auf der Suche
nach Ursachen insbesondere der scheinbar ,.freiwilligen* Selbst-Extensivierung
stolt man jedoch vor allem auf die Wirkungsmachtigkeit informeller Regulie-
rung: Die jeweilige ,,Leistungskultur* der Projekt- oder Arbeitsgruppe, der Ab-
teilung oder des Bereichs; der Umstand, dal? Arbeit angesichts knapper Perso-
nalressourcen ein Nullsummenspiel ist, bei dem die eigene Zuriickhaltung in
puncto Arbeitszeit fast zwangsldufig anderen Mehrarbeit beschert. Informelle
Grenzen resultieren auch aus den Argumenten oder Appellen von Vorgesetzten
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oder Kollegen im Rahmen von ,,diskursiven* Steuerungs- und Koordinations-
formen (vgl. auch Hielscher, Hildebrandt 1999).

Flexible Arbeitszeiten und dauerhafte oder voriibergehende Mehrarbeit hat es
immer schon gegeben. Das alleine macht noch keine ,,Erosion von Normalar-
beit* aus, da traditionelle ,,Normalarbeit” ja nicht per se ,,unflexible* Arbeit war
(vgl. Schienstock 1998). Der wesentliche Unterschied und damit das ,,Neue* an
der zeitlichen Entgrenzung von Arbeit besteht zum einen darin, dal das indivi-
duelle Arbeitsvolumen zur Variable und das Subjekt zum Akteur der Organisati-
on der Arbeitszeit wird. Es verandert sich die BezugsgrofRe und der Regulati-
onsmodus der Arbeitszeitorganisation: Es erfolgt ein Wandel von der kollektiven
zur individuellen und von der fremdorganisierten zur selbstorganisierten Ar-
beitszeit. Der zweite wesentliche Unterschied besteht in der htheren Unmittel-
barkeit von Arbeitszeitgestaltung und Markterfordernissen. In dieser Perspekti-
ve ist die Selbstorganisation der Arbeitszeit die komplementére Organisations-
form des indivduellen Arbeitseinsatzes zur organisatorisch umgesetzten Kun-
denorientierung. Entgrenzung von Arbeit in der Dimension der Arbeitszeit ist
damit zugleich ein wesentliches Element der Re-Kommodifizierung von Arbeits-
kraft (Bosch 2001): Mit den standardisierten und kollektiv glltigen Grenzen der
Arbeitszeit wird auch die Begrenzung der individuellen Verfligbarkeit gegen-
tiber den externen Anforderungen partiell aufgehoben. Arbeitskraft kommt, dem
neuen Prinzip nach, dann und so lange zum Einsatz, wenn und wie sie benétigt
wird. Damit wird Arbeitskraft, das heif3t hier zunéchst: die zeitliche Verfugbar-
keit von Arbeitskraft, zum entscheidenden ,,Puffer der Organisation (Lehndorff
1997).

Das Konzept erweiterter Selbstorganisation umschlieR3t weitaus mehr als nur die
auf Zeit und Volumen bezogene Organisation des Arbeitseinsatzes durch die
Arbeitssubjekte. Sichtbar im Abbau betrieblicher Hierarchien, in der damit ver-
bundenen Verantwortungsdelegation ,,nach unten®, in den neuen Fiihrungskon-
zepten der Unternehmen, in der Integration auch planender und steuernder
Funktionen sowie etwa in den Formen diskursiver Steuerung (Zielvereinbarun-
gen, Mitarbeitergesprache, Gruppenarbeit u.a.) werden die Konturen eines ver-
anderten Zugriffs auf die Leistungspotentiale von Arbeitskraft sichtbar. Deren
Ziel ist die breitere und nunmehr explizite Integration der Problemlésungskom-
petenz, des Flexibilitatspotentials und der Steuerungsfunktionalitét von Subjek-
tivitat, die zugleich an abstrakte Rahmenbedingungen (Kennziffern, Zielvorga-
ben, Termine, Kundenwiinsche, Marktposition u.a.) riickgebunden werden. Lei-
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stung soll — verkirzt ausgedriickt — hier weniger durch direkte Kontrolle sicher-
gestellt, sondern, in der partiellen Umkehrung der Logik tayloristischer Prinzipi-
en, gerade durch Gewahrung von Autonomie.

Hierarchisch-burokratische Steuerung und personale Anweisung und Kontrolle
werden somit zumindest ergénzt, zuweilen auch ersetzt durch neue Steuerungs-
modi, die ,,abstrakter*, ,,informeller** und ,,subjektiver* sind als die traditionel-
len Modi: Abstrakter, weil die generelle Tendenz uniibersehbar ist, dafl mittels
abstrakter Kennziffern sowohl ganze Unternehmen und Unternehmensteile wie
auch einzelne Arbeitsprozesse bewertet und gesteuert werden. Informeller, weil
sich die Frage, warum die Beschéftigten ,,das mitmachen*, warum sie sich ab-
strakte Kennziffern — wie auch immer — ,,zu eigen“ machen, warum Transparenz
ein Steuerungsinstrument sein kann, warum es unterschiedliche ,,Leistungskultu-
ren“ gibt u.a. eben nicht oder nur zum Teil mit ,,objektiven* und formalisierten
Strukturen abschlieRend erkldren 1a8t. Und subjektiver, weil beide Prozesse, die
objektive Steuerung von Arbeit Uber Kennziffern und die informelle Steuerung
tber ,,Kultur” und informelle Sanktionen, letztenendes beim, genauer: im Sub-
jekt zusammen laufen. Hier steht der ProzeR im Vordergrund, in dem sich die
(Arbeits-)Subjekte ihnen zundchst fremde Interessen (des Unternehmens, des
Kunden) quasi zu eigen machen. Ob das so ist, wie der damit verbundene Pro-
zeR ablauft, wo dann die Grenzziehungen verlaufen und mit welchen Konflikten
und Widerspriichen die Subjekte sich dann auseinander setzen missen, wie weit
also eine solche ,,ideelle Subsumtion“ geht und gehen kann (vgl. dazu auch
Moldaschl 1998), dazu gibt es bereits einige Hinweise, hinreichend erforscht ist
dieser Vorgang aber noch lange nicht.

Vgl. dazu etwa Kratzer 2001a; Kratzer 2001b; Moldaschl, Sauer 2000; Sauer
2001c;

3.2.2  Subjektivierung von Arbeit, Verschrankung von Arbeit und Le-
ben

Selbstorganisation und Flexibilisierung als zentrale Dimensionen neuer, ent-
grenzender Rationalisierungsstrategien kulminieren offensichtlich auf der Be-
schéftigtenseite in einem ProzeR der Subjektivierung von Arbeit, d.h. der wach-
senden Bedeutung von Subjektivitat im Arbeitsprozel sowie in neuartigen For-
men der Verschrankung von Arbeit und Leben.
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Subjektivierung von Arbeit

Ein zentraler Kulminationspunkt von Entgrenzungsprozessen und der hierin an-
gelegten Verschrankung von Arbeit und Leben kdnnte die Subjektivierung von
Arbeit sein. Die These der Subjektivierung von Arbeit rekurriert auf die partielle
Ablosung des fir fordistisch-tayloristische Rationalisierungsstrategien konstitu-
tiven Prinzips der Trennung von Person und Arbeitskraft im Arbeitsprozef? (vgl.
Moldaschl 2000; Moldaschl, VoR 2001). Subjektivitat erhdlt im Rahmen neuer
Strategien von Einsatz und Nutzung von Arbeitskraft einen wachsenden — und
vor allem auch: einen expliziten — Stellenwert in zweifacher Hinsicht: Zum ei-
nen werden zunehmend Subjekteigenschaften als Leistungsinhalte abgefragt
(Empathie, Kreativitat, Selbstandigkeit, ,,Commitment* u.d.). Zum anderen be-
zeichnet Subjektivierung von Arbeit in dieser Perspektive einen Prozef3, in des-
sen Verlauf die Subjekte ,,vom Objekt zum Subjekt der Rationalisierung” (Mol-
daschl, Schultz-Wild 1994) werden.

Unsere Ergebnisse bestétigen die Tendenz eines deutlich verdnderten Umgangs
mit der Subjektivitdt der Beschaftigten: Subjektivitat mutiert vom Stérfaktor und
ideologisch negierter, oft illegaler Kompensationsfunktion zu zum expliziten
Potential, das auch eingefordert wird (vgl. Wolf 1999). Damit wird Subjektivitét
zugleich aber unmittelbarer einem 6konomischen Verwertungsdruck unterzo-
gen. DaB dabei auch die immanenten Freiheitsgrade autonomer, weil gerade
nicht abgeforderter Selbsttatigkeit in Frage stehen, wird auch in unseren Befun-
den deutlich. Daneben konnte den Subjekten aber u.U. auch eine ganz neue
Funktion zukommen: In dem MaRe, wie sich Unternehmen entgrenzen, d.h. or-
ganisatorisch dezentralisieren, sowohl soziale wie rdumlich desintegrieren und
breitere, unscharfer definierte Schnittstellen zum Markt (respektive den Kunden)
aufweisen, in dem MaRe dlrfte auch die Definition von Organisationsgrenzen,
die Reproduktion der Organisation als ein Unternehmen mit und in Grenzen in
wachsendem Male zur subjektiven Gestaltungsaufgabe werden. Subjektivitat
hétte hier dann eine kompensatorische Funktion, die sich eben gerade nicht
mehr aus der Uberdetermination durch die Organisation, sondern gerade aus der
organisationellen Unterdetermination ergibt. An die Stelle institutioneller Gren-
zen der Organisation traten dann verstdrkt von den Subjekten reproduzierte
Grenzziehungen, die ,,nach auBen“ der Organisation spezifische Konturen ver-
leihen und ,,nach innen* flir soziale Kohasion sorgen.

»Weiche“ arbeitsinhaltliche Anforderungen werden sicherlich in dem Male
starker relevant, wie insbesondere Dienstleistungstatigkeiten zunehmen, deren
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Ausiibung wesentlich auf Interaktions- und Kommunikationsprozessen bzw. auf
Kreativitat beruhen. Eine weitere wichtige Quelle ist der Wandel der Arbeits-
anforderungen: Vielerorts werden die inhaltlichen Anforderungen vielféltiger,
variabler und verandern sich dynamischer. In der Folge nimmt fiir viele Be-
schéftigte der Anteil von Routinetétigkeiten ab, werden die Produkte (oder Lei-
stungen) zu ,,Unikaten“. Eine dritte Quelle fur die wachsende Bedeutung von
,SOft skills* scheinen aber auch veranderte Formen der Arbeitsorganisation zu
sein. Der Kern dieses Gedankens ist, dafl hier beide Subjektivierungsprozesse
zumindest teilweise zusammenkommen (konnen): Wenn Arbeit zunehmend
projekt- oder gruppenférmig organisiert ist, Steuerung ,diskursiv erfolgt,
Selbstorganisation sich vor allem auf kollektiver Ebene als gruppengetragene
Selbstorganisation realisiert, Kunden oder Externe in einzelne Arbeitsschritte
einbezogen sind usw. usf., dann werden Ressourcen wie Kommunikationsféhig-
keit, ,, Teamfahigkeit“, Lernfahigkeit usw., alles Leitbegriffe neuer Qualifizie-
rungs- und Anforderungskonzepte, weitaus unmittelbarer abgefragt als das im
Rahmen hierarchisch-birokratischer Steuerung der Fall ware.

Die Steuerungsfunktion der Subjektivitat erstreckt sich jedoch nicht nur auf den
unmittelbaren Arbeitsprozel3, d.h. die Steuerung der Verausgabung der eigenen
Arbeitskraft, sondern auch auf die Gestaltung des Verhaltnisses von Arbeit und
Leben. Besonders deutlich wird dies dort, wo es um das Setzen von (individuel-
len) Grenzen der Entgrenzung geht: Die Definition, Gestaltung und Verantwor-
tung von Grenzen der Entgrenzung ist zunehmend eine subjektive Gestaltungs-
aufgabe, wobei die Gestaltungsmdglichkeiten in der Regel begrenzt bleiben und
sich die Individuen mit eigenen und ,,fremden®, heterogenen und ambivalenten
Anforderungen aus Arbeits- und Lebenswelt auseinandersetzen mussen.

Vgl. dazu etwa Moldaschl 1999; 2000a; 2000c; 2001; Moldaschl, Sauer 2000;
Moldaschl, Vol3 2001; Kratzer 2001b; Sauer 2001a; 2001c; 2001d.

Verschrankung von Arbeit und Leben

Entgrenzte Arbeit ist vielfach in zeitlicher Hinsicht extensivere und flexiblere
Arbeit. Damit verbinden sich zunédchst ganz objektiv eher wachsende Probleme,
die Anforderungen (die eigenen und die anderer) in und an Arbeit und Leben zu
vereinbaren denn neue Chancen, die beiden Spharen befriedigend aufeinander
zu beziehen. Die Arbeit nimmt im Zeitarrangement (und in den Kopfen) vieler
Arbeitskrafte einen groflen — und wachsenden — Raum ein, der naturgemaf mit
»Lebenszeit* ,,bezahlt“ werden muR.
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Betrachtet man nur die quantitativen Anteile von Arbeit und Leben, dann kann
von einer besseren Vereinbarkeit also kaum die Rede sein: Auch unseren Er-
gebnissen nach, arbeitet eine wachsende Gruppe von Beschaftigten regelmaRig
mehr als die vertraglich vereinbarte Arbeitszeit. Betrachtet man weniger den
guantitativen Aspekt dieser Ausweitung der Arbeitszeit, sondern eher ihre Lage
und Verteilung, dann bestatigen sich auch in dieser Hinsicht die Befunde ande-
rer Untersuchungen: Wann jemand wie lange und von wann bis wann arbeitet,
héngt in allererster Linie von den Arbeitsanforderungen und nicht von subjekti-
ven Bedurfnissen oder Winschen ab (vgl. z.B. Lehndorff 1997; Hielscher, Hil-
debrandt 1999). Die darin enthaltenen Spielrdume einer besseren Vereinbarkeit
von Arbeit und Leben sind in der Folge vor allem der lebensweltlichen Flexibi-
litdt geschuldet und nicht der arbeitsweltlichen Flexibilisierung.

Komplizierter wird es allerdings, wenn man Vereinbarkeit von Arbeit und Leben
inhaltlich betrachtet: Hier scheint es so zu sein, dal3 die Vereinbarkeit der in-
haltlichen Anforderungen in der Arbeit mit subjektiven Anspriichen an eine in-
teressante oder befriedigende Arbeit fiir eine doch ziemlich groRe Gruppe von
Arbeitskraften tatsachlich groer geworden ist.® Die Verschrankung von Arbeit
und Leben ist demnach durchaus auch eine wechselseitige Angelegenheit: Sie
ist auch ein Angebot an die Beschaftigten, spezifische subjektive Anspriiche und
Bedurfnisse starker als bisher in der Arbeit auszuleben, das vor allem von den
qualifizierten Beschéftigten nicht nur wahrgenommen, sondern auch eingefor-
dert wird. Der Preis, den die Beschéftigten unzweifelhaft dafiir zahlen, besteht
in der Einschrankung der Zeit, die ihnen fir Familie und Freunde, fiir die Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben und fir die Erfullung lebensweltlich-
subjektiver Bedurfnisse bleibt. Sie gewinnen aber im Gegenzug eine wachsende
Freiheit von fremdbestimmten (Arbeitszeit)Zwéngen und damit auch ein gewis-
ses MaR an (faktischer oder fiktiver) Autonomie sowie (und nicht zuletzt) die
Mdglichkeit, ,,sich selbst” stérker in der Arbeit zu verwirklichen. Ganz offenbar
steht dem Verlust an lebensweltlicher Qualitat ein Zugewinn an arbeitsweltli-
cher Qualitat gegeniiber. Was die Bewertung auch flr die Beschéftigten nicht
einfach macht ist, daf beide ,,Qualitaten* sich aus unterschiedlichen subjektiven
Anspriichen an Arbeit und Leben speisen. Die Ambivalenz flexiblerer und lan-

So gesehen scheint ein spezifisches ,,Arbeitsmodell”, dessen ambivalente Privilegien
bislang vor allem Fihrungskraften und hochqualifizierten betrieblichen Experten
vorbehalten war, in breitere Beschéftigtengruppen zu . diffundieren” (vgl. Kotthoff
1997; vgl. auch Baethge u.a. 1995 sowie Faust u.a. 2000).
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gerer Arbeitszeiten auch dem Umstand geschuldet, dafl diese unzweifelhaft
subjektiv-lebensweltlichen Anspriichen widersprechen, aber u.U. durchaus mit
subjektiv-arbeitsweltlichen Anspriichen in Einklang gebracht werden kdnnen.

Vgl. dazu etwa Kratzer 2001a; 2001b; Sauer 2001c.

4, AuRenaktivitdten und Fachkontakte

4.1 Thematische Anknlpfungspunkte

Ein allgemeiner Ankiupfungspunkt zu Diskussionszusammenhéngen auflerhalb
des SFB bietet die These eines méglichen Umbruchs in der Entwicklung moder-
ner Gesellschaften. Dabei kdénnen wir uns — der spezifischen Themenstellung
des Teilprojekts geschuldet — vor allem auf neuere Uberlegungen zur ,,Periodi-
sierung” gesellschaftlicher Entwicklung (vgl. etwa Jessop 2001) sowie zum
,»Postfodismus* beziehen (vgl. etwa Dérre 2001). Unsere Ergebnisse sind weiter
unmittelbar anschluBfahig an die auch von anderen vertretenen Thesen zur ,,Un-
tbersichtlichkeit und Unbestimmtheit der gegenwaértigen Entwicklung von
Unternehmen und Arbeit sowie zur ,,strukturellen Heterogenitat* (vgl. Brose
2000; Funder 1999; Schumann 2001). Auch die These von der Entgrenzung von
Arbeit fand in der arbeits- und industriesoziologischen Diskussion einen ver-
gleichsweise breiten Widerhall, der auch einer parallelen Thematisierung durch
andere Forschergruppen (insbesondere Vo3 1998; Hielscher, Hildebrandt 1999;
Hielscher 2000) sowie dem Leitthema des Freiburger Soziologentages (1998) zu
verdanken ist (Minssen 2000). VoR und Pongratz verfolgen eine &hnlich breit
angelegte Konzeption, die in der Entgrenzung von Arbeit die strukturelle Basis
einer moglichen ,,neuen Grundform der Ware Arbeitskraft”, den ,,Arbeitskraf-
tunternehmer vermuten (insbesondere VoR, Pongratz 1998). Mit dieser For-
schergruppe besteht ein sehr intensiver — und kritischer — Austausch. Ein eben-
falls intensiver, wechselseitig befruchtender Austausch besteht mit Autoren, die
sich mit den neuen Ambivalenzen selbstorganisierter Arbeit und neuartigen
Steuerungskonzepten von Unternehmen und Arbeit befassen (vgl. etwa Gliss-
mann, Peters 2001).

Unmittelbare Anknilipfungspunkte ergeben sich durch die wachsende Themati-
sierung spezifischer Entwicklungstendenzen von Arbeit in der Perspektive einer
,»-Subjektivierung von Arbeit* (vgl. Kleemann u.a. 1999; Moldaschl, VoR 2001).
An diesen Diskussionszusammenhéngen ist das Teilprojekt intensiv beteiligt.
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Kontrovers diskutiert wird die Zunahme flexibler Erwerbsformen und Beschéfti-
gungsverhaltnisse (kritisch: Erlinghausen, Knuth 2001), die im Rahmen eines
bereits vereinbarten bilateralen Workshops thematisiert werden soll. Unsere
These, dal} zugleich mit der Flexibilisierung der Beschaftigung bzw. der Virtua-
lisierung von Betrieben das Spannungsverhéltnis aus Flexibilitat und Sicherheit
bzw. Stabilitat erneut virulent wird, wird in den einschlagigen Diskursen vor al-
lem als sozialpolitisches Thema behandelt, d.h. vor allem als Frage der individu-
ellen Absicherung gegen die erhéhten 6konomischen Risiken flexibler Beschéaf-
tigung diskutiert. Einschlagige Stichworte sind etwa ,,Ubergangsarbeitsmarkte*
(etwa Rogowski, Schmid 1997) und vor allem ,,Flexicurity* (vgl. Keller, Seifert
2001).

4.2 AuRenaktivitaten des Teilprojekts

Auf zahlreichen Tagungen und Workshops wurden — mit ganz Uberwiegend po-
sitiver Resonanz — die Ansatze und (Zwischen-)Ergebnisse des Teilprojekts ei-
ner breiteren Offentlichkeit vorgestellt und diskutiert: So etwa beim Workshop
,Arbeit wird diffus — Autonomie vs. Fremdbestimmung* der Sozialforschungs-
stelle Dortmund im September 2000, bei der Internationalen Konferenz des SFB
zu ,,Discontinuities of Modernity?“ (April 2001), im Rahmen eines zusammen
mit dem Teilprojekt B4 durchgefiihrten Workshops zum Thema ,,Arbeit und
Leben — Normalitat und Bruch* im Juni 2001 oder auch bei der Sommerakade-
mie von Cogito e.V. in Volterra (August 2001) (vgl. dazu insgesamt auch Ab-
schnitt 6). Fragestellungen und Ergebnisse des Teilprojekts gingen auch in ver-
schiedene Lehrveranstaltungen an der Universitat Jena (Lehrauftrag Dieter Sau-
er) sowie an den Technischen Universitdten Miinchen und Chemnitz (Lehrver-
anstaltungen von Manfred Moldaschl) ein.

5. Weitergehende Forschungsperspektiven

In der fur die erste Projektphase zentralen Perspektive der Erosion bzw. Dekon-
struktion von Basisinstitutionen der entwickelten ersten Moderne erwies sich
das Konzept der Entgrenzung in beiden Forschungsperspektiven als tragfahig.
Die Entwicklung von Unternehmen und Arbeit ist seit langerem maRgeblich
auch durch die Erosion von Grenzziehungen bestimmt, die fir die fordistisch-
tayloristische Syndromatik strukturbildend waren.

Offensichtlich macht dieser ProzeR der Entgrenzung zwar nicht vor spezifischen
Tatigkeitsbereichen, Arbeitskraftegruppen oder Betriebstypen Halt, verlauft je-
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doch ungleich und ungleichzeitig. Wahrend sich in der Ungleichheit von Ent-
grenzungsprozessen die Heterogenitat moderner Unternehmens- und Arbeits-
strukturen manifestiert, kommen in der Ungleichzeitigkeit auch méglicherweise
die Beharrlichkeit institutioneller Strukturen oder sogar retardierende Momente
(etwa einer Re-Taylorisierung von Arbeit) zum Ausdruck. Mit der Erosion von
Grenzziehungen und der damit einhergehenden tendenziellen Verschrankung
unterschiedlicher Funktionslogiken und Entwicklungsprinzipien treten zugleich
Widerspriiche auf, die in neuartiger Weise zu bewaltigen sind (oder — auch das
scheint moglich — der Entgrenzung in prinzipieller Weise Grenzen setzen). Ent-
grenzung ist in dieser Perspektive zugleich Lésung und Problem: Als Antwort
auf die neuen Anforderungen an Kapital und Arbeit, die sich am (und als) Ende
der Epoche vermeintlich ,,immerwéhrender Prosperitdt” erweisen, kdnnte die
Losung jedoch selbst zum Problem der Re-Konstruktion, der Neu-Definition
von Grenzziehungen werden. In dieser Perspektive kommt der Frage nach den
Grenzen der Entgrenzung eine entscheidende Bedeutung zu: Konkret verbindet
sich damit die Frage nach der Heterogenitat von Unternehmen und Arbeit sowie
die Frage nach den (wieder) zu Tage tretenden Widerspriichen und deren ,,L6-
sung“. Allgemeiner verweist diese Frage — wie im Gesamtantrag angedeutet und
nun durch die Befunde der ersten Projekiphase erhartet — darauf, daR gesell-
schaftliche Umbruchprozesse sowohl Momente der Dekonstruktion, als auch
Momente der Rekonstruktion enthalten durften.

Die Befunde der ersten Projektphase verweisen des weiteren darauf, daf sich die
seit langerem beobachtbaren Entwicklungstendenzen nicht so einfach als ein
Wandel von — plakativ ausgedriickt — Eindeutigkeit zur Uneindeutigkeit inter-
pretieren lassen. Die gegenwartige Entwicklung ist nicht dadurch gekennzeich-
net, daR homogene Strukturen nun heterogener werden und auch nicht dadurch,
dall moderne Arbeit per se ambivalenter wird. Heterogenitdt und Ambivalenz
sind daher auch nicht primér Merkmale des Wandels, sondern: die beobachtba-
ren Verdnderungen zeichnen sich dadurch aus, daR fiir die Moderne insgesamt
zentrale Merkmale wie die Heterogenitat der Arbeitsstrukturen und die Ambi-
valenz von Arbeit einem Wandel unterliegen.

Die Befunde zeigen, daf? sich der Prozel? der Entgrenzung auch als ein Prozel3
der Informatisierung (vgl. Boes u.a. 2001) interpretieren I&Rt, wobei luK-Tech-
nologien ganz offensichtlich eine ganz entscheidende Bedeutung als Medium,
aber auch (neuartige) Grenze der Entgrenzung zukommen dirfte. Diese Per-
spektive der Informatisierung spielt in den Arbeiten des Teilprojekts (genauso
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auch in vielen anderen Arbeiten zur Unternehmensreorganisation oder zur Ent-
wicklung von Arbeit) bislang noch eine zu wenig beriicksichtigte Rolle und soll
deshalb in der zweiten Projektphase eingehender untersucht werden.
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