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ZUMA

Zur Anwendung der Interaction - Coding - Technik

1. Einleitende Bemerkungen

In der sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung gewinnt die Diskussion um
die sog. "Qualitdt der Daten" immer mehr an Gewicht. Gegenstand dieser Dis-
kussion ist die in den letzten Jahren verstdrkt erhobene Forderung nach va-
liden Umfragedaten. Was den methodischen Aspekt dieser Forderung betrifft,
so riickt damit der DatenerhebungsprozeB in den Mittelpunkt des Interesses,
da besonders hier Effekte wirksam werden konnen, die sich negativ auf die
Qualitdt der Daten auswirken kdnnen. Diese Effekte konnen zum einen durch
den Interviewer verursacht werden, der z.B. durch unangemessenes Verhalten
Reaktionen beim Befragten hervorruft, die der eigentlichen Fragenintention
nicht gerecht werden, zum anderen kdonnen auch unklar formulierte Fragen die
Datenqualitdt negativ beeinflussen.

Bisher hat man versucht, den durch Interviewer und Instrument verursachten
Effekten durch entsprechende Interviewer-Schulungen und Pretests entgegen-
zuwirken mit dem Ziel, evtl. vorhandene Miangel am Instrument aufzudecken
und eine moglichst optimale Ausgangssituation fiir die Erhebung der Daten zu
schaffen. In diesem Zusammenhang schien die Erprobung einer Technik inter-
essant, die durch die Beobachtung des gesamten Interviewverlaufs Aussagen
sowohl liber Interviewer als auch liber das Instrument zuldBt. Dabei handelt
es sich um die sog. Interaction-Coding-Technik, deren Grundlagen auf
Charles CANNELL et al. (1975) zuriickgehen.

Der vorliegende Beitrag befaft sich mit der Frage, in welchem Umfang diese
Technik in der Lage ist, einen Beitrag zur Verbesserung der Qualitdt von
Unfragedaten zu liefern. Dazu wurden zwei separate Untersuchungen durchge-
fiihrt: In der ersten Untersuchung sollte die Frage gekldrt werden, inwie-
weit die Interaction-Coding-Technik geeignet ist, Interviewerverhalten zu
registrieren, zu analysieren und zu bewerten. In der zweiten Untersuchung
steht das Instrument, der Fragebogen bzw. stehen die einzelnen Fragen im
Mittelpunkt. Gepriift werden sollte hier, ob neben herkommlichen Pretestme-
thoden die Interaction-Coding-Technik zusdtzliche Befunde zum "Funktionie-
ren" einzelner Fragen liefert, die iiber diejenigen konventioneller Techni-
ken hinausgehen.
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Was den Interviewer betrifft, so kann zunachst festgestellt werden, daB
dieser bereits Gegenstand unzdhliger Forschungsarbeiten war. Dies ist ein
Ausdruck dafiir, welche wichtige Rolle der Interviewer im Forschungsprozef
der empirischen Sozialforschung einnimmt. Soll er doch als sog. "Agent" des
Forschers mit Hilfe des Instruments "Fragebogen" Daten in Form valider Ant-
worten der Befragten sammeln. Nicht ohne Grund also wird der sog. "Survey-
Interviewer" von Charles CANNELL (1981) als "gatekeeper" zu den Einstellun-
gen, Erfahrungen und Wahrnehmungen der Befragten bezeichnet.

Die in der Literatur erwdhnten Forschungsarbeiten zeigen iibereinstimmend,
daB die Antworten der Befragten auf vielfdltige Weise von der Person des
Interviewers beeinfluldt werden konnen. Bis hin zu RICE (1929) 1aBt sich die
lange Tradition der Untersuchungen zu diesen sog. "Interviewereffekten" zu-
riickverfolgen. Die Ergebnisse machen deutlich, daB diese Effekte, d.h. die
unerwiinschte Veranderung der Daten, einmal durch duBere Merkmale des Inter-
viewers, wie z.B. Geschlecht, Alter oder Hautfarbe, zum anderen durch sein
Verhalten hervorgerufen werden konnen. So konnte z.B. nachgewiesen werden,
daB die Einstellungen des Interviewers zu den im Fragebogen angesprochenen
Themen durchaus EinfluB auf die Antworten der Befragten haben kGnnen. Die
Beeinflussung des Befragten kann in diesem Fall z.B. hervorgerufen werden
durch vom Interviewer benutzte sog. "leading probes"”, d.h. Nachfragen, die
den Befragten in eine ganz bestimmte Richtung lenken, durch Unterlassen von
Nachfragen, durch fehlerhaftes Notieren der Antworten oder durch andere
nonverbale Verhaltensweisen.

Die Qualitdt der Daten wdre in einem solchen Fall erheblich gemindert, ver-
ursacht durch “falsches" Interviewerverhalten. Vermeiden bzw. reduzieren
1dBt sich diese Art von Interviewereffexten durch geeignete SchulungsmaB-
nahmen, Dazu sind zwei Schritte notwendig:

1. Die Erfassung von "falschem" Interviewerverhalten, d.h. Verhalten, das
von den vorgeschriebenen Regeln abweicht;

2. InterventionsmaBnahmen zur Beseitigung dieser "falschen" Verhaltens-
weisen.

Zur Realisierung dieser beiden Schritte scheint die Interaction-Coding-
Technik geeignet. Die Frage, inwieweit diese Technik tatsdachlich in der




ZUMA

Lage ist, die genannten Aufgaben zu 10sen, war Gegenstand der ersten Unter-
suchung.

Wie bereits eingangs erwdhnt, konnen neben dem Interviewerverhalten beson-
ders das Instrument bzw. die einzelnen Fragen Ausgangspunkt fiir Effekte
sein, die sich negativ auf die Datenqualitat auswirken. Die Feststellung
der Giite einer Frage ist jedoch nicht unproblematisch, da kaum objektive,
empirisch Uberpriifte Kriterien hierzu existieren. Diese unbefriedigende
Situation wird von CANNELL et al. (1985) folgendermaBen charakterisiert:

"The least scientifically rigorous aspect of survey research is the deve-
lopment and testing of questions. It is ironic that the creation of the
measuring instrument is based primarily on past experience with only a few
'common sense' principles as guidance".

In der Umfrageforschung ist es bislang iiblich, Hinweise zur Qualitat von
Fragen aus einem der eigentlichen Befragung vorangehenden sog. Pretest zu
erlangen. Dies geschieht in der Regel, indem erfahrene Interviewer eine
Reihe von Interviews durchfiihren und mittels eines Berichts die bei einzel-
nen Fragen aufgetretenen Probleme an den Forscher weitervermitteln. Diese
Mitteilungen des Interviewers sind sowohl subjektiv als auch unsystematisch
‘'und beschrdanken sich meistens nur auf schwerwiegende Probleme, die sich in
der Interviewsituation ergeben. Die Grundlagen zur Konstruktion des endgiil-
tigen Instruments (= Fragebogen) bestehen daher iiberwiegend aus der subjek-
tiven Beurteilung des Forschers und nur zu einem geringen Teil aus empiri-
schen Befunden.

Es gibt in der Literatur Versuche, aus der eigenen Erfahrung abgeleitete
allgemein giiltige Regeln zur Konstruktion von Fragen aufzustellen. Oftmals
bleibt es jedoch in solchen F&llen bei eher trivialen Hinweisen (z.B.:
"Yermeiden Sie Fragen, die den Befragten in einer bestimmten Richtung bein-
flussen konnen"). Ein friihes Standardwerk mit Regeln zur Fragenformulierung
(PAYNE, 1951: "The art of asking questions") 1Bt schon vom Titel her Riick-
schliisse auf die Art der im Buch beschriebenen insgesamt 100 Regeln zu. Be-
zeichnenderweise lautet der letzte Absatz:

"Actually you won't need this check list type of stimulus for long because
most of these things are only common sense anyway. Having once been pointed
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out, they should stay with you pretty well with perhaps only an occasional
reading for a refresher".

Die in den letzten Jahren verdffentlichten systematischen Untersuchungen zu
dieser Thematik, z.B. von SCHUMAN & PRESSER (1981) oder SUDMAN & BRADBURN
(1982), die sich z.T. jedoch nur mit speziellen Fragetypen beschidftigen,
zeigen deutliche Bestrebungen, die Konstruktion von Fragen auf eine empiri-
sche Grundlage zu stellen. Mit der hier vorgestellten zweiten Untersuchung
soll ein Versuch unternommen werden, mit Hilfe der Interaction-Coding-Tech-
nik durch empirisch fundierte Aussagen auch einen Beitrag zur Bewertung der
Qualitdt von Fragen zu liefern, da es Hinweise gab, daB aus der Interaktion
zwischen Interviewer und Befragtem Riickschliisse auf die Qualitdt von Fragen
gezogen werden konnen.

2. Untersuchung 1 - Bewertung von Interviewerverhalten mit Hilfe der
Interaction-Coding-Technik

2.1. Allgemeine Bemerkungen zum Bewertungssystem

Die erste Arbeit mit dem Interaction-Coding-System orientierte sich stark
an dem bei CANNELL et al. (1975) beschriebenen System. Diese Technik ist so
konzipiert, daB das Interviewerverhalten beim face-to-face-Interview analy-
siert und gleichzeitig bewertet werden kann. In ihrer Anwendung ist sie

einfacher als die von den Autoren fiir spatere Arbeiten modifizierte und zur
Bestimmung der Qualitdt von Fragen eingesetzte; somit bietet die bei CAN-
NELL beschriebene Technik zur Bewertung von Interviewerverhalten einen gu-
ten Einstieg in ihre grundsdtzliche Erprobung. Mit der ihr zugrundeliegen-
den Konzeption wird nicht der gesamte soziale InteraktionsprozeB zwischen
Befragtem und Interviewer analysiert, sondern: lediglich der Verhaltensbe-
reich des Interviewers wdahrend der Erhebung. Die Technik konzentriert sich
also in Untersuchung 1 nur auf einen der beiden Akteure.

2.2. Aufbau und Anwendung der Technik - das Codesystem
2.2.1. Aufbau der Technik
Die Voraussetzung zur Anwendung der Technik ist die Aufzeichnung der Inter-

views auf Tontrdger. Zusdtzlich werden vom Interviewer die Antworten des
Befragten im Fragebogen regisitriert, so daf durch die Tonbandaufzeichnun-
gen eine Kontrolle der Mitschriften moglich ist. Beim Abhoren der Aufzeich-
nungen werden alle verbalen Aktivitdten des Interviewers wdhrend der Erhe-

bung nach einem detaillierten Codesystem bewertet. Das Codesystem besteht
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aus einer Aufzdhlung aller Verhaltensweisen (aller verbalen Aktivitdten),
die ein Interviewer wahrend des Interviews zeigen kann. Diese Verhaltens-

weisen sind in vier Bereiche gruppiert:

1. Verhaltensbereich: beinhaltet alle Verhaltensweisen, die sich mit der
Fragestellung beschdftigen;

IT1. Verhaltensbereich: diejenigen Verhaltensweisen, die sich mit Klarung
und Nachfrage befassen;

111. Verhaltensbereich: umfaBt alle Verhaltensweisen, die als sonstige Ver-
haltensweisen zusammengefaBt werden;

1V. Verhaltensbereich: beschdaftigt sich mit der Einhaltung der vorge-
schriebenen Fragenreihenfolge.

Innerhalb jedes dieser vier Verhaltensbereiche wird zwischen angemessenen
und unangemessenen Verhaltensweisen unterschieden, Dieser Einteilung liegen
bestimmte Interviewerverhaltensregeln zugrunde, die von der grundsdtzlichen
Konzeption des jeweiligen Fragebogentyps abgeleitet sind. Dabei ist zu be-
achten, daB auch beim standardisierten Interview nicht fiir alle moglichen
Verhaltensweisen ein absolut gliltiges Regelwerk festgeschrieben ist. Es
gibt z.B. Verhaltensregeln zum Einstieg in ein Interview, zur Schaffung von
Interviewatmosphdre, zum Bestdtigungsverhalten dem Befragten gegeniiber, die
nach Auffassung des jeweiligen Forschers gehandhabt werden sollen. Demge-
geniiber stehen grundsdtzlich festgeschriebene Verhaltensregeln, die als
allgemein giiltig angesehen werden konnen und dem Interviewer die Orientie-
rung fiir seine Vehaltensweisen beim standardisierten Interview geben. Diese
sind z.B.: Fragetext wortlich vorlesen, Fragensukzession einhalten, Inter-
viewer-Anweisungen strikt befolgen, absolute Neutralitdt usw.

Fiir einen Fragebogentyp mit weniger standardisiertem Charakter miBten dem
Codesystem entsprechend variierte Verhaltensregeln zugrunde gelegt werden.
Die hier vorgestellte Technik ist ausschlieBlich fiir das standardisierte
Interview konzipiert. Aus pragmatischen Griinden ist jeder Verhaltensweise
eine Codeziffer zugeordnet. Wie Tabelle 1 zeigt, unterliegt diese Zuordnung
einer bestimmten Systematik.
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Tabelle 1: Obersicht iiber die Codegruppen im Codeschema

Obergruppe = Untergruppe =
Codegruppe Codeziffern

I. FRAGESTELLUNG
angemessene Verhaltensweisen 10 11-13
(korrekte Fragestellung)

unangemessene Verhaltensweisen 20 21-23
(nicht korrekte Fragestellung)

11. KLARUNG/NACHFRAGE
angemessene Verhaltensweisen 30 31-36
(K1arung oder Nachfrage auf
nicht direktive Weise)

unangemessene Verhaltensweisen 40 41-47
(Klarung oder Nachfrage auf
direktive Weise)

I111. SONSTIGES VERHALTEN
sonstiges angemessenes Verhalten 50 51,58

sonstiges unangemessenes 60 62-68
Verhalten (verbal)

sonstiges unangemessenes 70 71-75
Verhalten (nicht-verbal)

IV. FILTER
korrekter Filtersprung 80 81
Filterfehler 90 91,92

So werden z.B. fiir den I. Bereich "Fragestellung" alle angemessenen Verhal-

tensweisen in der Codegruppe 10 zusammengefaBt. Innerhalb dieser 10er Grup-
pe symbolisieren die Codes 11, 12 und 13 angemessene korrekte Verhaltens-
weisen beim Vorlesen des Fragetextes. Alle unangemessenen Verhaltensweisen

dieses Verhaltensbereichs werden innerhalb der Codegruppe 20 zusammenge-
faBt. Hier symbolisieren die Codes 21, 22, 23 unangemessene Verhaltenswei-
sen beim Vorlesen des Fragetextes.
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2.2.2. Vergabe von Codeziffern
Jeder der auf der Bandaufzeichnung registrierten Aktitdten des Interviewers
wird - unabhdngig davon, ob angemessen oder unangemessen - eine entspre-

chende Codeziffer zugeordnet. Dabei werden die Codeziffern fragenspezifisch
notiert, wobei die Anzahl der pro Frage vergebenen Codes vom Interaktions-
prozeB zwischen Interviewer und Befragtem abhdngt. Bei der Durchfihrung des
standardisierten Interviews konzentriert sich die Hauptaufgabe des Inter-
viewers auf das wortliche Vorlesen des Fragetextes und das korrekte Regi-
strieren der Antwort. Im Idealfall wird also pro Frage nur eine Codeziffer
vergeben, die das korrekte wortliche Vorgeben des Fragetextes bewertet
(Code 11). Eine Ausnahme bildet der Filterhinweis, der durch einen weiteren
Code aus der 80er oder 90er Gruppe belegt #st. Treten jedoch bei Fragenun-
verstdndnis Riickfragen durch den Befragten auf oder ordnet sich dieser
nicht eindeutig den Antwortvorgaben zu, so sind Zusatzerklarungen durch den
Interviewer notig, die jeweils durch entsprechende Codes bewertet werden.
Je ausfiihrlicher die Kommunikation zwischen Interviewer und Befragtem, de-
sto mehr Codes kommen zur Auswertung. Die in diesem Codesystem definierten
Verhaltensregeln beziehen sich primdr auf akustisch registrierte Aktivita-
ten. Eine Ausnahme bildet die Codegruppe 70, die unangemessenes nicht-ver-
bales Verhalten erfaBt. Konkret handelt es sich dabei um Verhaltensweisen
wie z.B.:

- Der Interviewer notiert. die bereits wdhrend des Interviewverlaufs erhal-
tene Antwort, ohne die Frage noch einmal zu stellen;

- der Interviewer wunterldBt bei wunzuldnglicher Antwort eine kldrende
Nachfrage;

- der Interviewer versdumt, bei falschem Verstdndnis den Sinn der Frage
richtigzustelien.

Im folgenden soll die Anwendung und inhaltliche Bedeutung einzelner Codes
an Beispielen verdeutlicht werden; im AnschluB daran soll anhand einer
"live"-Erhebungssituation (Pretestinterview Wohlfahrtssurvey 84, Frage 33)
demonstriert werden, wie durch unangemessenes Verhalten des Interviewers
und bedingt durch die Reaktionen des Befragten die Vergabe einer Vielzahl
von Codes fiir den Interviewer notwendig wird.
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2.2.2.1. Beispiele fiir die Bedeutung einzelner Codes

CODE 12 (angemessenes Verhalten im Bereich Fragestellung,
Codegruppe 10)

Bedeutung:
Interviewer liest Fragetext geringfiigig verdndert vor, ohne den Bezugsrah-

men zu verdndern; es werden keine Schliisselworte hinzugefiigt, weggelassen
oder verdandert.

Fragetext: Interviewer:

1. Sagen Sie mir bitten anhand dieser Sagen Sie mir bitte anhand dieser
Liste, von wem dieser Kurs Liste /hier/, von wem dieser Kurs
veranstaltet wurde. veranstaltet wurde.

2. /Die ndchste Frage lautet:/
Welchem der folgenden Bereiche auf Welchem der folgenden Bereiche auf
dieser Liste wiirden Sie diesen dieser Liste wiirden Sie diesen
Lehrgang oder Kurs zuordnen? Lehrgang oder Kurs zuordnen?

Erlauterung:

Der Interviewer nimmt geringfiigige Textverdnderungen vor, die keine inhalt-
lichen Konsequenzen haben und somit zuldssig sind.

CODE 22 (unangemessenes Verhalten im Bereich Fragestellung,
Codegruppe 20)

Bedeutung:
Interviewer verdndert den Fragetext erheblich; es werden Schliisselworte

hinzugefiigt, weggelassen oder verdndert.

Fragetext: Interviewer:

1. Wie hoch ist das Netto- Wie hoch ist /ungefahr/ das Netto-
Einkommen, das Sie in diesem Einkommen, das Sie in diesem
Haushalt hier alle zusammen Haushalt hier alle zusammen
haben? haben?

Erlduterung:
Durch Hinzufiigung des Wortes "ungefdahr' wird die eigentliche Zielrichtung

der Frage verdndert. Der Interviewer versucht hier, die Peinlichkeit der
Situation zu mildern, indem er dem Befragten einen gewissen Beantwortungs-
spielraum zugesteht. Diese Beobachtung ist hdufig bei den als "heikel" gel-
tenden Fragen zu machen.
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CODE 34 (angemessenes Verhalten im Bereich Kldarung/Nachfrage,
Codegruppe 30)

Bedeutung:
Interviewer wiederholt oder kldrt Antwort des Befragten korrekt auf nicht

direktive Weise.

Fragetext: Interviewer:

... Finden Sie diese Moglichkeit ... Finden Sie diese Moglichkeit
fir sich selbst sehr gut, gut, fir sich selbst sehr gut, gut,
weniger gut oder iberhaupt weniger gut oder iiberhaupt

nicht gut? nicht gut?

Befragter:
Oh, finde ich ganz gut.

Interviewer:
Finden Sie das sehr gut oder gut?

Erlauterung:

Der Interviewer zeigt hier insofern ein korrektes Verhalten, als er zur
Prézisierung der ‘Antwort des Befragten die im Fragetext vorgegebenen Ant-
wortkategorien noch einmal vorgibt und somit den Befragten auffordert, sich
fir eine Vorgabe prdzise zu entscheiden. Es werden Code 11 fiir das korrekte
Vorlesen des Fragetextes (= 1. Aktivitdt des Interviewers) und Code 34 fiir
Kldrung der Antwort (= 2. Aktivitat des Interviewers) vergeben.

CODE 44  (unangemessenes Verhalten im Bereich Kldrung/Nachfrage,
Codegruppe 40

Bedeutung:
Interviewer gibt eine von der tatsdchlichen Antwort des Befragten abwei-

chende Zusammenfassung oder ordnet die Antwort eigenmachtig den vorgegebe-
nen Antwortkategorien zu.

Fragetext: Interviewer:
Wenn Sie nun an Ihre eigene Wenn Sie nun an lhre eigene
Situation denken, was halten Sie Situation denken, was halten Sie
dann von der Moglichkeit, ein dann von der Moglichkeit, ein
Studium neben dem Beruf wahrzunehmen? Studium neben dem Beruf wahrzuneh-
Finden Sie diese Moglichkeit men? Finden Sie diese Moglichkeit
fiir sich selbst sehr gut, gut fir sich selbst sehr gut, gut
weniger gut oder iiberhaupt weniger gut oder lberhaupt
nicht gut? nicht gut?

Befragter:

Das ist etwas fir junge Leute, ich
glaube, ich bin dazu schon zu.ait.
Interviewer:

Also, Sie finden das weniger gut.

10
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Erlduterung:

Der Interviewer interpretiert die in eigenen Worten gegebene Antwort des
Befragten und ordnet diese eigenmachtig den Antwortkategorien -zu, ein di-
rektives Interviewerverhalten, das manipulierte Daten produziert. Es werden
Code 11 (1. Aktivitdt = korrektes Vorlesen des Fragetextes) und Code 44 (2.
Aktivitdt = eigenmdchtige Zuordnung zu Antwortkategorien) vergeben.

Eine ausfihrliche Beschreibung aller Codegruppen mit den jeweils unterge-
ordneten Codeziffern findet sich in Anhang 1.

2.2.2.2. Beispiel eines Dialogs zwischen Interviewer und Befragtem bei ei-
ner standardisierten Frage mit entsprechender Codevergabe
(Pretestinterview, "live"-Situation)

Fragetext im INT.: LISTE P VORLEGEN.
Fragebogen: (Liste P zeigt Skala von 0 - 10 mit verbalisierten
Endpunkten)

Wie hoch sind Sie zur Zeit durch Berufs- und Hausarbeit
alles in allem belastet? Bitte geben Sie Ihre Belastung
auf einer Skala zwischen '0' und '10' an. '0' bedeutet,
daB Sie 'keine Belastung' fiihlen, '10' bedeutet lhre
'oberste Belastungsgrenze'. Die Werte dazwischen

dienen der Abstufung.

Interviewer: (1. Aktivitat)

Wie hoch sind Sie zur Zeit durch Berufs- und Hausarbeit

alles in allem belastet? Bitte geben Sie Ihre Belastung

auf einer Skala zwischen 'O' und '10' an.

Code 22: Interviewer verdndert Fragetext erheblich,
1dBt Schliisselworte weg, d.h. im vorliegenden
Fall Erkldrung der Skala.

Code 64: Falsche technische Vorgehensweise
(Listenvorgabe nicht beachtet).

Befragter: seees
(sagt nichts, Interviewer gibt zu wenig Zeit zum

Nachdenken und fdhrt gleich fort)

Interviewer: (2. Aktivitdt)

Wie hoch sind Sie zur Zeit durch Berufs- und Hausarbeit

alles in allem belastet?

Code 47: Interviewer 1dBt Befragtem zu wenig Zeit
zum Nachdenken.

Code 42: Interviewer wiederholt Frage nicht korrekt,
d.h, er liest Frage bei nochmaligem Vorgeben
nicht so vor, wie sie im Fragebogen steht.

Befragter: Ach Gott, das ist aber sehr schwer. Ich meine, es
gibt bestimmt viele, die das total ...
(Interviewer fallt ihm ins Wort, beide sprechen;
Befragter ist nicht mehr zu verstehen)

11



ZUMA

Interviewer: (3. Aktivitat)
Liste P, gucken Sie mal die Liste P, ..... 0, P -
wa haben wir denn P?
Code 35: Interviewer klart technische
Vorgehensweise korrekt.
Code 62: Interviewer hat Befragten unterbrochen.

Befragter: Ja, aber auf der anderen Seite soll es ja
meinem subjektiven Empfinden entsprechen ...
(Interviewer unterbricht)

Interviewer: (4. Aktivitdt)
Ja, richtig.
Code 62: Interviewer unterbricht.

Befragter: ... und nicht im Vergleich mit anderen Personen.
Interviewer: (5. Aktivitat)

Ja, genau, ganz Ihr subjektives Empfinden.
Code 58: Interviewer macht zuldssige Bemerkung

Befragter: Sieben.
(Befragter antwortet mit Punkt 7 auf der Liste)

Die bei dieser Frage vergebenen Codes fiir den Interviewer sind demnach: 22,
64, 47, 42, 35, 62, 62, 58.

2.3. Zielsetzung der Untersuchung 1

Mit dem Ziel, ein Verfahren wie das Interaction-Coding-System fiir die Be-
wertung von Interviewerverhalten zu erproben, war gleichzeitig die Aufgabe
verbunden, die Leistung des ZUMA-eigenen Interviewerstabes zu analysieren.

Wie bereits eingangs erwdhnt ermdglicht das Codesystem durch die ihm zu-
grundeliegenden allgemein giiltigen Verhaltensregeln eine Bewertung nach
weitgehend objektiven Kriterien. Somit ist die Voraussetzung fiir die Ver-
gleichbarkeit der Daten, d.h. im konkreten Fall der Interviewerleistung ge-
schaffen. Es kann verglichen werden:

- die Leistung pro Interviewer in einzelnen Verhaltensbereichen,

- die Gesamtleistung pro Interviewer iiber alle Verhaltensbereiche,

- die Gesamtleistung iiber alle Interviewer pro Bereich sowie iiber alle Be-
reiche hinweg.
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Durch diesen Einblick in Einzel- und Gesamtleistung ergeben sich folgende
Moglichkeiten:

- Feststellen des Leistungsstandes des Gesamtstabes bei einer Studie,
- eine in systematischer Form gegebene Riickmeldung an den Interviewer uber
sein Verhalten

. pro Interview,

. fir alle von ihm realisierten Interviews,

. liber das Gesamtverhalten aller Interviewer in einer Studie, was dem
einzelnen die Moglichkeit bietet, den Stellenwert seiner eigenen Lei-
stung im Vergleich zu der anderer zu sehen (Leistungsmotivation),

- gezieltes Einsetzen von SchulungsmaBnahmen in allen im Codesystem charak-
terisierten Verhaltensbereichen.

In die Verhaltensbewertung bei der Interviewertdtigkeit wurden alle zum da-
maligen Zeitpunkt vorhandenen Mitarbeiter des ZUMA-Interviewerstabes mit-
einbezogen. Es handelte sich dabei um geschulte Interviewer, die alle ein
mehrstufiges Grundschulungsprogramm durchlaufen hatten. Fiir die erforderli-
chen Qualitatskontrollen und die weiteren Schulungsprozeduren fiir diese In-
terviewer schien die Anwendung des Interaction-Coding-Systems aufgrund sei-
ner aufgezeigten Eigenschaften und den sich daraus ergebenden Moglichkeiten
eine geeignete Vorgehensweise.

2.4. Beschreibung der durchgefiihrten Feld- und Schulungsarbeiten
2.4.1. Technische Durchfiihrung der Feldarbeit

Die Technik wurde an zwei Pretestfeldern erprobt, die im Abstand von 6 Mo-
naten durchgefiihrt wurden. Beteiligt waren pro Studie jeweils 12 Interview-
er, von denen jeder 3 Quoteninterviews realisierte und auf Band aufzeichne-
te. Insgesamt lagen also 72 Interviews vor. Alle Interviewer der ersten
Pretest-Studie nahmen auch an der 2. Pretest-Studie teil. In beiden Studien
kamen - der Konzeption des Codesystems entsprechend - standardisierte Fra-
gebogen zum Einsatz, die sich in ihren Strukturmerkmalen glichen, d.h.
liberwiegend aus geschlossenen Fragen mit zum Teil offenen NachfaBfragen be-
standen. Die durchschnittlichen Erhebungszeiten betrugen in beiden Feldern
ca. 35-40 Minuten,

2.4.2. Feedback- und Schulungsphase
Nach AbschluB der Feldarbeit zur 1. Studie wurden die Tonbandprotokolle ab-
gehort und fiir jede Frage die Verhaltensweise jedes Interviewers mit einer

Codeziffer bewertet. Fiir jeden Interviewer wurden pro Interview und pro
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Frage die Codeziffern in einem Schema notiert und auf einem Ergebnisblatt
zusammengefaBt. Dieses Ergebnisblatt informierte den Interviewer schrift-
lich auf standardisierte Weise fiir die von ihm realisierten Fdlle lber sei-
ne angemessenen und unangemessenen Verhaltensweisen und enthielt in Form
eines Gesamtscores die Bewertung seiner Leistung pro Verhaltensbereich
(vgl. Tabelle 1, Verhaltensbereiche I-IV) und iiber alle Verhaltensbereiche
hinweg. Somit konnte jeder Interviewer seine Leistung pro Interview und fiir
alle Interviews insgesamt ersehen und einen Vergleich der eigenen Leistung
mit der anderer ziehen.

Die Reaktion der Interviewer auf die Anwendung einer solchen Technik war
durchaus positiv. Sie begriiBten die Moglichkeit, ein Feedback iiber ihren
eigenen Leistungsstand zu erhalten und. mit dem des Gesamtstabes vergleichen

zu konnen.

Im AnschluB an diese schriftliche Feedback-Phase wurden gezielte Schulungs-
maBnahmen in Einzelsitzungen unternommen und mit jedem Interviewer eines
seiner Bander, in der Regel das fehlerhafteste, abgehdort und die aufgetre-
tenen falschen und richtigen Verhaltensweisen im einzelnen besprochen. Die
Analyse der selbst erlebten Interviewsituation in bezug auf richtiges und
falsches Verhalten erzielte beim einzeinen Interviewer einen stdrkeren Lern-
effekt und weckte mehr Interesse, als dies bei eher theoretisch gehaltenen
Schulungsprozeduren bisher der Fall war. Wie in den Ergebnissen noch zu
zeigen sein wird, wirkten sich die gezielten SchulungsmaBnahmen in der
nachfolgenden Preteststudie positiv aus.

Zur Feedback-Phase der 2. Pretest-Studie sei erwdahnt, daB hier die Einzel-
sitzungen entfielen und der Interviewer lediglich eine Riickmeldung uber

sein Verhalten in Form eines Ergebnisblattes bekam.

2.5, Ergebnisse zum Interviewerverhalten

Nach der Auswertung der Interviewerverhaltensweisen aus der 1. Erhebung un-
ter Anwendung der beschriebenen Technik konnte fiir jeden der 12 Interviewer
ein Gesamtscore ermittelt werden, der den prozentualen Anteil an angemesse-
nen Verhaltensweisen iiber alle von ihm realisierten Interviews ausdriickte.
Ein Wert von 90 bedeutet also, daB 90% aller fiir den betreffenden Interview-
er registrierten Verhaltensweisen als angemessen beurteilt wurden.
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In der 1. Studie streuten die "Interviewerleistungen" betrdchtlich, und
zwar von 95% fiir den besten bis zu 50% fiir den schlechtesten Interviewer
(vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Individuelle Interviewerleistungen (1. Studie)
(prozentualer Anteil angemessener Verhaltensweisen)
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Ein Vergleich dieser Werte zwischen den einzelnen Interviewern ist nur in-
sofern sinnvoll, als lediglich die prozentualen Anteile an angemessenen
Verha]tensweiéen gegeniibergestellt werden. Eine dariiber hinausgehende In-
terpretation der Leistungswerte als MaB flir die Leistungsqualitdt eines In-
terviewers erscheint problematisch, da bei der Codevergabe generell keine
Abstufungen beziiglich der "Qualitat" einer Verhaltensweise vorgesehen sind.
Eine Verhaltensweise kann nur als "richtig" oder "falsch" vercodet werden,
eine Differenzierung zwischen diesen beiden Polen ist nicht moglich. Ein
folgenschwerer Fehler des Interviewers (z.B. Filterfehler) geht mit glei-
chem Gewicht - mit der MaBzahl 1 - wie ein Fliichtigkeitsfehler (z.B. "In-
terviewer macht iiberfliissige Bemerkung") in die Berechnung des sog. Lei-
stungswertes ein. So ist es durchaus denkbar, daB ein Interviewer,bder die
Angewohnheit besitzt, hdufig iiberfliissige Bemerkungen zu machen, einen nie-
drigeren Wert erzielt als ein anderer Interviewer, der nur wenige, dafiir
aber schwerwiegendere Fehler begeht. Dieser Punkt sollte in einem zur Be-
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wertung von Interviewerverhalten konzipierten Codesystem beriicksichtigt
werden, z.B. durch die Moglichkeit, qualitative Differenzierungen bei der
Beurteilung einzelner Intervieweraktivitdten vornehmen zu konnen.

Fiir die weitere Analyse des Interviewerverhaltens stand die Kldrung zweier
Fragen im Vordergrund:

1. Wie verteilen sich angemessene und unangemessene Intervieweraktivitaten
auf die einzelnen Bereiche?

2. Gibt es typische Fehlerverteilungen auf einzelne Bereiche fir "gute" und
"schlechte" Interviewer?

Tabelle 2 zeigt die Verteilung von angemessenen und unangemessenen Inter-

vieweraktivitdten auf die einzelnen Bereiche auf der Grundlage von 35 In-
terviews der 1. Studie, wobei insgesamt 1415 Aktivitaten vercodet wurden.

Tabelle 2: Verteilung von angemessenen und unangemessenen Interviewer-
aktivitaten auf die einzelnen Bereiche (1. Studie)

angemessene unangemessene
Aktivitaten Aktivitdten
Bereich I~ "Fragestellung" 52.8% 3.6%
Bereich II "Kldrung/Nachfrage" 15.6% 9.4%
Bereich III "Anderes Verhalten" 2.0% 11.2%
Bereich IV "Filter" _4.8% _0.6%
Gesamt 75.2% 24.8%
100.0%

Die Tabelle zeigt zundchst, daB von samtlichen Intervieweraktivitaten rund
3/4 (75.2%) als angemessen und 1/4 (24.8%) als unangemessen bewertet wur-
den. Weiterhin 1dBt sich der Tabelle entnehmen, daB sich die unangemessenen
Verhaltensweisen auf die Bereiche II "Klarung/Nachfrage" und III "Anderes
Verhalten" konzentrieren. Besonders auffallend sind die Werte im Bereich
III, wo weitaus mehr Fehler als korrektes Verhalten registriert wurden.
Dies liegt vor allem daran, daB in diesem Bereich mehr unangemessene als
angemessene Verhaltensweisen im Codeschema zu verzeichnen sind (11:2). Eine
Verhaltensweise, die als dem Bereich IIl zugehdrig klassifiziert wird, be-
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sitzt damit von vornherein eine hohe Wahrscheinlichkeit, auch als unange-
messen eingestuft zu werden.

Tabelle 3: Vergleich der Fehlerstruktur zwischen der Gruppe der drei besten
und der drei schlechtesten Interviewer anhand des durchschnitt-
lichen Fehleranteils pro Bereich (1. Pretest-Studie)

BESTE GRUPPE SCHLECHTESTE GRUPPE-
angemessenes unangemessenes angemessenes unangemessenes
Verhalten Verhalten Verhalten Verhalten

Bereich 1

“Fragestellung" 100.0% 0.0% 81.7% 18.3%
Bereich 11

“Kldrung/Nachfrage" 90.7% 9.3% 43.0% 57.0%
Bereich 111

“Anderes Verhalten” 13.0% 87.0% 2.3% 97.7%
Bereich IV

“Filter” 100.0% 0.0% 90.7% 9.3%

Bei einem Vergleich der Verteilung unangemessener Verhaltensweisen zwischen
der Gruppe der drei besten Interviewer und der Gruppe der drei schlechte-
sten Interviewer (vgl. Tabelle 3) sind durchaus gruppenspezifische Fehler-
verteilungen zu erkennen. Die "beste" Interviewergruppe ist gekennzeichnet
durch absolute Fehlerfreiheit in den Bereichen I und IV, eine relativ ge-
ringe Fehlerquote im Bereich II sowie eine hohe Fehlerquote im Bereich III,
die jedoch, wie bereits erwdhnt, weitgehend systembedingt ist. Arbeitet der
“gute" Interviewer also in den Bereichen, in denen sog. "scripted rules"
(wie z.B. Vorlesen des Fragetextes) zu befoigen sind (Bereiche I und 1V),
fehlerfrei, so zeigen die Interviewer der "schlechtesten" Gruppe hier be-
reits unangemessene Verhaltensweisen. Am deutlichsten ist jedoch der Unter-
schied zwischen beiden Gruppen im Bereich II "Klarung/Nachfrage", wo in der
"besten" Gruppe nur 9.3% der Verhaltensweisen unangemessen waren, in der
"schlechtesten" Gruppe dagegen mehr als die Hdlfte, namlich 57.0%. Diese
Werte machen deutlich, daB anschliefende korrigierende SchulungsmaBnahmen
besonders auf die Verbesserung von Verhaltensweisen aus dem Bereich “Kld-
rung/Nachfrage" gerichtet sein muBten.
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Die Ergebnisse der zweiten Studie sollten zeigen, ob und in welchem Umfang
die gezielten SchulungsmafSnahmen zu Leistungsverbesserungen bei den betei-
ligten Interviewern gefiihrt hatten.

Abbildung 2: Individuelle Interviewerleistungen (2. Studie)
(prozentualer Anteil angemessener Verhaltensweisen)
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Abbildung 2 zeigt, daB die Variationsbreite der individuellen Interviewer-
leistungen sich stark reduzierte, was auf eine deutliche Leistungsverbesse-
rung insbesondere bei schlechten Interviewern schlieBen 1dBt. Dieses darf
jedoch nur bedingt als echte Qualitatsverbesserung interpretiert werden, da
sich beim Abhoren der Bénder zur zweiten Studie zeigte, daB die Interviewer
in Kenntnis der Bewertungssituation eine Fehlervermeidungstendenz entwik-
kelten, d.h. sich bedeutend "vorsichtiger" in ihrer Vorgehensweise verhiel-
ten. Fast alle Interviewer waren offensichtlich bemiiht, von vornherein Si-
tuationen zu vermeiden, in denen ‘Verhaltensweisen abverlangt wurden, die
potentiell die Gefahr in sich bergen, als unangemessen klassifiziert zu
werden. Das BewuBtsein um die Bewertung ihres Verhaltens mit Hilfe des Co-
desystems 1ieB sie "formaler" vorgehen, als dies bei der ersten Studie der
Fall war.
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Ebenso ist ein direkter Vergleich dieser Werte zwischen erster und zweiter
Studie durch die Tatsache eingeschrdankt, daB in der zweiten Studie ein
strukturell &hnlicher, jedoch inhaltlich anderer Fragebogen zur Anwendung
kam und daB die in der zweiten Studie rekrutierten Zielpersonen mit denegn
der ersten nicht identisch waren, also potentiell andere Reaktionsweisen
zeigen konnten, was sich insbesondere auf die Verhaltensweisen des Inter-
viewers bei der Klarung (im Bereich II) auswirken konnte. Ahnliches gilt
fur die Verteilung von angemessenen und unangemessenen Intervieweraktivitd-
ten in bestimmten Bereichen (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung von angemessenen und unangemessenen Interviewerakti-
vitaten auf die einzelnen Bereiche (2. Studie)

angemessene unangemessene

Aktivitdten Aktivitdten
Bereich I  "Fragestellung" 71.4% 2.8%
Bereich 11 “"Klarung/Nachfrage" 12.2% 1.1%
Bereich II1 "Anderes Verhalten" 2.3% 2.8%
Bereich IV “Filter" _6.8% _0.6%
Gesamt 92.7% 7.3%

Ein Vergleich mit den Werten der ersten Studie (vgl. Tabelle 2) zeigt, daB
die Fehlerquote besonders in den Bereichen II und III merklich geringer ge-
worden ist. Die Interpretation der Werte in Richtung Qualitdtsverbesserung
ist - wie bereits erwahnt - eingeschrdnkt zu sehen, als gerade in diesen
Bereichen die Interviewer die Moglichkeit haben, gezielt Aktivitdten einzu-
schranken, um potentielle Fehler zu vermeiden (z.B. Minimum an Klarungsak-
tivitaten, Unterlassen von zusdtzlichen Bemerkungen usw.), was in der zwei-
ten Studie der Fall war.

Eine tatsdchliche Qualitatsverbesserung liegt in den Bereichen I und IV
(Fragestellung und Filter), beides Bereiche, die sowohl fragebogen- als
auch befragtenunabhdngig sind, und in denen der Interviewer durch die dort
vorgeschriebenen festen Regeln wenig Beeinflussungsmoglichkeiten hat.

Ganz besonders deutlich driicken sich die Verhaltensanderungen gegeniiber der
ersten Studie in den Werten der drei "schlechtesten" Interviewer (Nr. 10,
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11 und 12 in den Abbildungen 1 und 2) aus, wenn man die einzelnen Bereiche
betrachtet (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Vergleich der Fehlerstruktur zwischen der Gruppe der drei besten
und der drei schlechtesten Interviewer anhand des durchschnitt-
lichen Fehleranteils pro Bereich (2. Studie)

BESTE _GRUPPE SCHLECHTESTE GRUPPE
angemessenes unangemessenes angemessenes unangemessenes
Verhalten Verhalten Verhalten Verhalten
Bereich I
"Fragestellung” 95.7% 4.3% 94.7% 5.3%
Bereich I1
"K1adrung/Nachfrage"” 90.3% 9.7% 90.0% 10.0%
Bereich I1I .
"Anderes Verhalten" 18.0% 82.0% 75.3% 24.7%
Bereich IV
"Filter" 90.7% 9.3% 100.0% 0.0%

Ein Vergleich mit den entsprechenden Werten der ersten Studie zeigt bei der
"schechtesten" Gruppe in allen Bereichen drastische Verringerungen der Feh-
leranteile. Auch hier gilt, daB die Abnahme der Fehlerquote in den Berei-
chen II und IIl aus den erwahnten Griinden nicht nur als Qualitdtsverbesse-
rung der Interviewerleistungen-interpretiert werden darf, wdhrend man bei
den verringerten Fehlerhdufigkeiten in den Bereichen I und IV durchaus von
positiven Schulungseffekten ausgehen kann.

Ein Vergleich beider Gruppen verdeutlicht die Folgen des iiberangstlichen
Fehlervermeidungsverhaltens der "schlechten" Interviewer. Im Bereich III
"Anderes Verhalten" erzielte die Gruppe sogar Fehlerquoten, die weit unter
denen der "besten" Gruppe liegen. Vergleicht man die vorliegenden Werte der
"besten" Gruppe mit denen der ersten Studie, dann fallt auf, daB die Feh-
leranteile in den Bereichen II und III relativ konstant geblieben sind und
in den Bereichen I und IV sogar angestiegen sind. Dies konnte als sog.
"Lorbeereffekt" interpretiert werden: Die Kenntnis der eigenen guten Lei-
stungen in der ersten Studie fiihrte nun zu Nachldssigkeit und Unkonzen-
triertheit.
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Bei einem Vergleich der ersten mit der zweiten Studie bleiben neben der
eingeschrdnkten Interpretationsmdglichkeit der rein quantitativen Interview-
erleistungswerte und den Fehlerquellen noch einige Aspekte, die als Verhal-
tensdnderungen als "reine" Folge der Schulungsmafnahmen gesehen werden kon-

nen. Wie bereits erwdhnt, finden sich diese Aspekte bei denjenigen Inter-
viewertdtigkeiten, die sowohl befragten- als auch fragebogenunabhdngig
sind. Dies gilt weitgehend fiir den Bereich “Fragestellung", bei dem es um
das Vorlesen des Fragetextes geht. Ein Vergleich der quantitativen Ergeb-
nisse (vgl. Tabellen 2 und 4) zeigt in diesem Bereich zwar keine gravieren-
den Verdnderungen des Verhdltnisses von angemessenen und unangemessenen
Verhaltensweisen; dennoch konnte durch Betrachtung einzelner Codeziffern in
diesem Bereich eine qualitative Verbesserung gegeniiber der ersten Studie
insofern festgestellt werden, als namlich die Tendenz der Interviewer, den
Fragetext geringfiigig verdndert vorzulesen (Codeziffer 12, z&hlt als ange-
messenes Verhalten), merklich nachlieB. Stattdessen verstdrkte sich die
Tendenz, den Fragetext vollig korrekt vorzulesen (Codeziffer 11).

Auch innerhalb des Bereiches "Anderes Verhalten", und zwar speziell bei der
Codegruppe 60, die im wesentlichen befragten- und fragebogenunabhdangige Ak-
tivitdten beschreibt, konnten in der zweiten Studie positive Verhaltensan-
derungen beobachtet werden, die darin bestanden, die in der ersten Studie
relativ hdufig registrierten unangemessenen Aktivitaten (wie z.B. Code 63
"Interviewer gibt personliche Meinung oder Bewertung ab" oder Code 66 "In-
terviewer formuliert Antwort des Befragten noch einmal grundlos mit anderen
Worten") nun zu vermeiden. Dieser Lerneffekt trat besonders stark bei den
leistungsschwacheren Interviewern auf.

Generell gibt es Hinweise dafiir, daR das Lernziel, gewohnheitsmdBig ange-
eignete, iiberfliissige Aktivitdten abzubauen, vom Interviewer relativ
schnell und problemlos erreicht werden kann, schneller als z.B. das Erler-
nen addquater, flexibler Aktivitdten als Reaktion auf bestimmte Verhaltens-
weisen des Befragten.

Weiterhin gibt es Hinweise dafiir, daB Regeln bzw, Aufgaben, die der Inter-
viewer dem Fragebogen entnehmen kann (sog. “scripted rules"), wie z.B. Fra-
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getext, Antwortalternativen, Intervieweranweisungen und Filterhinweise,
einfacher erlern- und anwendbar sind als diejenigen Aufgaben, die der In-
terviewer durch Schulungs- und TrainingsmafBnahmen gelernt haben sollte und
je nach Interviewsituation flexibel anwenden muB. In diesem Bereich sind
verstdrkte SchulungsmaBnahmen erforderlich.

2.6. Beurteilung der Interaction-Coding-Technik zur Bewertung von Inter-
viewerverhalten
Fiir den hier dargestellten Anwendungsbereich, die Analyse von Interviewer-

verhalten, ist die Technik des Interaction-Coding anwendbar. Wie sich ge-
zeigt hat, kann die Gesamtleistung jedes Interviewers in einer Studie weit-
gehend objektiv beurteilt werden, wobei auch eine Diagnose der Interviewer-
leistung in einzelnen Verhaltensbereichen mbglich ist. Damit bietet das
Verfahren den Vorteil, SchulungsmaBnahmen gezielt bereichs- und personen-
spezifisch aufgrund von weitgehend objektiv durchgefiihrten Qualitatskon-
trollen einsetzen zu konnen. Gleichzeitig fiihren die Einzeldiagnosen zur
Feststellung der Gesamtleistung eines Interviewerstabes.

Auch wenn man die erwahnten besonderen Umstdnde beriicksichtigt, unter denen
die Interviews der vorne beschriebenen zweiten Studie durchgefiihrt wurden,
14Bt sich sagen, daB sich die mit Hilfe der Interaction-Coding-Technik auf-
gedeckten Schwachstellen in der Interviewerleistung besonders bei den lei-
stungsschwdacheren Interviewern beheben lassen, d.h. daB sich Leistungsstei-
gerungen erzielen lassen. Dies fiihrt zur Verringerung von Interviewereffek-
ten in der Erhebung, ein fiir die Optimierung des Datenerhebungsprozesses
wichtiger Aspekt.

3. Untersuchung 2 - Bewertung der Qualitadt von Fragen

3.1. Allgemeine Bemerkungen zum Bewertungssystem

Der Versuch, mit Hilfe der Interaction-Coding-Technik etwas iiber die Giite
von Fragen auszusagen, liegt in der Verfahrensweise mit dem System selbst
begriindet. Wie bereits erwdhnt, wird jede verbale Aktivitdt, d.h. eine im
Codesystem beschriebene Verhaltensweisé, durch eine Codeziffer erfaBt. Je
mehr Aktivitdten also bei einer Frage stattfinden, desto mehr Codes werden
vergeben. Man kann davon ausgehen, daB dies eher bei unklar operationali-
sierten Fragetexten der Fall ist, die Riickfragen durch den Befragten und
somit Zusatzerkldrungen durch den Interviewer provozieren, als bei Fragen
mit eindeutig gesetztem Stimulus, die ohne zusdatzliche Aktivitdten, d.h.
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Riickfragen bzw. deren Kldrung, beantwortet werden konnen. So kann die Hdu-
figkeit der Vergabe von Codes, bedingt durch die Lange der Interaktion zwi-
schen Befragtem und Interviewer, ein Indiz fiir die Funktionsfahigkeit einer
Frage sein (vgl. hierzu auch die Arbeiten von MORTON-WILLIAMS, 1983, -und
CANNELL, 1971).

Der iibliche Weg, Fragen auf ihre Funktionsfdhigkeit hin zu testen, ist die
Durchfithrung von Pretests. Dabei nimmt der Interviewer eine wichtige Funk-
tion insofern ein, als er in sogenannten Erfahrungsberichten seine Beobach-
tungen zum Funktionieren einzelner Fragen niederschreibt. Diese Interviewer-
berichte sind von der subjektiven Wahrnehmung des einzelnen Interviewers
geprdgt und beschrdnken sich meist nur auf die fir den Interviewer schwer-
wiegenden Probleme, die sich in seinen Interviews ergaben. Ein objektiver
und realisitscher Eindruck von der Interviewsituation ist auf diesem Wege
nicht moglich. Da mit der Interaction-Coding-Technik der gesamte Interview-
verlauf systematisch registriert wird, lag es nahe, dieses Verfahren auf
seine Brauchbarkeit hinsichtlich der Bestimmung der Qualitat von Fragen zu
testen.

3.2. Kurzbeschreibung der Technik mit Beispielen
Fiir den Einsatz der Interaction-Coding-Technik zur Qualitatsbewertung von
Fragen wurde von den Autoren ein neues Codesystem entwickelt, das flir das

standardisierte miindliche Interview konzipiert ist., Das System basiert in
seiner Anwendung auf denselben Grundprinzipien wie das in Untersuchung 1
bereits ausfiihrlich beschriebene, unterscheidet sich jedoch von diesem in
zwei wesentlichen Punkten:

1. Es enthdlt zusdtzlich neben dem Katalog aller Interviewerverhaltenswei-
sen eine Aufzahlung aller im Interview moglichen Verhaltensweisen des

Befragten.

2. Sein formaler Aufbau unterscheidet nicht zwischen angemessenen und unan-
gemessenen Verhaltensweisen.

ad 1. Bereits in dem Codesystem zur Interviewerverhaltensbewertung in Un-
tersuchung 1 erwies sich das Fehlen der Registrierung der Befragtenreaktio-
nen als Mangel, da Interviewerverhalten zum groBen Teil vom Befragtenver-
halten abhangig ist und in manchen Fdllen nur durch dieses erklarbar wird.
Fir die Bewertung der Qua]itét‘einer Frage, gemessen an dem AusmaB von In-
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teraktion zwischen Interviewer und Befragtem, ist die Registrierung der Be-
fragtenaktivitaten unerlaBlich.

ad 2. Setzt man die Interaction-Coding-Technik zur Bewertung der Fragenqua-
litdt ein, so geht es darum, die Qualitdt einer Frage iiber die formalen Ei-
genschaften der Verhaltensweisen bzw. Interaktionen 2zu erschlieBen und
nicht lber deren Bewertung. Aus diesem Grund wird in dem fiir die vorliegen-
de Untersuchung konstruierten Codeschema nicht nach angemessenen und unan-
gemessenen Verhaltensweisen differenziert. Wiirde ein solches Codeschema auf
der Bewertung der Verhaltensweisen aufbauen, so wiirde zusatzlich zur Bewer-
tung der Qualitdt von Fragen noch eine subjektiv gepragte Bewertungsdimen-
sion EinfluB gewinnen.

NDie folgenden Erlauterungen zum Codeschema konzentrieren sich nicht mehr
auf dessen prinzipielle Struktur und Anwendungsweise. Diese wurden bei der
Abhandlung zur Untersuchung 1 bereits ausfiihriich beschrieben. Es soll hier
lediglich der formale Aufbau vorgestellt werden. Das Codeschema besteht aus
einer Aufzdhlung mdglichst aller Verhaltensweisen, die der Interviewer und
der Befragte wdhrend des Interviews zeigen konnen, wie z.B.: Vorlesen des
Fragetextes, Verstdndnisfragen des Befragten, Kldrungen der Riickfragen
durch den Interviewer, Antwort des Befragten,

- Komplex 1 umfaBt alle Verhalttensbeschreibungen, die die Stimulusprdsen-
tation durch den Interviewer, d.h. das Vorlesen der Frage bzw. Antwortka-
tegorien, Skalen oder Items reprdsentieren und die vor der ersten Reak-
tion des Befragten stattfinden. Die Codeziffern fiir diese Verhaltenswei-
sen liegen in der Codegruppe 100,

- Komplex 2 beschreibt alle Verhaltensweisen des Befragten. Die Codeziffern
hierfiir Tiegen in der Codegruppe 200.

- Komplex 3 beschreibt alle iiber das Vorlesen der Frage hinausgehenden In-
terviewerverhal tensweisen, wie z.B. Kldrungen oder Nachfragen. Es handelt
sich dabei um Verhaltensweisen nach der ersten Reaktion des Befragten.
Sie werden durch die Codegruppe 300 reprdsentiert.

- Komplex 4 befaBt sich mit der Registrierung der Antworten durch den In-
terviewer im Fragebogen und wird in der Codegruppe 400 erfaft.

Eine detaillierte Beschreibung des Codeschemas findet sich in Anhang 2.
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3.2.1. Vergabe von Codes
Jeder der auf Band registrierten Verhaltensweisen - sowohl des Interviewers

als auch des Befragten - wird eine entsprechende Codeziffer zugeordnet. Da-
bei werden die Codeziffern Frage fiir Frage notiert, wobei die Anzahl der
pro Frage vergebenen Codes von der Lange des Interaktionsprozesses zwischen
Interviewer und Befragtem abhdngt. Zwei Beispiele fiir mdgliche Interak-
tionsverldaufe zwischen Interviewer und Befragtem sollen die Anwendung des
Codeschemas verdeutlichen.

Beispiel 1 zeigt einen idealen Verlauf bei der Beantwortung einer Frage,
d.h. der Interviwer liest den Fragetext und die Antwortalternativen wort-
lich vor, der Befragte gibt eine den Antwortkategorien entsprechende Ant-
wort ohne Riickfragen oder ZwischenduBerungen:

Fragetext im Beginnen wir mit einigen Fragen zur wirtschaftlichen
Fragebogen Lage: Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige

wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik:

INT.: ANTWORTVORGABEN VORLESEN.

- sehr gut

- qut

- teils gut/teils schlecht

- schlecht oder

- sehr schlecht?

Interviewer Code 111: liest Fragetext wortlich vor
(wie oben dargestellt).
Code 121: liest Taut Anweisung die Antwortvorgaben
wortlich vor (wie oben dargestellt).

Befragter Teils gut, teils schlecht.
Code 201: Befragter gibt addquate Antwort bei einer
geschlossenen Frage.

Die Codes werden in der Reihenfolge ihres Auftretens notiert: 111,121,201,

Beispiel 2 zeigt alternativ dazu einen anderen mdglichen Verlauf bei der
Beantwortung derselben Frage:

Fragetext im Beginnen wir mit einigen Fragen zur wirtschaftlichen
Fragebogen Lage: Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige
wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik:
INT.: ANTWORTVORGABEN VORLESEN.
- sehr gut
- gut
- teils gut/teils schlecht
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- schlecht oder
- sehr schlecht?

Interviewer Beginnen wir mit einigen Fragen zur wirtschaftlichen
Lage: Wie beurteilen Sie ganz allgemein die heutige
wirtschaftliche Lage in der BRD:

- sehr gut

- qut

- teils gut/teils schlecht

- schlecht oder

- sehr schlecht?

Code 112: Interviewer liest Fragetext geringfiigig
verandert vor.

Code 121: Interviewer liest Antwortvorgaben wortlich
vor.

Befragter Ziemlich mies, wirde ich sagen.
Code 222: Befragter gibt inaddquate Antwort (entspricht
nicht den Antwortvorgaben der geschlossenen
Frage).

Interviewer Bitte entscheiden Sie sich fiir eine der vorgegebenen
Moglichkeiten. Ich lese Sie Ihnen noch mal vor:
sehr gut, gut, teils gut/teils schlecht, schlecht
oder sehr schlecht?
Code 303: Interviewer wiederholt Frage oder Teile
davon korrekt.

Befragter Schlecht.
Code 201: Befragter gibt adaquate Antwort bei

geschlossener Frage.

Es werden folgende Codes vegeben: 112,121,222,303,201.

3.3. Feldarbeit und Fragebogen
3.3.1 Feldarbeit
Vor der Ergebnisdarstellung der Untersuchung sollen kurz die Durchfiihrung

der Feldarbeit und das der Untersuchung zugrundeliegende Instrument ange-
sprochen werden.

Von 12 ZUMA-Interviewern wurden 60 Adresseninterviews realisiert. Die
Adressen wurden von den Interviewern auf der Grundlage einer Random-route
ermittelt, innerhalb des Haushalts wurde die Zielperson nach einem Zusatz-
verfahren bestimmt. Die Verteilung der demographischen Merkmale weicht von
derjenigen herkommlicher Bevolkerungsumfragen ab. Da die vorliegende Unter-
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suchung eher den Charakter einer Pilotstudie hatte, erhebt sie nicht den
Anspruch, in der Zusammensetzung der Stichprobe Reprdsentativitdt widerzu-
spiegeln. Es wurde lediglich darauf geachtet, daB Alter, Geschlecht und
Bildung ausreichend differenziert vertreten waren.

3.3.2. Der Fragebogen
Der Fragebogen bestand aus einer Auswahl von Fragen aus der Allgemeinen Be-

volkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) 1984. Da vorangegingene
Erfahrungen gezeigt haben, daB die Durchfiihrung der Vercodungsarbeiten sehr
zeitaufwendig ist, muBte die Anzahl der mittels Codesystem zu analysieren-
den Fragen begrenzt werden. Dabei wurde darauf geachtet, daB in ihrer Kom-
plexitdt unterschiedliche Fragetypen (Alternativfragen, Fragen mit Verbal-
skalen, mit numerischer Skala, Rangreihenbildung, Kartchen- und Listenvor-
lagen usw.) miteinbezogen wurden. Anzumerken ist noch, daB bei Fragen mit
Itembatterien die einzelnen Items als eigenstandige Fragen bei der Verco-
dung behandelt wurden.

3.4, Ergebnisdarstellung

3.4.1. Definition des Qualitdtsbegriffs

Vor der Betrachtung, inwieweit die angewandte Technik Aussagen zur Qualitdt
von Fragen zuldRt, soll versucht werden, den Begriff der "Qualitdt" zu de-
finieren. Eine wichtige Vorausetzung fiir die gute Qualitdt einer Frage ist

dann gegeben, wenn die vom Forscher intendierte Bedeutung mit der vom Be-
fragten wahrgenommenen Bedeutung (Ubereinstimmt. Unter diesem Qualitatsa-
spekt sind die Bemiihungen vieler Forscher zu verstehen, Fragetexte seman-
tisch eindeutig zu formulieren. Auch die Bemiihungen, die Bedeutungswahrneh-
mungen des Befragten nachtraglich zu erfragen und damit zu kontrollieren,
wie es z.B. BELSON (1982) versucht hat, sind letztlich aus diesem Quali-
tdtsbegriff heraus zu verstehen.

Das Problem besteht jedoch darin, daB eine Oberpriifung des Fragenverstand-
nisses in Umfragen mit groBerer Stichprobe aus Zeitbeschrdnkungen nicht
moglich ist. Ebenso verbieten in den meisten Fallen finanzielle Griinde eine
Nacherhebung der Stimulusbedeutung. Da man einerseits davon ausgehen kann,
daB das Verstdndnis von Fragenstimuli interindividuell stark variiert, man
andererseits aber nur sehr unzureichende Moglichkeiten einer Kontrolle hat,
sollte man versuchen, alle Faktoren des Interviewprozesses, die die Varia-
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bilitdt des Fragenverstdndnisses zusdtzlich erhGhen kdonnten, zu vermeiden
bzw. unter Kontrolle zu bringen.

Wie eingangs erwdhnt kann in erster Linie der Interviewer als Storfaktor in
den BeantwortungsprozeB eingreifen, was zu moglichen Verzerrungen in dem
vom Forscher intendierten Frageninhalt fiihren kann. Da die Eingriffe des
Interviewers meistens dann erfolgen, wenn Nachfragen durch den Befragten
bzw. unzuldngliche Antworten vorliegen, gibt die Anzahl dieser Eingriffe

selbst schon einen moglichen Indikator fiir die Formulierungsgiite einer Fra-
ge und damit fiir einen wichtigen Qualitatsaspekt ab.

Natiirlich gibt es weitere Moglichkeiten, den Qualitdtsbegriff von Fragen
durch Operationalisierung ndher zu prdzisieren. Eine naheliegende Moglich-
keit wdre es zu beachten, in welchem AusmaB eine Frage zu addquaten Antwor-
ten fiihrt, d.h. zu Antworten, die der Fragenintention bzw. den Vorgaben
entsprechen, ohne daR irgendwelche Hinweise auf Invaliditdt vorliegen. So
konnte man eine Frage A dann als qualitativ besser als eine Frage B anse-
hen, wenn A zu einer hoheren Anzahl "addquater" Antworten fiihrt als-B. Lei-
der kann man dieser Operationalisierung nicht ohne weiteres vertrauen, da
man bei einem Eingriff des Interviewers nicht weifl, ob die von einem Be-
fragten gegebene addquate Antwort auch ohne diesen Eingriff zustande gekom-
men ware. Dieser Zweifel fiihrt wieder zuriick zu der Notwendigkeit, auch die
Interaktion von Interviewer und Befragtem zu erfassen, die das Codesystem
aufgrund seiner strukturellen Beschaffenheit leisten kann.

3.4,2. Ergebnisse zur Qualitdtsbestimmung

In die Bewertung mit dem Codesystem wurden 17 Fragen einbezogen, darunter
Fragen mit langen Itembatterien. Die einzelnen Items wurden in der Verco-
dung jeweils als eigenstdndige Frage behandelt, so daB man der Berechnung
nicht ein. N=17 zugrundelegen muB, sondern N=57 (Fragen). Da die hier vorge-
stellte Untersuchung eher den Charakter einer Pilotstudie hat, d.h. der Um-
gang mit dem Codesystem fiir diesen Anwendungsbereich erst erprobt werden
sollte, basieren die dargestellten Ergebnisse auf einfachen Auswertungs-
schemata. Ein erster Auswertungsschritt sollte zeigen, ob durch Betrachtung
der Haufigkeiten der Codevergabe pro Frage Aussagen iiber deren Funktionie-
ren bzw. Nichtfunktionieren angestellt werden kdonnen. Damit beziehen sich
die zugrundegelegten Analysen auf elementare Formen der Interaktion. Diffe-
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renzierte Formen der Interaktion, die durch die Betrachtung bestimmter Mu-
ster von Codeziffern angegangen werden konnten, miissen spdteren Analysen
vorbehalten bleiben.,

Tabelle 6 zeigt die Verteilung von moglichen Interaktionsverlaufen zwischen
Interviewer und Befragtem fiir alle Fragen und alle realisierten Interviews
in Prozent.

Tabelle 6: Hdaufigkeit moglicher Interaktionsverldaufe iiber alle Fragen und
alle Interviews in Prozent (N=3346)

I 11 111
Fdlle mit Fdlle mit addquater Falle ohne
Idealverlauf Antwort ohne addquate Antwort

idealen Verlauf

29.9% 60.5% 9.6%

Die Tabelle unterscheidet zwischen Fdllen

- mit idealem Verlauf, d.h.: Der Interviewer liest den Fragetext wortlich
vor, der Befragte antwortet addquat, ohne daB zusdtzliche Aktivitdten
zwischen Stimulusdarbietung und Antwort liegen.

- mit addquater Antwort ohne idealen Verlauf, d.h. zum Beispiel: Der Inter-
viewer liest den Fragetext wortlich vor, der Befragte stellt eine Ver-
stdndnisriickfrage, der Interviewer kldrt diese korrekt, der Befragte ant-
wortet addquat, d.h. den Vorgaben bzw. der Fragenintention entsprechend.

- ohne addquate Antwort, d.h. zum Beispiel: Der Interviewer liest den Fra-
getext wortlich vor, der Befragte kann die Frage den Vorgaben entspre-
chend nicht beantworten (Verstandnisschwierigkeiten, die vom Interviewer
nicht geldost werden konnen, "weif nicht", "keine Angabe").

Die Verteilung der in Tabelle 6 dargestellten Interaktionsverldufe beruht
auf der Definition des Idealverlaufs im "engsten" Sinne. Idealverldufe im
engsten Sinne sind solche, bei denen der Interviewer den Fragestimulus Wort
fiir Wort korrekt vorgibt (vgl. Codeschema in Anhang 2, Codeziffer 111). Da-
neben stehen Idealverldufe im weiteren Sinne, bei denen dem Interviewer ge-
ringfiigige Abweichungen beim Vorlesen des Fragetextes, der Antwortkatego-
rien oder der Items zugestanden werden. Diese sind Worteinfiigungen wie
"und", "oder", bzw. kleine Wortverdnderungen, die den Sinn der Frage bzw.
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deren Bezugsrahmen nicht verandern (vgl. Codeschema in Anhang 2, Codeziffer
112).

LaBt man zu, daB diese Verldufe noch als ideal definiert werden, so ver-
schiebt sich die in Tabelle 6 dargestellte Veteilung folgendermaBen (vgl.
Tabelle 7):

Tabelle 7: Haufigkeit moglicher Interaktionsverldufe (im weiteren Sinne)
liber alle Fragen und alle Interviews in Prozent (N=3346)

I I1 111
Fdlle mit Falle mit addquater Fdlle ohne
Idealverlauf Antwort ohne addquate Antwort

idealen Verlauf

49.9% 40.5% 9.6%

DaB diese Fdlle noch als ideal definiert werden, schien deshalb sinnvoll,
da sie sich nur unwesentlich von den streng definierten Idealverldufen un-
terscheiden und - wie man in Tabelle 7, Spalte Il sieht - diejenigen ohne
idealen Verlauf um 20% reduzieren. Somit kann man davon ausgehen, daB sich
die in Spalte II verbleibenden Fdlle eindeutiger von den Idealverldufen ab-
heben. Auf die Fdlle in Gruppe IIl wird spater noch ausfiihrlich eingegan-
gen.

Anhand dieser beiden Tabellen wurden die moglichen Interaktionsverldufe
liber alle Fragen demonstriert. Natlirlich ist dies auch fiir jede einzelne
Frage moglich, d.h. fiir jede Frage 1dBt sich der Anteil der Fdlle mit Ide-
alverlauf, der Fdlle mit addquater Antwort ohne idealen Verlauf sowie der
Falle ohne addquate Antwort ermitteln. Diese Werte liefern zundchst einmal
einen relativ groben Hinweis auf das "Funktionieren" bzw. die Qualitdt ei-
ner Frage. Die dargestellten Ergebnisse zeigen neben der grundsdtzlichen
Fahigkeit des Codesystems zur Differenzierung zwischen Fallgruppen auBer-
dem, daB zusatzliche Aktivitaten jenseits des Idealverhaltens auch tatsdch-
Tich auftreten, eine Erkenntnis, die einerseits nicht besonders iiberrascht,
in ihrem AusmaB aber erst durch ein geeignetes Codesystem bestimmbar wird.

Ziel der Tabelle 8 ist es darzustellen, wie sich die Zusatzaktivitaten,
d.h., die iiber den Idealverlauf hinausgehenden Aktivitdten, auf die einzel-
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nen Fragen verteilen. Zu diesem ZIweck wurde flir jede Frage die durch-
schnittliche Anzahl von Zusatzaktivitdten berechnet und in 4 Intervalle
aufgeteilt. Verlief die Interaktion bei einer Frage ideal, so ging dieser
Idealfall mit O Zusatzaktivitdten in die Berechnung ein.

Tabelle 8: Intervalle durchschnittlicher Haufigkeiten von Zusatzaktivitaten
pro Interview fiir alle Fragen

Haufigkeits-
intervalle 0.1-0.9 1.0-1.9 2.0-2.9 3.0 und mehr
Anzahl der 35 15 4 3

Fragen (N=57)

in Prozent 61.4% 26.3% 7.0% 5.3%

Die Tabelle zeigt, daB bei 61.4% der Fragen {N=57) die durchschnittliche
Anzahl der iliber den Idealverlauf hinausgehenden Zusatzaktivitaten in das
Intervall 0.1-0.9 fdllt, d.h. daB hier im Durchschnitt der Interviewverlauf
nur geringfiigig vom Idealverlauf abweicht. Es fallt auf, daB immerhin 38.6%
aller Fragen durchschnittliche Zusatzaktivitaten von iiber 1.0 aufweisen und
12.3% durchschnittliche Zusatzaktivitaten von liber 2.0, Die Durchschnitts-
werte scheinen relativ klein. Es gibt jedoch in jeder Gruppe sog. "Ausrei-
Ber"; selbst in der Gruppe mit der geringsten Zusatzaktivitat, im Intervall
von 0.1-0.9 liegt immerhin ein "Ausreifer" mit 16 Aktivitdten, und im letz-
ten Intervall gibt es Spitzenwerte bis zu 30 Aktivitdten.

In den bisherigen Ausfiihrungen dieses Abschnitts standen vor allem jene Ak-
tivitaten im Vordergrund, die zwischen Stimulusdarbietung und addquater Be-
fragtenreaktion lagen und die liber alle Fragen dargestellt waren. Im fol-
genden sollen Interaktionsverldufe an einigen Einzelfragen vorgestellt wer-
den. Dabei sind besonders die in Tabelle 6 und 7 definierten Fdlle interes-
sant, die inaddquates Antwortverhalten zeigten. Der Prozentsatz dieser
Gruppe (9.6%, vgl. Tabelle 7) erweist sich in der vorliegenden Untersuchung
erheblich hoher als der bei Survey-Umfragen normalerweise festgestellte
Prozentsatz der missing values. Dies liegt vor allem daran, daB sich diese
Gruppe bei der Bewertung durch das Codesystem durchaus nicht als homogen
erwies und interessante Details verbarg. Diese sollen im folgenden bei In-
teraktionsverldufen zu bestimmten Fragen aufgezeigt werden (vgl. Abbil-
dung 3).
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Abbildung 3: Auszug aus Frage 9, Items A, E und G

INT.: graues Kartchenspiel mischen und iibergeben

Nun zu einem anderen Bereich: Ich habe hier einige Meinungen iiber Staat und Wirt-
schaft der Bundesrepublik. Sagen Sie mir bitte zu jeder Meinung, ob Sie ihr voll
zustimmen, eher zustimmen, eher nicht zustimmen oder iiberhaupt nicht zustimmen.

INT.: zu jeder Aussage eine Antwortziffer einkreisen

stimme stimme stimme stimme weif
voll zu eher zu eher iiberhaupt nicht
nicht zu nicht zu
1 2 3 4 8

A In unserer Gesellschaft muB jeder fiir sich schauen, daB er auf einen griinen
Zweig kommt. Es hilft nicht viel, sich mit anderen zusammenzuschlieBen, um po-
litisch oder gewerkschaftlich fiir seine Sache zu kampfen.

E Henn die Leistungen der sozialen Sicherung, wie Lohnfortzahlungen im Krank-
heitsfall, Arbeitslosenunterstiitzung und Friithrenten, so hoch sind wie jetzt,
fihrt dies nur dazu, daB die Leute nicht mehr arbeiten wollen.

G Die wirtschaftlichen Gewinne werden heute in der Bundesrepublik im groBen und
ganzen gerecht verteilt,

Erlauterung zur Technik dieser Frage:

Die einzelnen Karten enthalten jeweils den Formulierungstext des Items (optische
Vorlage); die Skalenpunkte 1 bis 4 werden dem Befragten mittels Fragetext verbal
vermittelt (akustische Yorgabe).

Tabelle 9: Prozentsdtze der Interaktionsverldufe fiir 3 Items zu Frage 9

1 11 111
Frage Ideal- Fdlle mit ada- Fdlle mit inaddquaten Antworten

verldufe quater Antwort missings inaddquate Gesamt

ohne idealen (KA,wn ,vw)* Antwort, im

Verlauf Fragebogen

adaquat

bezeichnet
9A 15.0% 46.7% 3.4% 34.9% 38.3%
9E 20.0% 46.7% 3.3% 30.0% 33.3%
96 16.7% 56.6% - 26.7% 26.7%

*KA = Keine Angabe im Fragebogen
wn = weiB nicht
vy = verweigert
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Betrachtet man in Tabelle 9 die Gruppe III mit inaddquatem Antwortverhal-
ten, so sieht man, daB sich hier 2 Untergruppen bilden:

1. die Gruppe der sogenannten "missing values" mit den Varianten "keine An-
gabe" (d.h. im Fragebogen fehlt jegliche Eintragung), "weiB nicht" und
“verweigert";

2. Fdlle, die im Fragebogen als addquate Antwort verzeichnet sind, sich je-
doch beim Vercodungsprozef als inaddquat erwiesen haben.

ad 1. Diese Untergruppe enthdlt diejenigen Fdlle, bei denen entweder keine
Antwort erfolgte (registriert mit der Codeziffer 225 "Befragter kann Frage
nicht beantworten, Informationsmangel"), oder bei denen die Antwort verwei-
gert wude (Codeziffer 226). Zusdtzlich sind diejenigen Falle interessant,
bei denen im Fragebogen keinerlei Markierung bzw. keine Angabe (= KA) vor-
liegt. Mit dem verwendeten Codesystem war es moglich, solche Fdlle vom In-
terviewverlauf her nachzuvollziehen und zu recherchieren, welche Umstande
dazu fiihrten, daB der Interviewer keine Angabe machte.

Es zeigt sich, daB der Interaktionsverlauf bei diesen Fragen zwischen In-
terviewer und Befragtem aus langeren Interaktionsketten besteht, die da-
durch entstehen, daB der Interviewer sich zundchst bemiiht, den Befragten
dazu zu bewegen, eine addquate Antwort zu geben. Bleiben diese Bemiihungen
jedoch erfolglos, weil der Befragte z.B. darauf beharrt, seine Antwort nur
mit gewissen Einschrankungen oder unter zusdtzlichen Voraussetzungen geben
zu konnen, die im vorgegebenen Fragenstimulus nicht enthalten sind, oder
sich nicht eindeutig fiir eine Stellungnahme entscheiden will, steht der In-
terviewer vor dem Dilemma, entweder gar keine Eintragung vorzunehmen oder
fdlschlicherweise die Kategorien "weiB nicht" bzw. "verweigert" - soweit
vorhanden - zu markieren. Die Moglichkeit, handschriftiiche Erlauterungen
im Fragebogen vorzunehmen, ist zum einen fiir den Interviewer bei den Survey-
Studien zu zeitaufwendig und aus okonomischen Griinden nicht vertretbar. Sie
wirde sich gleichzeitig stdrend auf den Interviewverlauf auswirken, zum an-
deren wdre dies in Fragebogen, die maschinell im Belegleseverfahren ausge-
wertet werden, nicht zuldssig. So zeigen die Erfahrungen im Umgang mit dem
Codesystem, daB sich hinter dieser "keine Angabe"-Kategorie in den meisten
Fdllen kein eigentlicher Fehler des Interviewers verbirgt. Vielmehr handelt
es sich iliberwiegend um das "Endprodukt" einer vorangegangenen langen Inte-
raktion, die trotz Bemiihen des Interviewers nicht zu einer adaquaten Ant-
wort fiithrte.
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Die Ursachen fiir diese unerwiinschten Verhaltensweisen sind jedoch nicht nur
in fragenspezifischen Konstruktionsmingeln oder im Fehlverhalten des Inter-
viewers zu sehen, sondern auch als Folge standardisierter Fragenvorgaben,
die dem Befragten keine "individuelle" Reaktionsweise zugestehen, und ihn
in ein vorgegebenes Antwortschema zu pressen versuchen.

ad 2. Bei der zweiten Untergruppe handelt es sich um Fdlle, bei denen im
Fragebogen eine Antwort verzeichnet wurde, die aber bei der Vercodung als
inaddquat erfaBt wurde. Solche Fdlle konnen einerseits inaddquate Antworten
im engeren Sinne sein (Codeziffer 222 "Befragter gibt inaddquate Antwort
bei geschlossener Frage"), andererseits durch Inkonsistenzen hervorgerufene
invalide Antworten (wenn z.B. jemand durch ZusatzduBerungen seine Antwort
in Frage stellt = Codeziffer 205).

Normalerweise werden diese Falle bei der Auswertung gar nicht erkannt. Eine
Differenzierung dieser Art vermag nur ein entsprechendes Codesystem wie das
vorliegende zu leisten. DaB derartige Fdlle aber durchaus in nicht unbe-
trdchtlichem AusmaB auftreten, zeigt Tabelle 9 mit 34.9% fiir Item A, 30.0%
fir Item E, 26.7% fiir Item G. Ergdnzend sei erwdhnt, daB auch die restli-
chen, hier nicht aufgefiihrten Items der Frage 9 einen hohen Anteil inada-
quater Antworten dieser Art aufweisen. Der Grund erklart sich fragenspezi-
fisch und kann auf 2 Ursachen zuriickgefiihrt werden: Die lange Itembatterie
(von A - H) mit inhaltlich schwierigen Items und gleichzeitig nicht-opti-
scher Verbalskala mit 4 Ausprdgungen fiihrte bei dieser Frage haufig dazu,
daB der Befragte nicht die differenzierte Verbalisierung der Skalenpunkte
benutzte, da er diese nicht in Erinnerung behalten konnte, sondern mit ei-
genen Worten antwortete bzw. lediglich "zustimmte". Aufgrund der durch die
Vielzahl der Items langwierigen Frage unterlieB der Interviewer nach an-
fanglich korrekter Vorgehensweise die erforderliche Riickfrage nach der ge-
nauen Skalenbezeichnung, ordnete die inaddquate Antwort selbstdndig zu und
lieferte somit eine im Fragebogen korrekt erscheinende Markierung.

Betrachtet man bei den Items A, E und G zu Frage 9 auch den Anteil an
Idealverlaufen (Spalte 1) sowie den Anteil von Fallen mit addquater Antwort
ohne idealen Verlauf (Spalte II), so wird deutlich, daB hier sehr dhnliche
Interaktionsprozesse vorzuliegen scheinen: Ein geringer Anteil an Idealver-
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laufen und relativ hohe Anteile sowohl an Fdllen mit addquater Antwort ohne
idealen Verlauf als auch an Fdllen mit inaddquater Antwort.

Diese Befunde lassen darauf schiieBen, daB Probleme bei der Beantwortung
dieser Frage sich bereits in dem hohen Prozentsatz addquater Antworten ohne
idealen Verlauf niederschlagen. Dariiber hinaus ist davon auszugehen, daB
fir alle drei Items dieser Frage dhnliche Problemstrukturen vorliegen.

Khntiches gilt fiir die Demographiefrage nach der beruflichen Ausbildung in
Abbildung 4.

Abbildung 4: Demographiefrage S4

INT.: Liste S2 vorlegen. Mehrfachnennungen moglich

Und nun zu Ihrer beruflichen Ausbildung: Was von dieser Liste trifft auf Sie zu?

A bin noch in der Ausbildung

B keinen beruflichen AusbildungsabschluB

C beruflich-betriebliche Anlernzeit mit AbschluBzeugnis,
aber keine Lehre

Lehre mit AbschluBpriifung

Berufliches Praktikum, Volontariat
BerufsschulabschluB

BerufsfachschulabschluB

Meister-, Techniker- oder gleichwertiger Fachschulabschluf
FachhochschulabschluB (auch IngenieurschulabschluB)
HochschulabschluB

anderen beruflichen AusbildungsabschluB,

UND ZWAT e ieecesseenoscsssscssesansassnsas

X=X MTMTmMmo

Wie man aus Tabelle 10 ersieht, traten bei dieser Frage keine Idealverlaufe
auf. Dagegen wurde ein &uBerst hoher Prozentsatz (91.7%) von Fdllen mit
addquater Antwort ohne idealen Verlauf, d.h. mit Zusatzaktivitdten regi-
striert sowie 8.3% Fdlle mit im Fragebogen addquat verzeichneten Antworten,
die sich jedoch bei der Vercodung als invalide erwiesen. Diese Ergebnisse
sind ein Indiz dafiir, daB die Beantwortung dieser Frage Probleme schafft.
Als. oberfldachlicher Beobachter konnte man argumentieren, daB in immerhin
91.7% der Fdlle adadquate Antworten erfolgten und somit das fiir jede Frage
giltige und angestrebte Ziel in ausreichend hohem MaPBe erfiillt wurde. Geht
man jedoch, wie einfiihrend erwahnt, davon aus, daB Eingriffe eines Inter-
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viewers in den ErhebungsprozeB eine mogliche Quelle fir fehlerhaftes Ver-
halten darstellen konnen und auf Nachfragen des Befragten schlieBen lassen,
so bilden die 91.7% der Fidlle mit addquater Antwort, aber ohne idealen Ver-
lauf ein Indiz fiir die mangelnde Giite dieser Frage.

Tabelle 10: Prozentsdtze der Interaktionsverldufe fir die Demographie-

frage S4
1 11 111
Frage Ideal- Fdlle mit ada- Fdlle mit inaddquaten Antworten
verldufe quater Antwort missings inadaquate Gesamt
ohne idealen (KA, wn Vw)* Antwort, im
Verlauf Fragebogen
addquat
bezeichnet
sS4 0.0% 91.7% 0.0% 8.3% 8.3%
*KA ="Keine Angabe im Fragebogen
wn = weiB nicht
vw = verweigert

Die Analyse einer “normalen" Auswertung wiirde keine Hinweise auf Erhebungs-
probleme dieser Art bieten, da tatsdchlich in allen F&llen adaquate Antwor-
ten im Fragebogen registriert wurden. Erst die Differenzierung durch das
Codesystem in Interaktionsabldufe mit Zusatzaktivitdten sowie in Untergrup-
pen fiir Fdalle mit im Grunde inaddquater Antwort 1dBt die Schwierigkeiten
der operationalen Definition dieser Frage erkennen. Die Griinde liegen in
der mangelnden Trennschdrfe der Antwortkategorien. Der Befragte findet auf
der Liste nicht auf Anhieb die fiir ihn zutreffende Kategorie, was zu einem
Dialog zwischen Interviewer und Befragtem fiihrt, der sich in seiner Haufig-
keit in dem hohen Prozentsatz in Gruppe Il niederschldgt. Versuche des In-
terviewers, die haufig offen gegebene Antwort des Befragten selbst einzu-
ordnen, flihrten in 8.3% der Fdlle zu unzutreffenden Markierungen.

Die Beispiele an einzelnen Fragen zeigen, daB das Codesystem durch die dif-
ferenzierte Betrachtung von Interaktionsverldaufen und inadaquatem Antwort-
verhalten in der Lage ist, Informationen iiber das Funktionieren einer Frage
zu liefern, die in dieser Art durch iibliche Pretestmethoden nicht aufge-
zeigt werden konnen.
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Im folgenden soll noch kurz auf 2 Randergebnisse eingegangen werden, die
zwar nicht direkt mit der Fragestellung zusammenhdngen, die jedoch interes-
sant erscheinen.

Zur Erkldrung der iiber den Idealverlauf hinausgehenden Zusatzaktivitadten
scheint es sinnvoll zu fragen, inwieweit diese Aktivitdten von bestimmten
Merkmalen des Befragten und der Interviewer abhangen. Von besonderem Inter-
esse ist, inwieweit das unterschiedliche AusmaB von Zusatzaktivitdten auf
unterschiedliche Interviewer zuriickgeht, da hiervon Hinweise zur Interview-
erauswah! und Interviewerschulung erwartet werden konnen.

Tabelle 11: Befragtenmerkmale und durchschnittliche Anzahl von idealen Ver-
laufen pro Interview

GESCHLECHT ALTER
Befragten- mannl., weibl.5 bis 44 45-59 60 u.dlter
merkmale (N=38) (N=22) (N=30) (N=20) (N=10)
Anzahl der 27.7 28.1 29.6 30.4 17.4
Idealverldufe

Als Befragtenmerkmale wurden lediglich die Merkmale Geschlecht und Alter
betrachtet. Tabelle 11 enthdlt die Ergebnisse, wobei flir jede Untergruppe
die durchschnittliche Anzahl der idealen Verldufe liber alle Fragen darge-
stellt ist. Zur statistischen Oberpriifung der dargestellten Unterschiede
wurden angesichts der niedrigen Fallzahlen nicht-parametrische Tests ge-
wdhlt. Die Oberpriifung der Geschlechtsunterschiede wurde mit dem U-Test von
MANN-WHITNEY und dem Mediantest vorgenommen. Sie ergab, daB die Unterschie-
de nicht signifikant sind. Zumindest im Falle der vorliegenden Stichprobe
konnten also Geschlechtsunterschiede in bezug auf die Idealverldufe nicht
nachgewiesen werden.

Anders sieht es bei den Altersgruppen aus. Hier ergab die Dufchfﬁhrung des
Tests von KRUSKAL-WALLIS eine Signifikanz auf dem 1%-Niveau. Die Signifi-
kanz ergab sich im wesentlichen aufgrund der Unterschiede 2zwischen der
Gruppe der iiber 60jdhrigen und den librigen. Es scheint sich also anzudeu-
ten, daB dltere Befragte mehr Aktivitaten hervorrufen.
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Jabelle 12: Durchschnittl'iche Anzahl der Idealverldufe pro Interviewer und
pro Interview

Interviewer- Durchschnittl. Anzahl der Standard-
Nr. Idealfdlle pro realisierten abweichung
Interviewer Falte

1 36.3 3 11.6
2 34.3 4 4.2
3 31.7 3 8.3
4 33.0 5 4.5
5 27.4 5 10.3
6 22.0 5 15.5
7 22.0 5 12.1
8 25,2 13 10.1
9 27.7 6 4.3
10 27.0 2 11.3
11 29.6 5 7.2
12 35.3 4 18.8

Tabelle 12 zeigt die Ergebnisse fiir die einzelnen Interviewer, wobei die
Numerierung der Interviewer nicht mit der aus Untersuchung 1 identisch ist.
Die Zeilen geben einerseits die durchschnittliche Anzahl der Idealverldufe
pro Interviewer, andererseits die Standardabweichung der Idealyerldufe wie-
der. Zundchst zeigt die Tabelle, daB es durchaus Unterschiede zwischen den
Interviewern gibt. Einige Interviewer haben offensichtlich im Durchschnitt
mehr Idealverlaufe produziert als andere. Die Standardabweichungen zeigen,
daB sich diese Unterschiede nicht nur auf die Mittelwerte, sondern auch auf
die Streuungen beziehen. Einige Interviewer sind offensichtlich konsisten-
ter in der Hervorbringung von Idealverldufen als andere., Betrachtet man nur
diejenigen Interviewer, die etwa die gleiche Anzahl von 4-6 Interviews
durchgefiihrt haben, so ergibt sich eine Schwankungsbreite von Streuungsun-
terschieden zwischen 18.8 und 4.2. Diese Ergebnisse legen den Gedanken
nahe, den Einsatz eines Codesystems wie des vorliegenden zur kombinierten
Bewertung von Interviewern nach durchschnittlicher Anzahl von Idealverldu-
fen und Streuung vorzunehmen. Das StreuungsmaB erscheint mindestens ebenso
wichtig wie das DurchschnittsmaB, da man sich eigentlich Interviewer
wiinscht, die durchgehend "sauber" arbeiten.
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3.5. Bewertung des Systems zur Qualitatsbestimmung von Fragen

Zur Beantwortung der eingangs gestellten Frage 1aft sich auf der Grundlage
der aufgezeigten Ergebnisse folgendes sagen: Wenn wir den Qualitatshegriff
durch Interaktion und addquate Antwort operational definieren, so zeigt
sich, daB das System sehr wohl in der Lage ist, Qualitatsmerkmale aufzuzei-
gen, die uns etwas iiber das "Funktionieren" einer Frage aussagen.

Zunachst kann das System zwischen verschiedenen Interaktionsverlaufeén dif-

ferenzieren, es kann aufzeigen, in welchem AusmaB Zusatzaktivitdten auftre-

ten, und es kann interessante Details bei nicht addquatem Antwortverhalten

aufdecken. Diese Qualitdtsbefunde werden systematisch erarbeitet, da zur
Beurteilung einer Frage die Codes bzw. Verhaltensweisen von Interviewer und
Befragtem aus allen Interviews miteingehen, ein Vorteil, den die herkommli-
che Pretestmethode in dieser Form nicht aufzuweisen hat. Der Interviewer
berichtet dort eher unsystematisch und vereinzelt iiber die in seinen Inter-
views als relevant empfundenen Problempunkte.

Andererseits zeigt ein Vergleich der beiden Methoden, daB ganz konkrete
Mangel bei einer Frage mit dem Codesystem nicht aufgedeckt werden konnen,
da die eigentlichen Griinde fiir das “Nichtfunktionieren" einer Frage sich
aus den numerischen Ergebnissen, d.h. den Codeziffern, nicht ablesen las-
sen. Dafiir arbeitet hier die eingesetzte Technik zu unprazise, es sei denn,
es gilt ein Codeschema zu entwickeln, das neben allgemeinen Verhaltensbe-
schreibungen fragenspezifische Charakteristika beriicksichtigt und damit die
Erfassung solcher detaillierten Zusatzinformationen ermoglicht. Die Struk-
tur eines solchen Codeschemas mit den darin enthaltenen Codeziffern milte
sich stark an fragebogenspezifischen Problemstellungen inhaltlicher und
technischer Natur orientieren.

Insgesamt zeigen die Erfahrungen mit dem hier verwendeten Codeschema, daf
die Interaction-Coding-Technik mit ihrer objektiven und systematischen Vor-
gehensweise und durch ihre detaillierte Betrachtung der Interaktionssequen-
zen einen wesentlichen Beitrag zur Bewertung der Qualitdt von Fragen bei-
tragen kann, der in Kombination mit den eher qualitativen Ergebnissen kon-
ventioneller Betrachtungen zu fundierten Pretestaussagen in bezug auf die
Funktionsfdhigkeit eines Instruments fiihren kann.
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Dieser Bericht zur Interaction-Coding-Technik wurde von Peter Priifer und
Margrit Rexroth verfaft.
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Anhang 1:

Bewertung iiber das Codesystem zur Bewertung von Interviewerverhalten

Codegruppe 10:

Korrekte Fragestellung (inclusive Vorgabe der Antwort-

Code

11:

12:

13:

Codegruppe 20:

kategorien)

Bedeutung

Interviewer liest Fragetext wortlich vor oder hochstens
mit geringfligigen Verdnderungen, wie z.B.: ‘und', ‘oder',
die den Bezugsrahmen nicht verfdalschen.

Interviewer liest Fragetext geringfiigig verdndert vor,
ohne Bezugsrahmen zu verdndern; es werden keine Schliissel-
worte hinzugefiigt, weggelassen oder verdndert.

Interviewer liest Fragetext wortlich und vollstédndig vor,
obwoh1 Befragter friihzeitig antwortet.

Nicht korrekte Fragestellung

Code

21:

22:

23:

Codegruppe 30:

Bedeutung

Interviewer liest Fragetext wortlich vor, die Antwort-
kategorien werden verdndert,

Interviewer verdndert den Fragetext erheblich; es werden
Schlisselworte hinzugefiigt, weggelassen, verdndert.

Interviewer gibt selbst die erwartete Antwort vor; Be-
fragter hat noch nichts geantwortet.

Kldrung oder Nachfrage auf nicht direktive Weise

Code

31:

32:
34:

Bedeutung

Interviewer kldart mit eigenen Worten auf nicht direktive
Weise die Antwort des Befragten. Dabei bedeutet 'nicht
direktiv': die Nachfrage des Interviewers darf den Bezugs-
rahmen der Frage nicht einschrénken oder &ndern; auch der
Bezugsrahmen der (mdglichen) Antwort des Befragten sollte
weder begrenzt noch verdndert werden.

Interviewer wiederholt den gesamten Fragetext wortlich.

Interviewer wiederholt oder klart Antwort des Befragten
korrekt.
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Code

36:

Codegruppe 40:

Bedgutung

Interviewer kldrt oder interpretiert auf Riickfrage des
Befragten den Fragetext mit eigenen Worten oder mit
Hilfe des Fragetextes noch einmal korrekt.

Interviewer macht angemessen lange Pausen, um Gelegen-
heit zum Nachdenken zu geben.

Kldrung und Nachfrage auf direktive Weise

Code

41:

42:

43:

44:

45:

46:

47:

Bedeutung

Interviewer macht direktive AuBerungen, die nicht im
Fragetext stehen. Dabei hedettet direktiv: Interviewer
gibt dem Befragten mdgiiche Antworten oder zusdtzliche
Frageninhalte vor, die nicht im Fragetext formuliert
sind. Dariiber hinaus sind auch Bemerkungen des Inter-
viewers, wie z.B.: 'war's das?' als direktiv anzusehen.

Interviewer wiederholt Frage oder Fragenteile nicht
korrekt, d.b. er liest Frage bei nochmaligem Yorgeben
nicht so vor, wie sie im Fragebogen steht.

Interviewer verwendet direktiven Einleitungssatz, der
nicht im Fragebogen steht.

Interviewer gibt eine von der tatsdchlichen Antwort des
Befragten abweichende Zusammenfassung oder ordnet die
Antwort eigenmachtig den vorgegebenen Antwortkategorien
Zu.

Interviewer interpretiert/kldrt Frage nicht im Sinne
der urspriinglichen Fragestellung.

Interviewer gibt wadhrend oder nach Vorlesen des Frage-
textes zusdtzlichen Stimulus (z.B. Erkldrungen) mit
eigenen Worten, der nicht zwangsweise direktiv, aber
unngtig ist.

Interviewer gibt dem Befragten keine bzw. zu kurze Ge-
legenheit zum Nachdenken oder Formulieren und geht im
Fragebogen weiter.
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Codegruppe 50: Sonstiges angemessenes Verhalten beim Interview

Code Bedeutung

51: Interviewer gibt zuldssige Hilfestellung ganz allge-
mein zur Interviewersituation (unabhdngig von ein-
zelnen Fragen), wie z.B. Formulierungen: 'Es gibt
keine richtigen und falschen Antworten.'

58: Interviewer macht sonstige Bemerkungen bei einzelnen

Fragen, die zuldssig sind, z.B.: 'Soll ich die Frage
noch einmal vorlesen?*

Codegruppe 60: Sonstiges unangemessenes Verhalten

Code Bedeutung
62: Interviewer unterbricht den Befragten
63: Interviewer gibt personliche Meinung oder Bewertung

ab, z.B. lobt den Befragten, kritisiert Befragten,
zeigt sich erstaunt, zeigt MiBfallen.

64: Falsche technische Vorgehensweise durch den Inter-
viewer, z.B.: 1dBt Befragten im Fragebogen lesen,
wendet Befragungshilfen nicht nach Vorschrift an,
versdumt, Befragten bei falscher technischer Anwen-
dung zu korrigieren.

65: Interviewer liest Interviewer-Anweisung laut vor,
denkt laut.

66: Interviewer formuliert Antwort des Befragten noch ein-
mal grundlos mit anderen Worten.

67: Interviewer 1dBt Befragten zu weit abschweifen.

68: Interviewer benutzt dem Befragten gegeniiber Fach-

ausdriicke, wie z.B.: Rating, Items, usw.

Codegruppe 70: Verhalten, das auf dem Band nicht hgrbar ist

Code Bedeutung

71: Interviewer schreibt die schon vorher erhaltene Antwort
auf, ohne die Frage noch zu stellen.
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Code

72:

73:
74:

75:

Codegruppe 80:

Bedeutung

Interviewer versdumt, bei unzuldnglicher Antwort
nachzufragen oder den Sinn der Frage richtigzustel-
len.

Band ist unterbrochen, Inhalte fehlen.

Interviewer registriert Antwort des Befragten sinn-
entstellt oder unvollstdndig im Fragebogen.

Interviewer registriert Antwort des Befragten unleser-
lich im Fragebogen.

Korrekter Filtersprung

Code

81:

Codegruppe 90:

Bedeutung

Interviewer iberspringt eine oder mehrere Fragen laut
Filteranweisung.

‘Filterfehler

Code

91:

92:

Bedeutung

Interviewer liest Frage, die er hdatte vorlesen miissen,
nicht vor.

Interviewer stellt wegzulassende Frage.
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Anhang 2:
Ubersicht iiber das Codesystem zur Bewertung der Qualitit von Fragen

Komplex 1: Erster Verhaltensschritt des Interviewers vor der ersten Reaktion des Befragten

Dieser Komplex umfaBt alle Verhaltensweisen des Interviewers, die ihm als fest vorgeschriebene Auf-

gabenstellung vorgegeben sind, vor der ersten Reaktion des Befragten, d.h. bevor der Befragte ant-

‘wortet, eine Verstindnisfrage stellt oder die ihm gestellte Frage in irgendeiner Weise kommentiert,

wie: - Vorlesen der Einleitung

- Vorlesen der Frageformulierung/Antwortkategorien/Skalen/Items

- Erlduterungen zur Aufgabenstellung des Befragten (z.B. Benutzung
der Listen, Anweisung zu Mehrfachnennungen u.s.w.)

1 Einleitung 101 Int. liest eine im Fragebogen vorgegebene Einleitung fir eine
Fragengruppe oder eine einzelne Frage wortlich bzw. mit gering-
fligigen Anderungen, die den Bezugsrahmen nicht veréndern, vor
(geringfugige Rnderungen sind z.B. Bindewdrter wie “und" oder
“nun")

102 Int. formuliert selbst eine im Fragebogen nicht vorgegeb

nicht direktive Einleitung

103 Int. verdndert eine im Fragebogen vorgegebene Einleitung fir
eine Fragengruppe oder eine einzelne grage direktiv, d.h. macht
erhebliche Verdnderungen bei der'Einleitung

104 Int. macht eine im Fragebogen nicht vorgegebene direktive Ein-
Jeitung, die das Ziel der Frage falsch vermittelt

105 Int. unterliBt es, eine im Fragebogen vorgegebene Einleitung
vorzulesen und liest ohne Einleitung bzw. Uberleitung den eigent-
lichen Fragetext vor

11 Fragetext 111 Int. liest Fragetext wortlich vor

112 Int. liest Fragetext mit geringfigigen Verdnderungen vor, ohne
den Bezugsrahmen zu verédndern

113 Int. liest Fragetext mit erheblichen Verdnderungen vor, d.h. es
werden Schliisselworte oder Teile zum Fragetext hinzugefiigt, weg-
gelassen oder verdndert bzw. mehrere kleine Verdnderungen ange-
bracht, die den Frageinhalt unklar machen

111 Antwortkategorien/ 121 Int. liest Antwortkategorien/Skalen wortlich
Skalen 122 Int. liest Antwortkategorien/Skalen mit geringfiigigen Verdnde-
rungen vor — -
123 Int. liest Antwortkategorien/Skalen mit erheblichen Verdnderungen
(analog Code 113) vor

Iv  Items 131 Int. liest Items wortlich
132 Int. liest Items mit geringfiigigen Verdnderungen

133 Int. liest Items mit erheblichen Verdnderungen (analog Code 113)vor

V  Anderes fehlerhaftes Verhalten
beim Vorlesen des Fragetextes

141 Int. liest Fragetext/Antwortkategorien/Skalen/Items nicht voll-
standig vor, da Zp frithzeitig antwortet

142 Int. gibt selbst erwartete Antwort vor 1. Reaktion der Zp vor,
indem er diese aus Anmerkungen des Befragten entnommen hat

VI Filter 151 Int. stellt Frage, die er hdtte Uberspringen miissen
152 Int. stellt Frage nicht, die er hitte stellen missen

VII Zusatzerkldrungen vor der
ersten Reaktion des Befragten

161 Int. gibt adiguate Erkldrungen zur Aufgabe des Befragten, die zum
Fragendesign gehoren, nicht wortlich im Fragebogen stehen, sondern
in Form einer Intervieweranweisung (z.B. Mehrfachnennungen moglich)
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162

163

164

165

Komplex 2: Befragtenverhalten

Int. gibt inaddquate Erkldrungen zur Aufgabe des Befragten, die zum
Fragendesign geaoren. nicht wortlich im Fragebogen stehen, sondern

in Form einer Intervieweranweisung (z.Br eine Nennung ist zugelassen,
Int. vermittelt, daB mehrere Angaben gemacht werden kinnen)

Int. unterldBt Erkldrung zur Aufgabe des Befragten, die zum Fragen-
design gehoren, nicht wortlich im Fragebogen stehen, die aber zur
addquaten Beantwortung der Frage notwendig sind (z.B. Int. unterlaBt
Hinweis, daB Mehrfachnennungen moglich sind)

Int. macht zusdtzlich addquate Erkldrungen, die im Fragebogen nicht
vermerkt sind (z.B. "sehen Sie alle Karten in Ruhe durch")

Int. macht zusdtzlich inadiquate Erkldarungen (z. B. Int. erweitert vor

der ersten Reaktion des Befragten durch ejgenmichtige Zusatzerkldrungen
den Fragetext)

Komplex 2 umfaBt alle vom Befragten gezeigten Verhaltensweisen

1 Angemessene Antworten
201
202
203
204
205

206

11 Ende der Antwort 207

geschlossene Frage, Zp gibt angemessene Antwort
offene Frage, Zp gibt angemessene Antwort

Ip denkt laut, kommentiert die Frage

Ip korigiert die Antwort und gibt eine andere

Zp gibt zwar adaquate Antwort, doch Ton, Zogern, Erlduterungen, Inkon-
sistenzen lassen auf invalide Antwort schlieBen

Zp kommentiert/erkldrt die gegebene Antwort zusdtzlich (z.B. einen
Skalenwert)

Zp signalisiert Ende der Antwort; duBert, daB sie alles gesagt hat

111 Wunsch nach Klarung beziiglich
Frageinhalt und Rollenverhalten;
fragenspezifisch und allgemein

208
209
210
211

212
IV Bestdtigung der Klarung
durch den Interviewer

213

214

vV Wunsch nach Bestatigung
der gegebenen Antwort

215

VI Bestitigung der Antwort
216
217

VII Nicht abschweifendes
hidfliches Verhalten

218

Zp bittet um Klarung von Inhalt bzw. Bedeutung von Fragetext, Item,
Skala oder Antwortkategorien

Ip bittet um Kldrung seiner Aufgabe, fragenspezifisch (z.B. soll
die Antwort offen erfolgen oder durch Antwortvorgaben)

Zp bittet um Wiederholung der gesamten Frage oder von Teilen der
Frage

Zp wiederholt Frage oder Teile davon, um sich selbst den Bezugsrahmen
noch einmal herzustellen

Zp bittet um Auskunft Uber Auftraggeber, Ziel/Zweck der Untersuchung,
Auswahlverfahren, Befragtenrolle, allgemein

Ip bestdtigt Kldrung der Befragten- und Interviewerrolle, fragenspe-
2ifisch oder allgemein

Zp bejaht das Angebot des Interviewers, irgend etwas noch einmal zu
erkldren

Ip fragt, ob ihre Antwort korrekt ist, versucht Riickmeldung iber Ant-
wort vom Interviewer zu erhalten

Ip bestdtigt die bereits gegebene Antwort auf Interviewerriickfrage
Zp bestdtigt eine vom Interviewer nicht korrekt wiederholte Antwort

Zp macht hdfliche RuBerungen, die nicht abschweifen, die aber nicht
direkt zur Frage gehoren (z.B. “haben Sie geniigend Platz?")
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VIII Abschweifungen 219 Zp gibt von sich aus Informationen, die fir die Frage nicht relevant sind,
versucht Diskussion, Konversation zu betreiben

220 Zp geht auf Abschweifungen des Interviewers ein
221 Zp widerspricht dem Kldrungsversuch des Interviewers

1IX  Inaddquate Antworten

222 geschlossene Frage, 2p gibt inaddquate Antwort

223 offene Frage, Zp gibt inadiquate Antwort
224 Zp bt Kritik an Fragetext, Skala, Items oder Antwortkategorien

X Nichtbeantwortung der Frage

225 Zp kann Frage nicht beantworten (Informationsmangel, Schwierigkeiten sich
zu erinnern, Antwortkategorien treffen nicht zu)

226 Zp verweigert die Antwort

X1  Unterbrechung beim Vorlesen
des Fragetextes

227 Zp unterbricht

XI1 Einschaltung Dritter

228 andere Personen, die beim Interview anwesend sind, schalten sich in das
Gesprich ein; antworten anstelle der Zielperson bzw. informieren oder
korrigieren diese

Komplex 3: Interviewerverhalten nach der ersten Reaktion des Befragten

Komplex 3 umfaft alle Verhaltensweisen des Interviewers, die nach der 1. Reaktion des Befragten statt-
finden und klaren:
- Rolle, Ziel und Aufgabe des Befragten allgemein und im Zusammenhang mit
einzelnen Fragen

- Interviewerrolle allgemein und im Zusammenhang mit einzelnen Fragen
- Inhalt/Bedeutung einzelner Fragen

1 Fragenspezifische Kldrung
von Aufgabe und Inhalt

301 Int. klart Aufgabe/Antwort des Befragten (die nicht eindeutig zuzuordnen
ist) beziigiich einer Frage korrekt

302 Int. kldrt Inhalt/Bedeutung von: Fragetext, Item, Skala, Antwortkategorien
korrekt

303 Int. wiederholt Frage oder Teile davon korrekt
11 Generelle Klarung von
Rolle, Ziel. Aufgabe
304 Int. kldrt Aufgabe, Rolle, Ziel allgemein, nicht fragenspezifisch, gibt
Information iiber Auftraggeber, Auswahlprozeduren usw.

111 Probing/Ermutigung, Antwort zu
vertiefen bei offenen Fragen

305 Int. fragt nicht direktiv mit eigenen Worten nach
306 Int. gebraucht vorgeschriebene Probes bei offenen Fragen

307 Int. ermutigt zu weiteren Angaben durch kurze Worte (z.B. "hm"),
signalisiert Aufmerksamkeit und Ermutigung

308 Int. gibt geniigend Zeit zum Nachdenken

IV Herstellen von Motivation/Rapport

309 Int. macht nicht abschweifende neutrale Bemerkungen, um z.B. gute Situation
zu schaffen, ist hoflich

47



ZUMA

vl

VII

VIl

IX

XI

XII

Kontrolle bei abschweifendem
Verhalten

310 Int. stoppt abschweifendes Verhalten z.B. durch Vorlesen der nachsten
Frage oder neutrale Bemerkungen, die den Befragten auffordern im Sinne
des Interviews weiterzumachen

Bestdtigung einer adiquaten
Antwort

31 Int. bestiitigt die addquate Antwort und ihre Aufzeichnung, oft nur aus
Hoflichkeit (z.B. “gut")

Riickversicherung der
gegebenen Antwort
312 Int. versichert sich der gegebenen Antwort durch Riickfrage

Riickfrage, ob Kldrung oder Hieder-
holung der Frage gewiinscht wird

313 Int. fragt, ob Zp Klirung oder Hiederholung der Frage wiinscht

Provozierte Abschweifungen

314 Int. provoziert Abschweifungen, die mit dem Frage-/Antwortproze8 nichts
zu tun haben

315 Int. unterlaBt es, Abschweifungen, die der Befragte initiiert hat, zu
kontrollieren

Infragestellung der Glaubwiirdigkeit der
Umfrage durch negative Kommentare

316 Int. duBert sich negativ in Bezug auf Interviewerrolle, in Bezug auf
Aspekte der Untersuchung oder des Forschers, macht negative Kommentare
peziiglich einzelner Fragen

Bewertung der Antwort des Befragten

317 Int. gibt persdnliches Urteil in Bezug auf die Antwort des Befragten ab

Direktives Vérhalten, das die Antwort des Befragten beeinfluBt
und nicht dem Sinn der Frage entspricht

318 Int. interpretiert/duBert sich direktiv/unzulénglich zu Inhalt/Bedeu-
tung von: Fragetext, Item, Skala, Antwortkategorien

319 Int. wiederholt Frage oder Teile davon inkorrekt

320 Int. gibt falsche Information iber Befragtenaufgabe (fragenspezifisch
und gererell)

321 Int. gibt selbst Antwort vor

322 Int. formuliert Antwort des Befragten noch einmal, aber inkorrekt

323 Int. stellt Nachfrage, die vermuten 14Bt, daB Interviewer die Antwort
fir inadiquat oder unvollstindig hdlt (obwohl sie korrekt ist); dazu
gehort Ubertriebenes zu hdufig gestelltes Nachfragen wie: "fdllt Ihnen
noch etwas ein?"

324 Int. geht technisch falsch vor (in Bezug auf Handhab von Fragebog
und Material) z.B. vergiBft, Kirtchen zu mischen

X111 Unterlassen von Nachfrage/Probing

X1V

325 Int. versdumt nachzufragen, unterliBt Kldrung der Antwort bei offenen/
geschlossenen Fragen

326 Int. versdumt vorgeschriebene Probes zu verwenden
327 Int. gibt nicht geniigend Zeit zum Nachd

Unterbrechen des Befragten

328 Int. unterbricht Befragten

48



ZUMA

402

403

404

406

407
408

Zusammenfassung Komplex 4: Registrierung der Antworten im Fragebogen

1. GESCHLOSSENE

FRAGEN

Yorgabe im Fragebogen

1 Nennung zugelassen

Mehrfachnennungen zugelassen

Mehrfachnennungen zugelassen

Mehrfachnennungen zugelassen

II. OFFENE

Markierung

Int. markiert falsche Codeziffer

Int. markiert eine oder mehrere Antwortvorgaben
falsch, obwohl die Anzahl der markierten Kategorien
mit der Anzahl der genannten Antworten iibereinstimmt

Int. markiert weniger Kategorien als vom Befragten
angegeben

Int. markiert mehr Antwortkategorien als vom
Befragten angegeben

FRAGEN

Teile oder gesamte Mitschrift unleserlich

Int. verandert bei der Mitschrift die Information wesentlich,

mehr, weniger oder verdndert

Band unterbrochen

Band unverstandlich
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