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ZUMA 

Zur Anwendung der Intemction - Coding - Technik 

1. E i n l e i t e n d e  Bemerkungen 

I n  der  soz ia l  wi ssenschaf t l  ichen Umfrageforschung gewinnt d i e  Diskussion um 

d i e  sog. " Q u a l i t ä t  der  Daten" immer mehr an Gewicht. Gegenstand d ieser  Dis-  

kussion i s t  d i e  i n  den l e t z t e n  Jahren v e r s t ä r k t  erhobene Forderung nach va- 

1 iden Umfragedaten. Was den methodischen Aspekt d ieser  Forderung b e t r i f f t  , 
so rück t  damit der Datenerhebungsprozeß i n  den M i t t e l p u n k t  des Interesses,  

da besonders h i e r  E f f e k t e  wirksam werden können, d i e  s i c h  negat iv  au f  d i e  

Qual i t ä t  der  Daten auswi rken können. Diese E f f e k t e  können zum einen durch 

den In te rv iewer  verursacht  werden, der z .B. durch unangemessenes Verhal ten 

Reaktionen beim Befragten h e r v o r r u f t ,  d i e  der  e i g e n t l i c h e n  Fragenintent ion 

n i c h t  gerecht werden, zum anderen können auch unk la r  f o r m u l i e r t e  Fragen d i e  

Datenqual i t ä t  negat i  V b e e i n f l  ussen . 

Bisher ha t  man versucht, den durch In te rv iewer  und Instrument verursachten 

E f fek ten  durch entsprechende Interviewer-Schulungen und Pre tes ts  entgegen- 

zuwirken m i t  dem Z i e l ,  e v t l .  vorhandene Mängel am Instrument aufzudecken 

und e ine  mögl ichst  opt imale Ausgangssituation f ü r  d i e  Erhebung der Daten zu 

schaffen. I n  diesem Zusammenhang schien d i e  Erprobung e i n e r  Technik i n t e r -  

essant, d i e  durch d i e  Beobachtung des gesamten In te rv iewver lau fs  Aussagen 

sowohl über In te rv iewer  a l s  auch über das Instrument zuläßt .  Dabei handel t  

es s i c h  um d i e  sog. In teract ion-Coding-Technik ,  deren Grundlagen auf  

Charles CANNELL e t  a l .  (1975) zurückgehen. 

Der vor1 iegende B e i t r a g  befaßt  s i c h  m i t  der Frage, i n  welchem Umfang diese 

Technik i n  der  Lage i s t ,  e inen Be i t rag  zur Verbesserung der Q u a l i t ä t  von 

Umfragedaten zu l i e f e r n .  Dazu wurden zwei separate Untersuchungen durchge- 

f ü h r t :  I n  der  e rs ten  Untersuchung s o l l t e  d i e  Frage g e k l ä r t  werden, inwie-  

w e i t  d i e  I n t e r a c t i  on-Codi ng-Techni k geeignet i s t  , In te rv iewerverha l  t e n  zu 

r e g i s t r i e r e n ,  zu analys ieren und zu bewerten. I n  der  zweiten Untersuchung 

s teh t  das Instrument, der Fragebogen bzw. stehen d i e  e inzelnen Fragen im 

Ni  t t e l  punkt . Geprüft werden so1 1 t e  h i e r ,  ob neben herkömml ichen Pretestme- 

thoden d i e  Interact ion-Coding-Techni  k zusätz l  i che  Befunde zum "Funkt ionie-  

ren" e inze lner  Fragen 1 i e f e r t ,  d i e  über d ie jen igen  konvent ione l le r  Techni- 

ken hinausgehen. 



ZUMA 

Was den I n t e r v i e w e r  b e t r i f f t  , so kann zunächst f e s t g e s t e l l  t werden, da0 

d ieser  b e r e i t s  Gegenstand unzähl iger  Forschungsarbeiten war. Dies i s t  e i n  

Ausdruck da fü r ,  wel che w i c h t i g e  R o l l  e  der  In te rv iewer  im Forschungsprozeß 

der empirischen Sozial forschung einnimmt. S o l l  er- doch a l s  sog., "Agent" des 

Forschers m i t  H i l f e  des Instruments "Fragebogen" Daten i n  F o n  v a l i d e r  Ant- 

worten der Befragten sammeln. N ich t  ohne Grund a lso  w i r d  der  sog. "Survey- 

I n t e r v i e w e r "  von Charles CANNELL (1981 ) .  a l  s  "gatekeeper" zu den E i n s t e l l  un- 

gen, Erfahrungen und Wahrnehmungen der Befragten bezeichnet. 

D i e  i n  der  L i t e r a t u r  erwähnten Forschungsarhei ten  zeigen übereinstimmend, 

daß d i e  Antworten der Befragten auf  v i e l f ä l t i g e  Weise von der Person des 

In te rv iewers  b e e i n f l u ß t  werden können. B i s  h i n  zu RICE (1929) l ä ß t  s i c h  d i e  

1 ange T r a d i t i o n  der Untersuchungen zu diesen sog. " In te rv iewere f fek ten"  zu- 

rückver fo l  gen. D ie  Ergebnisse machen deu t l  i ch ,  daß diese E f fek te ,  d.h. d i e  

unerdnsch te  Verä'nderung der Daten, einmal durch äußere Merkmale des I n t e r -  

viewers, wie z.B. Geschlecht, A l t e r  oder Hautfarbe, zum anderen durch se in  

Verhal ten hervorgerufen werden können. So konnte z .B. nachgewiesen werden, 

daß d i e  Ei  n s t e l l  ungen des In te rv iewers  zu den im Fragebogen angesprochenen 

Themen durchaus E i n f l  uß auf d i e  Antworten der Befragten haben können. D ie  

Beeinflussun,g des Befragten kann i n  diesem F a l l  z.B. hervorgerufen werden 

durch vom In te rv iewer  benutzte sog. " leading probes", d.h. Nachfragen, d i e  

den Befragten i n  e ine  ganz bestimmte Richtung lenken, durch Unterlassen von 

Nachfragen, durch f e h l e r h a f t e s  Not ieren der Antworten oder durch andere 

nonverbale Verhaltensweisen. 

D ie  Qual i t ä t  der  Daten wäre i n  einem so1 chen Fa1 1 erheb1 i c h  gemindert, ver- 

ursacht  durch " f a l  sches" In te rv iewerverha l  ten. Vermeiden bzw. reduzieren 

l ä ß t  s i c h  d iese A r t  von I n t e r v i e w e r e f f e i t e n  durch geeignete Schul ungsmaß- 

nahmen. Dazu s ind  zwei S c h r i t t e  notwendig: 

1. D ie  Erfassung von " f a l  schem" In te rv iewerverha l  ten,  d.h. Verhalten, das 
von den vorgeschriebenen Regel n abweicht; 

2. Interventionsmaßnahmen zur Besei t igung dieser " f a l  schen" Verhaltens- 
weisen. 

Zur Real i sierung d ieser  beiden S c h r i t t e  scheint  d i e  In te rac t ion-cod ing-  

Technik geeignet. D ie  Frage, inw iewe i t  d iese Technik t a t s ä c h l i c h  i n  der  



Lage i s t ,  d i e  genannten Aufgaben zu lösen,  war Gegenstand der e rs ten  Unter- 

suchung. 

Wie b e r e i t s  eingangs erwähnt, können neben dem In te rv iewerverha l  t e n  beson- 

ders das Instrument bzw. d i e  e inzelnen Fragen Ausgangspunkt f ü r  E f f e k t e  

sein, d i e  s i c h  negat iv  auf  d i e  Datenqual i t ä t  auswirken. D i e  F e s t s t e l l  ung 

der Güte e i n e r  Frage i s t  jedoch n i c h t  unproblematisch, da kaum o b j e k t i v e ,  

empir isch überprü f te  K r i t e r i e n  h ie rzu  e x i s t i e r e n .  Diese unbefr iedigende 

S i t u a t i o n  wi r d  von CANNELL e t  a l  . (1985) folgendermaßen c h a r a k t e r i s i e r t  : 

"The l e a s t  s c i e n t i  f i c a l  l y  r igorous  aspect o f  survey research i s t h e  deve- 
lopment and t e s t i n g  o f  questions. It i s  i r o n i c  t h a t  t h e  c r e a t i o n  o f  t h e  
measuring instrument i s  based p r i m a r i l y  on past  experience w i t h  o n l y  a few 
' common sense ' p r i  n c i  p l  es as gui  dance" . 
I n  der  Umfrageforschung i s t  es b is lang  ü b l i c h ,  Hinweise zur  Q u a l i t ä t  von 

Fragen aus einem der e i g e n t l i c h e n  Befragung vorangehenden sog. Pre tes t  zu 

erlangen. Dies geschieht i n  der  Regel , indem erfahrene In te rv iewer  e i n e  

Reihe von In te rv iews durchfuhren und m i t t e l s  e ines B e r i c h t s  d i e  be i  e i n z e l -  

nen Fragen aufgetretenen Prob1 eme an den Forscher wei tervermi  t t e l  n. Diese 

M i t t e i l  ungen des In te rv iewers  s ind  sowohl sub jek t i v  a l s  auch unsystematisch 

'und beschränken s i c h  meistens nur  auf  schwerwiegende Probleme, d i e  s i c h  i n  

der  I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  ergeben. D ie  Grund1 agen zur  Kons t ruk t ion  des endgül- 

t i g e n  Instruments (= Fragebogen) bestehen daher überwiegend aus der  sub jek -  

t i v e n  Beur te i lung  des Forschers und nur zu einem geringen T e i l  aus empi r i -  

sc hen Befunden . 

Es g i b t  i n  der  L i t e r a t u r  Versuche, aus der  eigenen Erfahrung a b g e l e i t e t e  

a l  1 gemein g ü l t i g e  Regeln zur Kons t ruk t ion  von Fragen au fzus te l  len.  Oftmal s 

b l e i b t  es jedoch i n  solchen F ä l l e n  b e i  eher t r i v i a l e n  Hinweisen (2.B.: 

"Vermeiden S ie  Fragen, d i e  den Befragten i n  e i n e r  bestimmten Richtung bein- 

f l  ussen können"). E i n  f rühes Standardwerk m i t  Regeln zur  Fragenformul ie rung  

(PAYWE, 1951: "The a r t  o f  asking quest ions")  l ä ß t  schon vom T i t e l  her  Rück- 

schlüsse auf  d i e  Ar t  der  im Buch beschriebenen insgesamt 100 Regeln zu. Be- 

zeichnenderweise l a u t e t  der  l e t z t e  Absatz: 

"Actual l y  you won't need t h i  s check 1 i s t  t ype  o f  s t imu lus  f o r  1 ong because 
most o f  these t h i n g s  a r e  o n l y  common sense anyway. Having once been po in ted  
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out ,  t h e y  should s tay  w i t h  you p r e t t y  we l l  w i t h  perhaps o n l y  an occasional 
reading f o r  a re f resher " .  

D i e  i n  den l e t z t e n  Jahren v e r ö f f e n t l  i c h t e n  systemati schen Untersuchungen zu 

d i e s e r  Thematik, z.B. von SCHUHAN & PRESSER (1981) oder SUDHAN & BRADBURN 

(1982), d i e  s i c h  2.T. jedoch nur m i t  spezie l  l e n  Fragetypen beschäf t igen,  

zeigen deut l  i c h e  Bestrebungen, d i e  Kons t ruk t ion  von Fragen auf e ine  empi r i -  

sche Grundlage zu s t e l l e n .  M i t  der  h i e r  v o r g e s t e l l t e n  zweiten Unterzuchung 

so1 1 e i n  Versuch unternommen werden, m i t  H i l  f e  der Interaction-Coding-Tech- 

n i k  durch empir isch f u n d i e r t e  Aussagen auch einen B e i t r a g  zur Bewertung der 

Qual i t ä t  von Fragen zu 1 i e f e r n ,  da es Hinweise gab, daß aus der  I n t e r a k t i o n  

zwischen In te rv iewer  und Befragtem Rückschlüsse auf  d i e  Qual i t ä t  von Fragen 

gezogen werden können. 

2. Untersuchung 1 - Bewertung von In te rv iewerverha l ten  m i t  H i l f e  der 
I n t e r a c t i  on-Codi ng-Techni k 

2.1. Al 1 gemeine Bemerkungen zum Bewertungssystem 

D i e  e r s t e  A r b e i t  m i t  dem Interact ion-Coding-System o r i e n t i e r t e  s i c h  s t a r k  

an dem be i  CANNELL et a l  . (1975) beschriebenen System. Diese Technik i s t  so 

k o n z i p i e r t  , daß das In te rv iewerverha l  ten  beim face-to- face- Interv iew anal y-  

s i e r t  und g l e i c h z e i t i g  bewertet werden kann. I n  i h r e r  Anwendung i s t  s i e  

e in facher  al s d i e  von den Autoren f ü r  spätere Arbei ten m o d i f i z i e r t e  und zur 

Bestimmung der Q u a l i t ä t  von Fragen eingesetzte;  somit b i e t e t  d i e  b e i  CAN- 

NELL beschriebene Technik zur Bewertung von In te rv iewerverha l ten  e inen gu- 

t e n  E i n s t i e g  i n  i h r e  grundsätz l  i che  Erprobung. Mi t der  i h r  zugrunde1 iegen- 

den Konzeption w i r d  n i c h t  der  gesamte s o z i a l e  Interakt ionsprozeß zwischen 

Befragtem und I n t e r v i e w e r  a n a l y s i e r t  , sondernL 1 e d i g l  i c h  der Verhal tensbe- 

r e i c h  des In te rv iewers  während der Erhebung. D i e  Technik k o n z e n t r i e r t  s i c h  

a l s o  i n  Untersuchung 1 nur auf  einen der beiden Akteure. 

2.2. Aufbau und Anwendung der Technik - das Codesystem 

2.2.1. Aufbau der Technik 

D i e  Voraussetzung zur Anwendung der  Technik i s t  d i e  Aufzeichnung der I n t e r -  

views a u f  Tonträger. Zusä tz l i ch  werden vom ~ n t e r v i e w e r  d i e  Antworten des 

Befragten im Fragebogen r e g i  s i  t r i e r t ,  so daß durch d i e  Tonbandaufzeichnun- 

gen e i n e  K o n t r o l l e  der  M i t s c h r i f t e n  mögl ich i s t .  Beim Abhören der Aufzeich- 

nungen werden a l l  e verbalen A k t i v i t ä t e n  des In te rv iewers  während der Erhe- 

bung nach einem d e t a i l l i e r t e n  Codesystem bewertet. Das Codesystem besteht  
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aus e i n e r  Aufzähl ung a l l e r  Verhaltensweisen ( a l l e r  verbal en A k t i v i t ä t e n ) ,  

d i e  e i n  In te rv iewer  während des In te rv iews zeigen kann. Diese Verhaltens- 

weisen s ind i n  v i e r  Bereiche g r u p p i e r t :  

I. Verhal tensbereich:  b e i n h a l t e t  a l l e  Verhaltensweisen, d i e  s i c h  m i t  der  
F rages te l l  ung beschäft igen; 

I I. Verhal tensbereich:  d ie jen igen  Verhaltensweisen, d i e  s i c h  m i t  K lä rung  
und Nachfrage befassen; 

I 11. Verhal tensbereich:  umfaßt a l l  e  Verhaltensweisen, d i e  a l  s  sonst ige Ver- 
hal tenswei sen zusammengefaßt werden; 

I V .  Verhal tensbereich:  b e s c h ä f t i g t  s i ch  m i t  der Einhal tung der vorge- 
schr i  ebenen Fragenrei henfo l  ge. 

Innerhal  b jedes d ieser  v i e r  Verhal tensbereiche wi r d  zwi schen angemessenen 

und unangemessenen Verhaltensweisen unterschieden. Dieser E i n t e i l  ung 1 iegen 

bestimmte In te rv iewerverha l tens rege ln  zugrunde, d i e  von der grundsätz l ichen 

Konzeption des jewe i l  igen Fragebogentyps a b g e l e i t e t  sind. Dabei i s t  zu be- 

achten, daß auch beim s tandard is ie r ten  I n t e r v i e w  n i c h t  f ü r  alle möglichen 

Verhal tenswei sen e i n  absolut  g ü l t i g e s  Regel werk festgeschr ieben i s t  . Es 

g i b t  z.B. Verhal tensregeln zum E i n s t i e g  i n  e i n  In te rv iew,  zur Schaffung von 

Interviewatmosphäre, zum Bestätigungsverhal t e n  dem Befragten gegenüber, d i e  

nach Auffassung des j e w e i l i g e n  Forschers gehandhabt werden so l len .  Demge- 

genüber stehen grundsätzl i c h  festgeschriebene Verhal tensregel  n, d i e  a l  s  

a l lgemein g ü l t i g  angesehen werden können und dem In te rv iewer  d i e  Or ien t ie -  

rung f ü r  seine Vehal tensweisen beim s tandard is ie r ten  In te rv iew geben. Diese 

s ind 2.B.: Fragetext  wör t l  i c h  vor lesen,  Fragensukzession e inha l ten ,  I n t e r -  

viewer-Anwei sungen s t r i k t  befolgen, absolute N e u t r a l i t ä t  usw. 

Für einen Fragebogentyp m i t  weniger standardis ier tem Charakter müßten dem 

Codesystem entsprechend v a r i i e r t e  Verhal tensregel  n zugrunde ge leg t  werden, 

D ie  h i e r  v o r g e s t e l l t e  Technik i s t  aussch l ieß l i ch  f ü r  das s t a n d a r d i s i e r t e  

I n t e r v i e w  k o n z i p i e r t .  Aus pragmatischen Gründen i s t  jeder  Verhaltensweise 

e i n e  Codezi f f e r  zugeordnet. Wie Tabe1 1 e 1 z e i g t ,  unter1 i e g t  d iese Zuordnung 

e iner  bestimmten Systematik. 
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Tabe1 l e  1: Obers icht  über d i e  Codegruppen im Codeschema 

Obergruppe = Untergruppe = 
Codegruppe Codezi f f e r n  

I. FRAGESTELLUNG 
angemessene Verhaltensweisen 
(kor rek te  Frages te l l  ung) 

unangemessene Verhal tenswei sen 
( n i c h t  k o r r e k t e  Frages te l l  ung) 

I I. KLFIRUNG/NACHFRAGE 
angemessene Verhal tenswei sen 
(Klärung oder Nachfrage auf 
n i c h t  d i r e k t i v e  Weise) 

unangemessene Verhaltensweisen 
(Klärung oder Nachfrage auf  
d i r e k t i v e  Weise) 

111. SONSTIGES VERHALTEN 
sonstiges angemessenes Verhal ten 5  0  51,58 

sonst iges unangemessenes 
Verhal ten (verba l  ) 

sonst iges unangemessenes 
Verhal ten  (n ich t -verba l  ) 

I V .  FILTER 
k o r r e k t e r  F i  1  tersprung 

F i l  t e r f e h l  e r  90 91,92 

So werden z.B. f ü r  den I. Bereich "Frageste l lung" a l l e  angemessenen Verhal- 

tensweisen i n  der  Codegruppe 10 zusarnrnengefaßt. Innerhal  b  d ieser  lOer  Grup- 

pe symbol is ieren d i e  Codes 11, 12 und 13 angemessene kor rek te  Verhaltens- 

weisen beim Vorlesen des Fragetextes. Al 1 e unangemessenen Verhaltensweisen 

dieses Verhal tensbereichs werden innerha l  b  der  Codegruppe 20 zusammenge- 

faßt .  H i e r  symbol is ieren d i e  Codes 21, 22, 23 unangemessene Verhal tenswei- 

Sen beim Vorlesen des Fragetextes. 



2.2.2. Vergabe von Codezi f f e r n  

Jeder der auf der  Bandaufzeichnung r e g i s t r i e r t e n  Akt i t ä t e n  des In te rv iewers  

w i r d  - unabhängig davon, ob angemessen oder unangemessen - e ine  entspre- 

chende Codezi f f e r  zugeordnet. Dabei werden d i e  Codezi f f e r n  fragenspezi f i s c h  

n o t i e r t ,  wobei d i e  Anzahl der p r o  Frage vergebenen Codes vom I n t e r a k t i o n s -  

prozeß zwischen In te rv iewer  und Befragtem abhängt. Bei der Durchführung des 

s tandard is ie r ten  In te rv iews k o n z e n t r i e r t  s i c h  d i e  Hauptaufgabe des I n t e r -  

viewers au f  das w ö r t l i c h e  Vorlesen des Fragetextes und das kor rek te  Regi- 

s t r i e r e n  der Antwort. Im I d e a l f a l l  w i r d  a lso  p r o  Frage nur e ine  Codez i f fe r  

vergeben, d i e  das kor rek te  w ö r t l i c h e  Vorgeben des Fragetextes bewertet  

(Code 11). Eine Ausnahme b i l d e t  der  F i l  terh inweis,  der  durch e inen we i te ren  

Code aus der 80er oder 90er Gruppe be leg t  I s t .  Treten jedoch b e i  Fragenun- 

verständnis Rückfragen durch den Befragten auf  oder ordnet  s i c h  d i e s e r  

n i c h t  e indeut ig  den Antwortvorgaben zu, so s ind Zusatzerklärungen durch den 

In te rv iewer  n ö t i g ,  d i e  j e w e i l  s  durch entsprechende Codes bewertet  werden. 

Je aus führ l i cher  d i e  Kommunikation zwischen In te rv iewer  und Befragtem, de- 

s to  mehr Codes kommen zur Auswertung, D ie  i n  diesem Codesystem d e f i n i e r t e n  

Verhal tensregeln beziehen s i c h  pr imär auf  akus t i sch  r e g i s t r i e r t e  A k t i v i t ä -  

ten. E ine  Ausnahme b i l d e t  d i e  Codegruppe 70, d i e  unangemessenes n ich t -ver -  

bal es Verhal ten  e r faß t .  Konkret handel t  es s i c h  dabei um Verhaltensweisen 

wie 2.B.: 

- Der In te rv iewer  n o t i e r t .  d i e  b e r e i t s  während des In te rv iewver lau fs  e r h a l -  
tene Antwort, ohne d i e  Frage noch einmal zu s t e l l e n ;  

- der In te rv iewer  un te r läß t  be i  unzulängl icher Antwort e i n e  k lärende 
Nachfrage; 

- der In te rv iewer  versäumt, b e i  falschem Verständnis den Sinn der Frage 
r i c h t i g z u s t e l  len.  

Im f o l  genden so1 1  d i e  Anwendung und inha l  t l  iche  Bedeutung e i  nzel ner  Codes 

an Be isp ie len  verdeut l  i c h t  werden; im Anschl uß daran so1 1  anhand e i n e r  

"1 iveU-Erhebungssi t u a t i  on ( P r e t e s t i  n te rv iew Wohl fahr tssurvey  84, Frage 33 ) 

demonstr ier t  werden, wie durch unangemessenes Verhal t e n  des In te rv iewers  

und bedingt  durch d i e  Reaktionen des Befragten d i e  Vergabe e i n e r  V ie lzah l  

von Codes f ü r  den In te rv iewer  notwendig wird, 
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2.2.2.1. B e i s p i e l e  f ü r  d i e  Bedeutung e inze lner  Codes 

CODE 12 (angemessenes Verhal ten im Bereich Frages te l l  ung , 
Codegruppe 10)  

Bedeutung: 
I n t e r v i e w e r  l i e s t  Fragetext  ger ing füg ig  verändert  vor ,  ohne den Bezugsrah- 
men zu verändern; es werden ke ine  Schlüsselworte hinzugefügt, weggelassen 
oder verändert. 

F rage tex t  : In te rv iewer :  
1. Sagen S ie  m i r  b i t t e n  anhand d ieser  Sagen Sie m i r  b i t t e  anhand d ieser  

L i s t e ,  von wem d ieser  Kurs L i s t e  1 x 1 ,  von wem d ieser  Kurs 
veransta l  t e t  wurde. v e r a n s t a l t e t  wurde. 

2. /Die nächste Frage l a u t e t :  / 
Wel chem der folgenden Bereiche auf  Wel chem der folgenden Bereiche auf  
d i e s e r  L i s t e  würden Sie diesen d i e s e r  L i s t e  würden Sie diesen 
Lehrgang oder Kurs zuordnen? Lehrgang oder Kurs zuordnen? 

Er1 äuterung: 
Der In te rv iewer  nimmt g e r i  ngfügige Textveränderungen vor, d i e  ke ine  inha l  t- 
1 ichen Konsequenzen haben und somit zu1 äss ig  sind. 

CODE 22 (unangemessenes Verhal ten im Bereich F r a g e s t e l l  ung , 
Codegruppe 20) 

Bedeutung: 
In te rv iewer  verändert den Fragetext  erheb1 i ch ;  es werden Schlüsselworte 
h inzugefügt ,  weggel assen oder verändert. 

Fragetext :  In te rv iewer :  
1. Wie hoch i s t  das Netto- Wie hoch i s t  /ungefähr/ das Netto- 

Einkommen, das Sie i n  diesem Einkommen, das S ie  i n  diesem 
Haushal t h i e r  a l  1 e zusammen Haushalt h i e r  a l  1 e zusammen 
haben? haben? 

Er1 äuterunq: 
Durch Hinzufügung des Wortes "ungefähr" w i r d  d i e  e i g e n t l  i che  Z i e l  r i c h t u n g  
der Frage verändert .  Der I n t e r v i e w e r  versucht h i e r ,  d i e  Pein1 i c h k e i  t der 
S i t u a t i o n  zu mi ldern ,  indem e r  dem Befragten einen gewi ssen Beantwortungs- 
spielraum zugesteht. Diese Reobachtung i s t  häu f ig  be i  den a l s  " h e i k e l "  gel- 
tenden Fragen zu machen. 
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CODE 34 (angemessenes Verhal ten im Bereich Klärung/Nachfrage, 
Codegruppe 3 0 )  

Bedeutung: 
In te rv iewer  wiederhol t  oder k l ä r t  Antwort des Befragten kor rek t  au f  n i c h t  
d i  r e k t  i ve Weise. 

Fragetext :  In te rv iewer :  . .. Finden S ie  diese Mög l i chke i t  . . . Finden Sie d iese Mogl i c h k e i  t 
f ü r  s i c h  se lbs t  sehr gut ,  gut, f ü r  s i c h  se lbs t  sehr gut, gut ,  
weniger gut oder überhaupt weniger gut oder überhaupt 
n i c h t  gu t?  n i c h t  gu t?  

Befragter :  
Oh, f i n d e  i c h  ganz gut. 
Interv iewer:  
Finden S ie  das sehr gut oder gut? 

Er1 äuterung: 
Der In te rv iewer  z e i g t  h i e r  i n s o f e r n  e i n  kor rek tes  Verhal ten,  a l s  e r  zur 
Präzis' ierung der ,Antwort des Befragten d i e  im Fragetext  vorgegebenen Ant- 
wortkategor ien noch einmal v o r g i b t  und somit den Befragten a u f f o r d e r t ,  s i c h  
f ü r  e ine  Vorgabe p räz ise  zu entscheiden. Es werden Code 11 f ü r  das kor rek te  
Vorlesen des Fragetextes (=  1. A k t i v i t ä t  des In te rv iewers )  und Code 34 f ü r  
Klärung der Antwort (= 2. A k t i v i t ä t  des In te rv iewers )  vergeben. 

CODE 44 (unangemessenes Verhal t e n  im Bereich Kl  ärung/Nachfrage, 
Codegruppe 40 

Bedeutung: 
In te rv iewer  g i b t  e ine  von der  ta tsäch l  ichen Antwort des Befragten abwei- 
chende Zusammenfassung oder ordnet  d i e  Antwort eigenmächtig den vorgegebe- 
nen Antwortkategorien zu. 

F rage tex t  : 
Wenn Sie nun an I h r e  eigene 
S i t u a t i o n  denken, was hal t e n  Sie 
dann von der Mogl i c h k e i t ,  e i n  
Studium neben dem Beruf  wahrzunehmen? 
Finden S ie  d iese Mög l i chke i t  
f ü r  s i c h  se lbs t  sehr gut, gut 
weniger gut oder überhaupt 
n i c h t  g u t ?  

Interv iewer:  
Wenn Sie nun an I h r e  eigene 
S i t u a t i o n  denken, was h a l t e n  Sie 
dann von der Mög l i chke i t ,  e i n  
Studium neben dem Beruf wahrzuneh- 
men? Finden Sie d iese Mog l i chke i t  
f ü r  s i c h  se lbs t  sehr gut ,  gu t  
weniger gut oder überhaupt 
n i c h t  gu t?  
Befragter :  
Das i s t  etwas f ü r  junge Leute, i c h  
glaube, i c h  b i n  dazu schon z ~ a l t .  
In te rv iewer :  
Al so, S i e  f inden  das weniger gut .  
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i;Läu;erung; 
n te rv iewer  i n t e r p r e t i e r t  d i e  i n  eigenen Worten gegebene Antwort des 

Befragten und ordnet d iese eigenmächtig den Antwortkategor ien .zu, e i n  d i -  
r e k t i v e s  In te rv iewerverha l  ten, das manipul i e r t e  Daten p roduz ie r t .  Es werden 
Code 11 (1. A k t i v i t ä t  = kor rek tes  Vorlesen des ~ r a g e t e x t e s )  und Code 44 (2. 
A k t i v i t ä t  = eigenmächtige Zuordnung zu Antwortkategor ien)  vergeben. 

Eine aus führ l i che  Beschreibung a l l e r  Codegruppen m i t  den j e w e i l s  unterge- 
ordneten Codezi f f e r n  f i n d e t  s i c h  i n  Anhang 1. 

2.2.2.2. Bei s p i e l  e ines D ia logs  zwischen I n t e r v i e w e r  und Befragtem bei  e i -  
ner s tandard is ie r ten  Frage m i t  entsprechender Codevergabe 
(Pre tes t in te rv iew,  "1 i veU-Si t u a t i o n l  

F rage tex t  i m INT.: LISTE P VORLEGEN. 
Fragebogen : ( L i s t e  P z e i g t  Skala von 0 - 10 m i t  v e r b a l i s i e r t e n  

Endpunkten) 
Wie hoch s ind  S ie  zur Z e i t  durch Berufs- und Hausarbei t  
a l l e s  i n  a l lem b e l a s t e t ?  B i t t e  geben Sie I h r e  Belastung 
auf  e i n e r  Skala zwischen ' 0 '  und '10 '  an. ' 0 '  bedeutet, 
daß S i e  ' ke ine  Belastung' fühlen,  '10 '  bedeutet I h r e  
'oberste Bel astungsgrenze' . Die  Werte dazwi schen 
dienen der Abstufung. 

In te rv iewer :  (1. A k t i v i t ä t )  
Wie hoch s ind  Sie zur Z e i t  durch Berufs- und Hausarbeit 
a l l e s  i n  a l  lem b e l a s t e t ?  B i t t e  geben Sie I h r e  Belastung 
auf e i n e r  Skala zwischen ' 0 '  und '10 '  an. 
Code 22: I n t e r v i e w e r  verändert Fragetext  erheb1 i ch, 

1 äßt  Schlüsselworte weg, d .h. im vor1 iegenden 
Fa1 1 Erk lärung der Skala. 

Code 64: Fa1 sche techn i  sche Vorgehenswei se 
( L i  stenvorgabe n i c h t  beachtet) .  

Be f rag te r :  ..... 
(sagt  n i c h t s ,  In te rv iewer  g i b t  zu wenig Z e i t  zum 
Nachdenken und f ä h r t  g l e i c h  f o r t )  

In te rv iewer :  (2. A k t i v i t ä t )  
Wie hoch s i n d  Sie zur  Z e i t  durch Berufs- und Hausarbei t  
a l l e s  i n  a l  lem b e l a s t e t ?  
Code 47: I n t e r v i e w e r  l ä ß t  Befragtem zu wenig Z e i t  

zum Nachdenken . 
Code 42: I n t e r v i e w e r  w iederho l t  Frage n i c h t  k o r r e k t ,  

d.h. e r  l i e s t  Frage b e i  nochmaligem Vorgeben 
n i c h t  so vor, wie s i e  im Fragebogen s teh t .  

Be f rag te r :  Ach Gott ,  das i s t  aber sehr schwer. I c h  meine, es 
g i b t  bestimmt v i e l e ,  d i e  das t o t a l  ... 
( In te rv iewer  f ä l l t  ihm i n s  Wort, beide sprechen; 
Be f rag te r  i s t  n i c h t  mehr zu verstehen) 



In te rv iewer :  (3. A k t i v i t ä t )  
L i s t e  P, gucken Sie mal d i e  L i s t e  P, ..... 0, P - 
wa haben w i r  denn P? 
Code 35: I n t e r v i e w e r  k l ä r t  technische 

Vorgehenswei se kor rek t .  
Code 62: In te rv iewer  hat  Befraqten unterbrochen. 

Ref rag te r :  Ja, aber auf  der  anderen Se i te  s o l l  es j a  
meinem sub jek t i ven  Empfinden entsprechen . . . 
( In te rv iewer  u n t e r b r i c h t )  

In te rv iewer :  (4. A k t i v i t ä t )  
Ja, r i c h t i g .  
Code 62: In te rv iewer  u n t e r b r i c h t .  

Befragter :  . . . und n i c h t  im Verg le ich  m i t  anderen Personen. 

In te rv iewer :  (5. A k t i v i t ä t )  
Ja, genau, ganz I h r  sub jek t i ves  Empfinden. 
~ode-58 :  i n t e r v i e w e r  macht zu1 ässige Bemerkung 

Befragter :  Si eben. 
(Be f rag te r  an twor te t  m i t  Punkt 7  auf  der  L i s t e )  

D i e  be i  d ieser  Frage vergebenen Codes f ü r  den In te rv iewer  s ind  demnach: 22, 

64, 47, 42, 35, 62, 62, 58. 

2.3. Z ie lsetzung der Untersuchung 1 

M i t  dem Z i e l ,  e i n  Verfahren wie das Interaction-Coding-System f ü r  d i e  Be- 

wertung von Interv iewerverhal  t e n  zu erproben, war g l e i c h z e i t i g  d i e  Aufgabe 

verbunden, d i e  Leistung des ZUMA-eigenen Interv iewerstabes zu analys ieren.  

Wie b e r e i t s  eirigangs erwähnt ermögl icht  das Codesystem durch d i e  i h n  zu- 

grundel iegenden al  1  gemein g ü l t i g e n  Verhal tensregel  n  e i n e  Bewertung nach 

weitgehend ob jek t i ven  K r i t e r i e n .  Somit i s t  d i e  Voraussetzung f ü r  d i e  Ver- 

g l e i c h b a r k e i t  der  Daten, d.h. im konkreten F a l l  der I n t e r v i e w e r l e i s t u n g  ge- 

schaffen. Es kann verg l i chen  werden: 

- d i e  Leistung p ro  In te rv iewer  i n  e inzelnen Verhaltensbereichen, 
- d i e  Gesamt1 e i  stung pro In te rv iewer  über a l  l e  Verhal tensbereiche, 
- d i e  Gesamtleistung über a l l e  In te rv iewer  p r o  Bereich sowie über a l l e  Be- 

re iche  hinweg . 
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Durch diesen E i n b l i c k  i n  Einzel  - und Gesamt1 e is tung  ergeben s i c h  folgende 

Mögl ichkei ten:  

- F e s t s t e l  l e n  des L e i  stungsstandes des Gesamtstabes b e i  e i n e r  Studie, 
- e i n e  i n  systematischer Form gegebene Rückmeldung an den In te rv iewer  über 

se in  Verhal ten  
p r o  In te rv iew,  
f ü r  a l l e  von ihm r e a l i s i e r t e n  In te rv iews,  

. über das Gesamtverhalten a l l e r  In te rv iewer  i n  e i n e r  Studie,. was dem 
einzelnen d i e  N ö g l i c h k e i t  b i e t e t ,  den S te l lenwer t  se iner  eigenen Le i -  
stung im Verg le ich  zu der  anderer zu sehen ( L e i  s tungsmot ivat ion)  , 

- g e z i e l t e s  Einsetzen von Schulungsmaßnahmen i n  a l l e n  im Codesystem charak- 
t e r i  s i e r t e n  Verhal tensbereichen. 

I n  d i e  Verhal tensbewertung be i  der  I n t e r v i e w e r t ä t i g k e i t  wurden a l l e  zum da- 

mal igen Zei tpunkt  vorhandenen M i t a r b e i t e r  des ZUMA-Interviewerstabes m i t -  

einbezogen. Es handel te s i c h  dabei um geschul te In te rv iewer ,  d i e  a l l e  e i n  

mehrstuf iges Grundschul ungsprogramm durch1 aufen hatten. Für d i e  e r f o r d e r l  i- 

chen Qual i t ä t s k o n t r o l l  en und d i e  wei teren Schul ungsprozeduren f ü r  d iese In-  

te rv iewer  schien d i e  Anwendung des Interaction-Coding-Systems aufgrund se i -  

ner aufgezeigten Eigenschaften und den s i c h  daraus ergebenden Mögl ichkei ten 

e ine  geeignete Vorgehenswei se. 

2.4. Beschreibung der durchgeführten Fe1 d- und Schulungsarbei t e n  

2.4.1. Technische Durchführung der F e l d a r b e i t  

D i e  Technik wurde an zwei P r e t e s t f e l d e r n  erprobt ,  d i e  im Abstand von 6 Mo- 

naten durchgeführt  wurden. B e t e i l  i g t  waren pro Studie j e w e i l  s  12 I n t e r v i e w -  

er ,  von denen jeder  3 Quoteninterv iews rea l  i s i e r t e  und auf Band aufzeichne- 

te .  Insgesamt lagen a lso  72 In te rv iews vor .  A l l e  In te rv iewer  der e rs ten  

Pre tes t -S tud ie  nahmen auch an der 2. Pre tes t -S tud ie  t e i l .  I n  beiden Studien 

kamen - der Konzeption des Codesystems entsprechend - s t a n d a r d i s i e r t e  Fra- 

gebogen zum Einsatz,  d i e  s i c h  i n  i h r e n  Strukturmerkmalen g l i chen ,  d.h. 

überwiegend aus geschl ossenen Fragen m i t  zum T e i l  o f fenen Nachfaßfragen be- 

standen. D ie  durchschn i t t1  ichen Erhebungszeiten betrugen i n  beiden Fe1 dern 

ca. 35-40 Minuten. 

2.4.2. Feedback- und Schulungsphase 

Nach Abschl uß der Fe1 darbei  t zur 1. Stud ie  wurden d i e  Tonbandprotokol 1 e ab- 

gehört und f ü r  jede Frage d i e  Verhaltensweise jedes In te rv iewers  m i t  e i n e r  

Codez i f fe r  bewertet. Für jeden In te rv iewer  wurden p ro  In te rv iew und p r o  
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Frage d i e  Codez i f fe rn  i n  einem Schema n o t i e r t  und auf  einem Ergebn isb la t t  

zusammengefaßt. Dieses Ergebn isb la t t  i n f o r m i e r t e  den In te rv iewer  s c h r i f t -  

l i c h  auf  s t a n d a r d i s i e r t e  Weise f ü r  d i e  von ihm r e a l i s i e r t e n  F ä l l e  über se i -  

ne angemessenen und unangemessenen Verhaltensweisen und e n t h i e l t  i n  Form 

eines Gesamtscores d i e  Bewertung seiner  Le is tung  pro Verhal tensbereich 

( v g l  . Tabe1 l e  1, Verhal tensbereiche I - I V )  und über a l  l e  Verhal tensbereiche 

hinweg. Somit konnte jeder  In te rv iewer  seine Leistung p ro  In te rv iew und f ü r  

a l l e  In te rv iews insgesamt ersehen und einen Vergle ich der  eigenen tei.stung 

m i t  der  anderer ziehen. 

D ie  Reaktion der  In te rv iewer  auf  d i e  Anwendung e i n e r  solchen Technik war 

durchaus p o s i t i v .  Sie begrüßten d i e  Mogl,ichkeit, e i n  Feedback über i h r e n  

eigenen Leistungsstand zu e rha l ten  und. m i t  dem des Gesamtstabes verg le ichen  

zu können. 

Im Anschl uß an d iese schr i  f t l  i che  Feedback-Phase wurden gezi e l  t e  Schul ungs- 

maßnahmen i n  Einzel  s i  tzungen unternommen und m i t  jedem In te rv iewer  e ines 

se iner  Bänder, i n  der  Regel das feh le rha f tes te ,  abgehört und d i e  aufgetre-  

tenen fa lschen und r i c h t i g e n  Verhaltensweisen im einzelnen besprochen. D i e  

Analyse der se lbs t  e r leb ten  I n t e r v i e w s i t u a t i o n  i n  bezug auf  r i c h t i g e s  und 

f a l  sches Verhal ten e r z i e l t e  beim einzelnen In te rv iewer  einen stärkeren Lern- 

e f f e k t  und weckte mehr Interesse,  a l s  d i e s  b e i  eher theore t i sch  gehaltenen 

Schul ungsprozeduren b isher  der  Fa1 1  war. Wie i n  den Ergebnissen noch zu 

zelgen se in  wird,  w i rk ten  s i c h  d i e  gez ie l  t e n  Schul ungsmaßnahmen i n  der  

nachfolgenden Pre tes ts tud ie  p o s i t i v  aus. 

Zur Feedback-Phase der 2. Pretest-Studie se i  erwähnt, daß h i e r  d i e  E inze l -  

sitzungen e n t f i e l e n  und der  In te rv iewer  l e d i g l i c h  e i n e  Rückmeldung über 

sein Verhal t e n  i n  Form eines Ergebni sbl a t t e s  bekam. 

2.5. E  rgebni sse zum I n t e r v i  ewerverhal t e n  

Nach der Auswertung der In te rv iewerverha l  tensweisen aus der 1. Erhebung un- 

t e r  Anwendung der beschriebenen Technik konnte f ü r  jeden der 1 2  I n t e r v i e w e r  

e i n  Gesamtscore e r m i t t e l t  werden, der den prozentualen Ante i l  an angemesse- 

nen Verhaltensweisen über a l l e  von ihm rea l  i s i e r t e n  In te rv iews ausdrückte. 

E i n  Wert von 90 bedeutet a l  so, daß 90% a l  l e r  f ü r  den betref fenden In te rv iew-  

e r  r e g i s t r i e r t e n  Verhaltensweisen a l  s  angemessen b e u r t e i l  t wurden. 
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I n  der 1. Stud ie  s t reu ten  d i e  " In te rv iewer le is tungen"  b e t r ä c h t l  i ch ,  und 

zwar von f ü r  den besten b i s  zu 3 f ü r  den schlechtesten In te rv iewer  

( v g l .  Abbildung 1). 

Abbildung 1: I n d i v i d u e l l  e  In te rv iewer le is tungen (1. Studie)  
(prozentual  e r  A n t e i l  angemessener Verhal tenswei sen ) 

I n t e r v i e w e r 1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Nr .  

E i n  Verg le ich  d i e s e r  Werte zwischen den einzelnen In te rv iewern  i s t  nur i n -  

sofern s i n n v o l l ,  a l  s  1  e d i g l  i c h  d i e  prozentualen A n t e i l e  an angemessenen 

Verhaltensweisen gegenübergestel 1  t werden. Eine darüber hinausgehende In -  

t e r p r e t a t i o n  der  Leistungswerte a l  s  Maß f ü r  d i e  Leistungsqual i t ä t  e ines In-  

te rv iewers  e rsche in t  prob1 emati sch, da b e i  der Codevergabe genere l l  ke ine 

Abstufungen bezügl ich der  "Qual i t ä t "  e i n e r  Verhaltensweise vorgesehen sind. 

Eine Verhaltensweise kann nur a l  s  " r i c h t i g "  oder " f a l  sch" vercodet werden, 

e i n e  D i f fe renz ie rung  zwi schen diesen beiden Polen i s t  n i c h t  möglich. E i n  

folgenschwerer Fehler  des In te rv iewers  (2.B. F i l t e r f e h l e r )  geht m i t  g l e i -  

chem Gewicht - m i t  der  Maßzahl 1 - w ie  e i n  F l ü c h t i g k e i t s f e h l e r  (2.B. " In-  

te rv iewer  macht ü b e r f l ü s s i g e  Bemerkung") i n  d i e  Berechnung des sog. L e i -  

stungswertes e in .  So i s t  es durchaus denkbar, daß e i n  In te rv iewer ,  der  d i e  

Angewohnheit b e s i t z t  , h ä u f i g  ü b e r f l ü s s i g e  Bemerkungen zu machen, e inen n ie -  

d r igeren  Wert e r z i e l t  a l s  e i n  anderer In te rv iewer ,  der  nur wenige, d a f ü r  

aber schwerwiegendere Fehl e r  begeht. Dieser Punkt so1 1  t e  i n  einem zur Be- 



wertung von Interv iewerverhal  t e n  konz ip ie r ten  Codesystem b e r ü c k s i c h t i g t  

werden, 2.8. durch d i e  iulöglichkei t , qua1 i t a t i v e  Di f ferenzierungen b e i  der  

Beur te i lung  e inze lner  I n t e r v i e w e r a k t i v i t ä t e n  vornehmen zu können. 

Für d i e  we i te re  Analyse des In te rv iewerverha l tens  st'and d i e  Klärung zweier 

Fragen im Vordergrund: 

1. Wie v e r t e i l  en s ich  angemessene und unangemessene I n t e r v i e w e r a k t i v i  t ä t e n  
auf  d i e  e inzelnen Bereiche? 

2. G ib t  es typ ische  Fehlerver te i lungen auf  e inzelne Bereiche f ü r  "gute" und 
"schl echte" In te rv iewer?  

Tabel l e  2 . z e i g t  d i e  V e r t e i l u n g  von angemessenen und unangemessenen I n t e r -  

v i e w e r a k t i v i t ä t e n  auf d i e  e inzelnen Bereiche au f  der  Grundlage von 35 I n -  

terv iews der 1. Studie, wobei insgesamt 1415 A k t i v i t ä t e n  vercodet wurden. 

Tabel le 2: Ver te i lung  von angemessenen und unangemessenen In te rv iewer -  
a k t i v i  t ä t e n  auf d i e  e inzelnen Bereiche (1. S tud ie )  

angemessene unangemessene 
A k t i v i t ä t e n  A k t i v i t ä t e n  

Bereich I- "Frages te l l  ung" 52 -8% 3 -6% 

Bereich I I "Kl ärung/NachfrageM 15.6% 9.4% 

Bereich I I 1  "Anderes Verhalten" 2 .O% 11 -2% 

Bereich I V  "F i  1 t e r "  4 -8% 0 -6% 

Gesamt 75.2% 24.8% 

100.0% 

D i e  Tabel l e  .zeigt  zunächst, daß von sämtl ichen I n t e r v i e w e r a k t i v i  t ä t e n  rund 

314 (75.2%) a l s  angemessen und 114 (24.8%) a l  s  unangemessen bewertet  wur- 

den. Wei terh in l ä ß t  s i c h  der  Tabel 1 e entnehmen, daß s ich  d i e  unangemessenen 

Verhaltensweisen auf  d i e  Bereiche I 1  "Klärung/Nachfrage" und I 1 1  "Anderes 

Verhalten" konzentrieren. Besonders a u f f a l l e n d  s ind  d i e  Werte im Bereich 

111, wo weitaus mehr Fehl e r  a l  s  kor rek tes  Verhal t e n  r e g i s t r i e r t  wurden. 

Dies 1 i e g t  vor  a l  lem daran, daß i n  diesem Bereich mehr unangemessene a l s  

angemessene Verhaltensweisen im Codeschema zu verzeichnen s ind  (11  :2). E ine  

Verhaltensweise, d i e  a l  s  dem Bereich I 1 1  zugehörig k l a s s i f i z i e r t  w i rd ,  be- 
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s i t z t  damit von vornherein e ine  hohe Wahrscheinl i c h k e i t ,  auch a l  s unange- 

messen e i n g e s t u f t  zu werden. 

Tabel l e  3: Verg le ich  der  Fehl e r s t r u k t u r  zwischen der Gruppe der d r e i  besten 
und der d r e i  schl echtesten In te rv iewer  anhand des durchschn i t t -  
l i c h e n  Fehl e r a n t e i l  s pro Bereich (1. Pre tes t -S tud ie )  

BESTE GRUPPE SCHLECHTESTE GRUPPE- 
angemessenes unangemessenes angemessenes unangemessenes 

Verhalten Verhalten Verhalten Verhalten 

Bereich I 
"Fragestel lung" 100.0% 0.0% 

Bereich I 1  
" ~ l  ärung/Nachfragel' 90.7% 

Bereich 111 
"Anderes Verhalten" 

Bereich IV  
"Fi  1 t e r "  

Bei einem Verg le ich  der  V e r t e i l  ung unangemessener Verhal tenswei sen zwi schen 

der Gruppe der  d r e i  besten I n t e r v i e w e r  und der Gruppe der d r e i  schlechte- 

s ten I n t e r v i e w e r  ( v g l  . Tabel 1 e 3 ) s i  nd durchaus gruppenspezi f i  sche Fehl e r -  

ve r te i lungen zu erkennen. D ie  "beste" Interv iewergruppe i s t  gekennzeichnet 

durch absolute F e h l e r f r e i h e i t  i n  den Bereichen I und I V ,  e i n e  r e l a t i v  ge- 

r i n g e  Fehlerquote im Bereich I 1  sowie e ine  hohe Fehlerquote im Bereich 111, 

d i e  jedoch, wie b e r e i t s  erwähnt, weitgehend systembedingt i s t .  A r b e i t e t  der  

"gute" I n t e r v i e w e r  a lso  i n  den Bereichen, i n  denen sog. " s c r i p t e d  r u l e s "  

(w ie  z.B. Vorlesen des Fragetextes)  zu befo lgen s ind (Bereiche I und IV) ,  

f e h l e r f r e i ,  so zeigen d i e  In te rv iewer  der  "schlechtesten" Gruppe h i e r  be- 

r e i t s  unangemessene Verhaltensweisen. Am deut l  i chs ten  i s t  jedoch der Unter- 

schied zwischen beiden Gruppen im Bereich I 1  "Klärung/Nachfrage", wo i n  der 

"besten" Gruppe nur 9.3% der Verhaltensweisen unangemessen waren, i n  der  

"schlechtesten" Gruppe dagegen mehr a l  s d i e  H ä l f t e ,  nämlich 57.0%. Diese 

Werte machen deu t l  i ch ,  daß anschl ießende kor r ig ie rende Schul ungsmaßnahmen 

besonders au f  d i e  Verbesserung von Verhaltensweisen aus dem Bereich "Klä- 

rung/NachfrageU g e r i c h t e t  se in  mußten. 
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Die  Ergebnisse der zweiten S tud ie  s o l l t e n  zeigen, ob und i n  welchem Umfang 

d i e  g e z i e l t e n  Schulungsmaßnahmen zu Leistungsverbesserungen b e i  den b e t e i -  

1  i g t e n  In te rv iewern  ge führ t  hat ten.  

Abbildung 2: I n d i v i d u e l  l e  In te rv iewer le is tungen (2. S tud ie )  
(prozentual e r  A n t e i l  angemessener Verhal tenswe i sen) 

% 
angemessenes 
Verhalten 

Interviewer1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
N r .  

Abbildung 2  z e i g t ,  daß d i e  V a r i a t i o n s b r e i t e  der  i n d i v i d u e l l e n  In te rv iewer -  

le is tungen s i c h  s t a r k  reduz ie r te ,  was auf  e i n e  deut l  i c h e  L e i  stungsverbesse- 

rung insbesondere b e i  sctil echten In te rv iewern  schl ießen l ä ß t .  Dieses darf  

jedoch nur bedingt  a l  s  echte Qual i tä tsverbesserung i n t e r p r e t i e r t  werden, da 

s ich  beim Abhören der Bänder zur zweiten Studie ze ig te ,  daß d i e  In te rv iewer  

i n  Kenntnis der  Bewertungssi t u a t i o n  e ine  Fehl ervermeidungstendenz entwi k -  

ke l  ten,  d.h. s i c h  bedeutend " v o r s i c h t i g e r "  i n  i h r e r  Vorgehensweise v e r h i e l -  

ten. Fast a l  l e  In te rv iewer  waren o f f e n s i c h t l  i c h  bemüht, von vornherein Si- 

tua t ionen  zu vermeiden, i n  denen Verhaltensweisen abver langt  wurden, d i e  

p o t e n t i e l l  d i e  Gefahr i n  s i c h  bergen, a l  s  unangemessen k l a s s i f i z i e r t  zu 

werden. Das Bewußtsein um d i e  Bewertung i h r e s  Verhaltens m i t  H i l  f e  des Co- 

desystems l i e ß  s i e  " formaler"  vorgehen, a l s  d i e s  b e i  der  e rs ten  Studie der  

F a l l  war. 
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Ebenso i s t  e i n  d i r e k t e r  Verg le ich  d ieser  Werte zwischen e r s t e r  und zwe i te r  

S tud ie  durch d i e  Tatsache eingeschränkt, daß i n  der  zweiten Studie e i n  

s t r u k t u r e l l  ähnl i c h e r ,  jedoch inha l  t l i c h  anderer Fragebogen zur Anwendung 

kam und daß d i e  i n  der  zweiten Studie r e k r u t i e r t e n  Zielpersonen m i t  denen 

der e rs ten  n i c h t  i d e n t i  sch waren, a l  so p o t e n t i e l l  andere Reakt i onswei sen 

zeigen konnten, was s i c h  insbesondere au f  d i e  Verhaltensweisen des I n t e r -  

viewers b e i  der  Klärung ( im Bereich I 1  ) auswi rken konnte. Rhnl i ches  g i l t  

f ü r  d i e  V e r t e i l  ung von angemessenen und unangemessenen I n t e r v i e w e r a k t l  v i  t ä -  

t e n  i n  bestimmten Bereichen ( v g l .  Tabe l le  4 ) .  

Tabe1 1 e 4: V e r t e i l  ung von angemessenen und unangemessenen In te rv iewerak t  i - 
v i t ä t e n  auf d i e  e inzelnen Bereiche (2. Studie)  

angemessene unangemessene 
A k t i v i t ä t e n  A k t i v i t ä t e n  

Bereich I "Frages te l l  ung" 71.4% 2.8% 

Bereich I I "KlärungINachfrage" 12.2% 1 .l% 

Bereich I I I "Anderes Verhal ten"  2.3% 2.8% 

Bereich I V  " F i l t e r "  

Gesamt 

E i n  Verg le ich  m i t  den Werten der ersten Studie ( v g l .  Tabe l le  2 )  z e i g t ,  daß 

d i e  Fehlerquote besonders i n  den Bereichen I 1  und I 1 1  merk1 i c h  ger inger  ge- 

worden i s t .  D ie  I n t e r p r e t a t i o n  der Werte i n  Richtung Qual i tätsverbesserung 

i s t  - w ie  b e r e i t s  erwähnt - eingeschränkt zu sehen, a l s  gerade i n  diesen 

Bereichen d i e  In te rv iewer  d i e  Mög l i chke i t  haben, g e z i e l t  A k t i v i t ä t e n  einzu- 

schränken, um p o t e n t i e l l e  Fehler  zu vermeiden (2.B. Minimum an Klärungsak- 

t i v i t ä t e n ,  Unter lassen von zusätz l  ichen Bemerkungen usw.) , was i n  der zwei- 

t e n  S tud ie  der  Fa1 1 war. 

E ine  ta tsäch l  i che  Qual i tä tsverbesserung 1 i e g t  i n  den Bereichen I und I V  

(F rages te l l  ung und F i l t e r )  , beides Bereiche, d i e  sowohl fragebogen- a l  s 

auch befragtenunabhängig sind, und i n  denen der In te rv iewer  durch d i e  d o r t  

vorgeschriebenen fes ten  Regeln wenig Bee in f l  ussungsmöglichkei ten  hat. 

Ganz besonders deu t l  i c h  drücken s i c h  d i e  Verhal tensänderungen gegenüber der 

e rs ten  S tud ie  i n  den Werten der d r e i  "schlechtesten" In te rv iewer  (Nr.  10, 



11 und 12  i n  den Abbildungen 1 und 2 )  aus, wenn man d i e  e inzelnen Bereiche 

be t rach te t  ( v g l  . Tabe1 l e  5) .  

Tabe l le  5: Verg le ich  der F e h l e r s t r u k t u r  zwischen der Gruppe der d r e i  besten 
und der d r e i  schl echtesten In te rv iewer  anhand des durchschn i t t -  
l i c h e n  F e h l e r a n t e i l s  pro Bereich (2. S tud ie )  

BESTE GRUPPE SCHLECHTESTE GRUPPE 
anaemessenes unansemessenes angemessenes unangemessenes 

i e r h a l  t e n  Ve-rhal t e n  V e r h a l t e n  V e r h a l t e n  

Bere ich  I 
" F r a g e s t e l l  ung" 95.7% 4.3% 94.7% 5.3% 

Bere ich  I 1  
"Kl ärung/HachfrageU 90.3% 9.7% 

Bere ich  111 
"Anderes Verha l ten"  18.0% 82 .O% 

Bere ich  I V  
"F i  1 t e r "  

E i n  Verg le ich  m i t  den entsprechenden Werten der ersten Studie z e i g t  b e i  der  

"schechtesten" Gruppe i n  a l l e n  Rereichen d ras t i sche  Verringerungen der Feh- 

l e r a n t e i l e .  Auch h i e r  g i l t ,  daß d i e  Abnahme der Fehlerquote i n  den Berei -  

chen I 1  und I 1 1  aus den erwähnten Gründen n i c h t  nur a l s  Qua l i tä tsverbesse-  

rung der In te rv iewer le is tungen , i n t e r p r e t i e r t  werden d a r f ,  während man b e i  

den v e r r i n g e r t e n  Feh le rhäu f igke i ten  i n  den Bereichen I und I V  durchaus von 

p o s i t i v e n  Schul ungseffekten ausgehen kann. 

E i n  Vergle ich beider  Gruppen verdeut l  i c h t  d i e  Folgen des überängstl ichen 

Fehl ervermeidungsverhal tens der  "schlechten" In te rv iewer .  Im Bereich I I I 

"Anderes Verhalten" e r z i e l t e  d i e  Gruppe sogar Fehl erquoten, d i e  w e i t  un te r  

denen der "besten" Gruppe 1  iegen. Verg le ich t  man d i e  vor1 iegenden Werte der 

"besten" Gruppe m i t  denen der  e rs ten  Studie,  dann f ä l l t  auf ,  daß d i e  Feh- 

l e r a n t e i l e  i n  den Bereichen I 1  und I 1 1  r e l a t i v  konstant  geblieben s ind  und 

i n  den Bereichen I und I V  sogar angestiegen s ind.  Dies könnte a l s  sog. 

"Lorbeere f fek t "  i n t e r p r e t i e r t  werden: D ie  Kenntnis der  eigenen guten Le i -  

stungen i n  der  ersten Studie führte nun zu Nachlässigkei t  und Unkonzen- 

t r i e r t h e i t .  
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Bei  einem Verg le ich  der  e rs ten  m i t  der  zweiten Studie b le iben  neben der 

eingeschränkten I n t e r p r e t a t i o n s m ö g l i c h k e i t  der  r e i n  q u a n t i t a t i v e n  In te rv iew-  

e r le is tungswer te  und den Fehlerquel l e n  noch e i n i g e  Aspekte, d i e  a l s  Verhal- 

tensänderungen a l s  " re ine"  Folge der Schulungsmaßnahmen gesehen werden kön- 

nen. Wie b e r e i t s  erwähnt, f i nden  s i c h  d iese Aspekte b e i  denjenigen I n t e r -  

v iewer tä t igke i ten ,  di'e sowohl befragten- a l s  auch fragebogenunabhängig 

sind. Dies g i l t  weitgehend f ü r  den Bereich "Frageste l lung",  b e i  dem es um 

das Vorlesen des Fragetextes geht. E i n  Vergle ich der  q u a n t i t a t i v e n  f r g e b -  

n isse  ( v g l .  Tabe1 l e n  2  und 4 )  z e i g t  i n  diesem Bereich zwar ke ine  gravieren- 

den Veränderungen des Verhäl tn isses von angemessenen und unangemessenen 

Verhaltensweisen; dennoch konnte durch Betrachtung e inze lner  Codezi f f e r n  i n  

diesem Bereich e i n e  q u a l i t a t i v e  Verbesserung gegenüber der e rs ten  S tud ie  

i n s o f e r n  fes tges te l  1  t werden, a l  s  näml i c h  d i e  Tendenz der In te rv iewer ,  den 

Fragetext  ger ing füg ig  verändert  vorzulesen (Codez i f fe r  12, z ä h l t  a l s  ange- 

messenes Verhal ten)  , merk1 i c h  nach1 ieß. Stattdessen v e r s t ä r k t e  s i c h  d i e  

Tendenz, den Fragetext  v ö l l  i g k o r r e k t  vorzul  esen (Codezi f f e r  1 1  ). 

Auch innerhal  b  des Bereiches "Anderes Verhal ten",  und zwar spezi e l  1  be i  der  

Codegruppe 60, d i e  im wesentl ichen befragten- und fragebogenunabhängi ge Ak- 

t i v i t ä t e n  beschreibt ,  konnten i n  der zweiten Studie p o s i t i v e  Verhal tensän- 

derungen beobachtet werden, d i e  d a r i n  bestanden, d i e  i n  der ersten Studie 

r e l  a t i  V häu f ig  r e g i s t r i e r t e n  unangemessenen A k t i v i t ä t e n  (w ie  z  .B. Code 63 

" In te rv iewer  g i b t  persönl iche Meinung oder Bewertung ab" oder Code 66 " In-  

te rv iewer  f o r m u l i e r t  Antwort des Befragten noch einmal grundlos m i t  anderen 

Worten") nun zu vermeiden. Dieser L e r n e f f e k t  t r a t  besonders s ta rk  b e i  den 

1  e i  stungsschwächeren In te rv iewern  auf. 

Generel l  g i b t  es Hinweise da fü r ,  daß das Lernz ie l  , gewohnheitsmäßig ange- 

e ignete,  ü b e r f l ü s s i g e  A k t i v i t ä t e n  abzubauen, vom I n t e r v i e w e r  r e l a t i v  

schnel l  und problemlos e r r e i c h t  werden kann, s c h n e l l e r  a l s  z.B. das E r l e r -  

nen adäquater, f l e x i b l e r  A k t i v i t ä t e n  a l  s  Reaktion auf  bestimmte Verhaltens- 

weisen des Befragten. 

Wei te rh in  g i b t  es Hinweise da fü r ,  daß Regeln bzw. Aufgaben, d i e  der I n t e r -  

viewer dem Fragebogen entnehmen kann (sog. " s c r i p t e d  r u l e s " ) ,  wie z.B. Fra- 
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getex t  , Antwortal t e r n a t i v e n  , Intervieweranwei sungen und F i  1 t e r h i  nwei se, 

e in facher  e r l e r n -  und anwendbar s ind  a l s  d ie jen igen  Aufgaben, d i e  der  In-  

te rv iewer  durch Schul ungs- und Trainingsmaßnaiunen g e l e r n t  haben so1 1 t e  und 

j e  nach I n t e r v i e w s i t u a t i o n  f l e x i b e l  anwenden muß. I n  diesem Bereich s i n d  

v e r s t ä r k t e  Schul ungsmaßnahrnen e r f o r d e r l i c h .  

2.6. Beur te i lung  der I nteraction-Coding-Techni k  z u r  Bewertung von I n t e r -  
viewerverhal t e n  

Für  den h i e r  dargeste l  1 t e n  Anwendungsbereich, d i e  Analyse von In te rv iewer -  

verhal ten,  i s t  d i e  Technik des Interact ion-Coding anwendbar. Wie s i c h  ge- 

z e i g t  ha t ,  kann d i e  Gesamtleistung jedes In te rv iewers  i n  e i n e r  Studie we i t -  

gehend o b j e k t i v  b e u r t e i l t  werden, wobei auch e ine  Diagnose der In te rv iewer -  

l e i s t u n g  i n  e inzelnen Verhal tensbereichen mögl ich i s t .  Damit b i e t e t  das 

Verfahren den V o r t e i l ,  Schulungsmaßnahmen g e z i e l t  bereichs-  und personen- 

spezi f i s c h  aufgrund von weitgehend o b j e k t i v  durchgeführten Qual i tätskon- 

t r o l l e n  e insetzen zu können. G1 e ichze i  t i g  fuhren d i e  Einzel  diagnosen zur 

F e s t s t e l l  ung der Gesamt1 e i  stung e ines Interv iewerstabes.  

Auch wenn man d i e  erwähnten besonderen Umstände b e r ü c k s i c h t i g t ,  u n t e r  denen 

d i e  In te rv iews der vorne beschriebenen zweiten Studie durchgeführt  wurden, 

l ä ß t  s i c h  sagen, daß s i c h  d i e  m i t  H i l  f e  der Interaction-Coding-Technik auf- 

gedeckten Schwachstell en i n  der  In te rv iewer1  e i  stung besonders b e i  den l e i -  

stungsschwächeren In te rv iewern  beheben lassen, d.h. daß s ich  Le is tungss te i -  

gerungen e r z i e l e n  1 assen. Dies f u h r t  zur Verringerung von In te rv iewere f fek -  

ten  i n  der  Erhebung, e i n  f ü r  d i e  Optimierung des Datenerhebungsprozesses 

w i c h t i g e r  Aspekt. 

3. Untersuchung 2 - Bewertung der Q u a l i t ä t  von Fragen 

3.1. Al 1 gemeine Bemerkungen zum Bewertungssystem 

Der Versuch, m i t  H i l  f e  der  Interact ion-Coding-Technik etwas über d i e  Güte 

von Fragen auszusagen, 1 i e g t  i n  der  Verfahrensweise m i t  dem System s e l b s t  

begründet. Wie b e r e i t s  erwähnt, w i r d  jede verbale A k t i v i t ä t ,  d.h. e i n e  im 

Codesystem beschriebene Verhal tenswei se , durch e i n e  Codezi f f e r  e r f a ß t  . Je 
mehr A k t i v i t ä t e n  a lso  b e i  e i n e r  Frage s t a t t f i n d e n ,  desto mehr Codes werden 

vergeben. Man kann davon ausgehen, daß d ies  eher b e i  unk la r  o p e r a t i o n a l i -  

s i e r t e n  Fragetexten der F a l l  i s t ,  d i e  Rückfragen durch den Befragten und 

somit Zusatzerklärungen durch den In te rv iewer  provozieren,  a l s  b e i  Fragen 

m i t  e indeut ig  gesetztem Stimul us, d i e  ohne zusätz l  i che  A k t i v i t ä t e n ,  d.h. 
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Rückfragen bzw. deren Klärung, beantwortet  werden können. So kann d i e  Häu- 

f i g k e i t  der  Vergabe von Codes, bed ing t  durch d i e  Länge der I n t e r a k t i o n  zwi- 

schen Befragtem und In te rv iewer ,  e i n  I n d i z  f ü r  d i e  Funk t ions fäh igke i t  e i n e r  

Frage se in  (vg l .  h i e r z u  auch d i e  Arbei ten von MORTON-WILLIAMS, 1983, #und 

CANNELL, 1971 ) . 
Der ü b l i c h e  Weg, Fragen auf  i h r e  Funk t ions fäh igke i t  h i n  zu tes ten ,  i s t  d i e  

Durchführung von Pretests.  Dabei nimmt der  In te rv iewer  e ine  w i c h t i g e  Funk- 

t i o n  i n s o f e r n  e in,  a l s  e r  i n  sogenannten Erfahrungsber ichten seine Beobach- 

tungen zum Funkt ionieren e inze lner  Fragen n iederschre ib t .  Diese In te rv iewer -  

b e r i c h t e  s i n d  von der sub jek t i ven  Wahrnehmung des e inzelnen In te rv iewers  

geprägt und beschränken s i c h  me is t  nur auf  d i e  f ü r  den In te rv iewer  schwer- 

wiegenden Probleme, d i e  s i c h  i n  seinen In te rv iews ergaben. E i n  o b j e k t i v e r  

und rea l  i s i  t scher  Eindruck von der  I n t e r v i e w s i  t u a t i o n  i s t  au f  diesem Wege 

n i c h t  möglich. Da m i t  der In teract ion-Coding-Technik der  gesamte In te rv iew-  

v e r l a u f  systematisch r e g i s t r i e r t  wi rd,  l a g  es nahe, dieses Verfahren auf  

se ine  Brauchbarkei t  h i n s i c h t l  i c h  der Bestimmung der Qual i t ä t  von Fragen zu 

testen.  

3.2. Kurzbeschrei bung der Technik m i t  Bei  sp ie len  

Für den E insa tz  der  I n t e r a c t i  on-Coding-Techni k  zur Qual i tätsbewertung von 

Fragen wurde von den Autoren e i n  neues Codesystem en tw icke l t ,  das f ü r  das 

s t a n d a r d i s i e r t e  münd1 iche  I n t e r v i e w  k o n z i p i e r t  i s t .  Das System b a s i e r t  i n  

se iner  Anwendung auf  densel ben Grundprinzi p i  en wie das i n  Untersuchung 1  

b e r e i t s  a u s f ü h r l i c h  beschriebene, un te rsche ide t  s i c h  jedoch von diesem i n  

zwei wesentl ichen Punkten: 

1. Es e n t h ä l t  zusätz l  i c h  neben dem Katal  og a l  l e r  Interv iewerverhal  tenswei- 
Sen e i n e  Aufzähl ung a l  1  e r  im I n t e r v i e w  möglichen Verhaltensweisen des 
Befragten. 

2. Sein formaler  Aufbau un te rsche ide t  n i c h t  zwischen angemessenen und unan- 
gemessenen Verhaltensweisen. 

ad 1. B e r e i t s  i n  dem Codesystem zur In te rv iewerverha l  tensbewertung i n  Un- 

tersuchung 1 erwies s i c h  das Fehl en der  Regi s t r i e r u n g  der Befragtenreakt io-  

nen a l  s  Mangel , da In te rv iewerverha l  t e n  zum großen T e i l  vom Befragtenver- 

ha l ten  abhängig i s t  und i n  manchen Fä l len  nur  durch d ieses e r k l ä r b a r  wird.  

Für d i e  Bewertung der Q u a l i t ä t  e i n e r  Frage, gemessen an dem Ausmaß von In -  



t e r a k t i o n  zwi schen In te rv iewer  und Befragtem, i s t  d i e  Reg is t r ie rung  der Be- 

f r a g t e n a k t i v i t ä t e n  uner läß l i ch .  

ad 2. Se tz t  man d i e  Interact ion-Coding-Technik zur Bewertung der Fragenqua- 

l i t ä t  e i n ,  so geht es darum, d i e  Q u a l i t ä t  e i n e r  Frage über d i e  formalen E i -  

genschaften der Verhaltensweisen bzw. In te rak t ionen  zu erschl ießen und 

n i c h t  über deren Bewertung. Aus diesem Grund w i r d  i n  dem f ü r  d i e  vor l iegen-  

de Untersuchung kons t ru ie r ten  Codeschema n i c h t  nach angemessenen und unan- 

gemessenen Verhaltensweisen d i f f e r e n z i e r t .  Würde e i n  so1 ches Codeschema auf  

der  Bewertung der Verhaltensweisen aufbauen, so würde zusätz l  i c h  zur Bewer- 

tung der Q u a l i t ä t  von Fragen noch e ine  s u b j e k t i v  geprägte Bewertungsdimen- 

s ion  Ei n f l  uß gewinnen. 

D ie  folgenden Erläuterungen zum Codeschema konzentr ieren s i c h  n i c h t  mehr 

auf dessen p r i n z i p i e l l e  S t ruk tu r  und Anwendungsweise. Diese wurden b e i  der 

Abhandlung zur Untersuchung 1 b e r e i t s  ausführ1 i c h  beschrieben. Es so1 1 h i e r  

l e d i g l i c h  der  formale Aufbau vorgeste l  l t  werden. Das Codeschema besteht  aus 

e i n e r  Aufzähl ung mögl ichst  a l l e r  Verhaltensweisen, d i e  der  In te rv iewer  und 
der Befragte während des In te rv iews zeigen können, wie 2.B.: Vorlesen des 

Fragetextes, Verständni sfragen des Befragten, Kl ärungen der Rückfragen 

durch den In te rv iewer ,  Antwort des Refragten. 

- Komplex 1 umfaßt a l l e  Verhaltensbeschreibungen, d i e  d i e  Stimuluspräsen- 
t a t i o n  durch den In te rv iewer ,  d.h. das Vorlesen der Frage bzw. Antwortka- 
tegor ien ,  Skalen oder Items repräsent ieren und d i e  vor der e rs ten  Reak- 
t i o n  des Befragten s t a t t f i n d e n .  D ie  Codezi f f e r n  f ü r  d iese Verhal tenswei- 
Sen l i e g e n  i n  der Codegruppe 100. 

- Komplex 2 beschreibt  a l  l e  Verhaltensweisen des Befragten. D ie  Codezi f f e r n  
h i e r f ü r  l i e g e n  i n  der Codegruppe 200. 

- Komplex 3 beschreibt  a l l e  über das Vorlesen der Frage hinausgehenden I n -  
terv iewerverhal  tensweisen, wie z.B. Kl ärungen oder Nachfragen. Es handel t  
s i c h  dabei um Verhaltensweisen nach der e rs ten  Reaktion des Befragten. 
Sie werden durch d i e  Codegruppe 300 repräsen t ie r t .  

- Komplex 4 befaßt s i c h  m i t  der  Reg is t r ie rung  der Antworten durch den In -  
te rv iewer  im Fragebogen und w i r d  i n  der Codegruppe 400 e r faß t .  

Eine d e t a i l  1  i e r t e  Beschreibung des Codeschemas f i n d e t  s i c h  i n  Anhang 2. 



3.2.1. Vergabe von Codes 

Jeder der auf  Band r e g i s t r i e r t e n  Verhaltensweisen - sowohl des In te rv iewers  

a l s  auch des Befragten - w i r d  e ine  entsprechende Codezi f f e r  zugeordnet. Da- 

be i  werden d i e  Codez i f fe rn  Frage f ü r  Frage n o t i e r t ,  wobei d i e  Anzahl der  

p ro  Frage vergebenen Codes von der Länge des Interakt ionsprozesses zwischen 

I n t e r v i e w e r  und Befragtem abhängt. Zwei Bei s p i e l e  f ü r  mögliche I n t e r a k -  

t i o n s v e r l ä u f e  zwischen I n t e r v i e w e r  und Befragtem s o l l e n  d i e  Anwendung des 

Codeschemas verdeut l  ichen. 

B e i s p i e l  1 z e i g t  e inen idea len  Ver lau f  b e i  der  Beantwortung e i n e r  Frage, 
d.h. der I n t e r v i w e r  l i e s t  den Fragetext  und d i e  An twor ta l te rna t i ven  wört- 
1 i c h  vor ,  der  Befragte g i b t  e ine  den Antwortkategorien entsprechende Ant- 
wort ohne Rückfragen oder Zwischenäußerungen: 

Fragetext  im 
Fragebogen 

Beginnen w i r  m i t  e in igen  Fragen zur w i r t s c h a f t l i c h e n  
Lage: Wie b e u r t e i l e n  Sie ganz a l lgemein d i e  heut ige 
wi r t s c h a f t l  i che  Lage i n  der Bundesrepubl i k: 
INT. : ANTWORTVORGABEN VORLESEN. 
- sehr gut 
- gut  
- t e i l s  g u t l t e i l  s  schlecht  
- schlecht  oder 
- sehr schlecht? 

I n t e r v i e w e r  Code 111 : 1 i e s t  Fragetext  w ö r t l  i c h  vor  
(wie oben darges te l l  t )  . 

Code 121 : 1 i e s t  1 aut  Anweisung d i e  Antwortvorgaben 
w ö r t l  i c h  vor  (w ie  oben dargeste l  1 t )  . 

Bef rag te r  T e i l  s  gut ,  t e i l  s  schl echt. 
Code 201: Be f rag te r  g i b t  adäquate Antwort be i  e i n e r  

geschl ossenen Frage. 

D i e  Codes werden i n  der Reihenfolge i h r e s  Au f t re tens  n o t i e r t :  111,121,201. 

B e i s p i e l  2 z e i g t  a l t e r n a t i v  dazu e inen anderen möglichen Ver lau f  be i  der  
Beantwortung dersel  ben Frage: 

F rage tex t  im Beginnen wi r rni t e in igen  Fragen zur wi r t s c h a f t l  ichen 
Fragebogen Lage: Wie b e u r t e i l e n  Sie ganz a l l  gemein d i e  heut ige 

wi r t s c h a f t l  i che  Lage i n  der  Bundesrepubl i k:  
INT. : ANTWORTVORGABEN VORLESEN. 
- sehr gut 
- gut 
- t e i l s  g u t / t e i l  s  schlecht  
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- schl echt  oder 
- sehr schlecht? 

I n t e r v i e w e r  Beginnen w i r  m i t  e in igen  Fragen zur  w i r t s c h a f t l i c h e n  
Lage: Wie b e u r t e i l e n  S ie  ganz a l l  gemein d i e  heut ige 
wi r t s c h a f t l  i che  Lage i n  der  E: 
- sehr gut 
- gut 
- t e i l s  g u t l t e i l  s  schlecht  
- schlecht  oder 
- sehr schlecht? 
Code 112: I n t e r v i e w e r  1 i e s t  Fragetext  g e r i n g f ü g i g  

verändert vor. 
Code 121 : I n t e r v i e w e r  1 i e s t  Antwortvorgaben w ö r t l i c h  

vor. 

Be f rag te r  Ziem1 i c h  mies, würde i c h  sagen. 
Code 222: Be f rag te r  g i b t  inadäquate Antwort ( e n t s p r i c h t  

n i c h t  den Antwortvorgaben der geschlossenen 
Frage). 

In te rv iewer  B i t t e  entscheiden Sie s i c h  f ü r  e ine  der vorgegebenen 
Möglichkeiten. I c h  l e s e  Sie Ihnen noch mal vor: 
sehr gut, gut ,  t e i l s  g u t l t e i l  s  schlecht ,  schlecht  
oder sehr schlecht? 
Code 303: In te rv iewer  w iederho l t  Frage oder T e i l e  

davon kor rek t .  

Be f rag te r  Schlecht. 
Code 201: Be f rag te r  g i b t  adäquate Antwort be i  

geschl ossener Frage. 

Es werden f o l  gende Codes vegeben: 112,121,222,303,201. 

3.3. Fe1 darbei t und Fragebogen 

3.3.1 Fe ldarbe i t  

Vor der Ergebn isdars te l l  ung der Untersuchung so1 l e n  kurz d i e  Durchführung 

der Fe ldarbe i t  und das der Untersuchung zugrundeliegende Instrument ange- 

sprochen werden. 

Von 12 ZUMA-Interviewern wurden 60 Adresseninterviews rea l  i s i e r t .  D ie  

Adressen wurden von den In te rv iewern  auf  der Grund1 age e i n e r  Randm-route 

e r m i t t e l t ,  i nnerha lb  des Haushalts wurde d i e  Zie lperson nach einem Zusatz- 

verfahren bestimmt. D ie  Ver te i lung  der demographischen Merkmal e weicht  von 

der jenigen herkömml i c h e r  Bevöl kerungsumfragen ab. Da d i e  vor1 iegende Unter- 
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suchung eher den Charakter  e i n e r  P i l o t s t u d i e  h a t t e ,  erhebt  s i e  n i c h t  den 

Anspruch, i n  der  Zusammensetzung der  St ichprobe Repräsen ta t i v i  t ä t  widerzu- 

spiegeln. Es wurde 1 e d i g l  i c h  darauf  geachtet ,  daß A l t e r ,  Geschlecht und 

B i  1 dung ausreichend d i  f f e r e n z i e r t  v e r t r e t e n  waren. 

3.3.2. Der Fragebogen 

Der Fragebogen bestand aus e i n e r  Auswahl von Fragen aus der  Al lgemeinen Be- 

völkerungsumfrage der  Sozia lwissenschaf ten (ALLRUS) 1984. Da vorangegangene 

Erfahrungen geze ig t  haben, daß d i e  Durchführung der  Vercodungsarbeiten sehr 

ze i taufwendig i s t ,  mußte d i e  Anzahl de r  m i t t e l s  Codesystem zu analys ieren-  

den Fragen begrenzt werden. Dabei wurde darau f  geachtet, daß i n  i h r e r  Kom- 

p l e x i t ä t  unterschied1 i c h e  Fragetypen (A l  t e r n a t i v f r a g e n ,  Fragen m i t  Verbal- 

skal  en, m i t  numerischer Skala , Rangrei henbi 1 dung , Kärtchen- und L i  s tenvor-  

lagen usw.) miteinbezogen wurden. Anzumerken i s t  noch, daß b e i  Fragen m i t  

I t e m b a t t e r i e n  d i e  e i n z e l  nen I tems a l  s  e igenständige Fragen b e i  der  Verco- 

dung behandelt wurden. 

3.4. Ergebni s d a r s t e l l  ung 

3.4.1. D e f i n i t i o n  des Q u a l i t ä t s b e g r i f f s  

Vor der  Betrachtung, i n w i e w e i t  d i e  angewandte Technik Aussagen zur  Qual i t ä t  

von Fragen zu läß t ,  s o l l  versucht  werden, den B e g r i f f  de r  " Q u a l i t ä t "  zu de- 

f i n i e r e n .  Eine w i c h t i g e  Vorausetzung f ü r  d i e  gute Q u a l i t ä t  e i n e r  Frage i s t  

dann gegeben, wenn d i e  vom Forscher i n t e n d i e r t e  Bedeutung m i t  de r  vom Be- 

f r a g t e n  wahrgenommenen Redeutung übereinstimmt. Unter  diesem Qual  i t ä t s a -  

spekt s ind  d i e  Bemühungen v i e l e r  Forscher zu verstehen, F rage tex te  seman- 

t i s c h  e i n d e u t i g  zu formul ie ren .  Auch d i e  Bemühungen, d j e  Redeutungswahrneh- 

mungen des Befragten n a c h t r ä g l i c h  zu e r f ragen  und damit  zu k o n t r o l l  i e r e n ,  

w ie  es z.B. BELSON (1982) versucht  ha t ,  s i n d  l e t z t l i c h  aus diesem Q u a l i -  

t ä t s b e g r i f f  heraus zu verstehen. 

Das Problem besteht  jedoch d a r i n ,  daß e i n e  Oberprüfung des Fragenverständ- 

n isses  i n  Umfragen m i t  größerer St ichprobe aus Zeitbeschränkungen n i c h t  

mög l i ch  i s t .  Ebenso verb ie ten  i n  den meisten F ä l l e n  f i n a n z i e l l e  Gründe e i n e  

Nacherhebung der  St imul  usbedeutung. Da man e i n e r s e i t s  davon ausgehen kann, 

daß das Verständnis von Fragenstimul i i n t e r i n d i v i d u e l l  s t a r k  v a r i i e r t ,  man 

andere rse i t s  aber nur sehr unzureichende Mög l i chke i ten  e i n e r  K o n t r o l l e  hat ,  

s o l l t e  man versuchen, a l l e  Faktoren des Interv iewprozesses,  d i e  d i e  Var ia-  



b i l  i t ä t  des Fragenverständni sses zusä tz l  i c h  erhöhen könnten, zu vermeiden 

bzw. u n t e r  K o n t r o l l e  zu br ingen.  

Wie eingangs erwähnt kann i n  e r s t e r  L i n i e  der  I n t e r v i e w e r  a l s  S t ö r f a k t o r  i n  

den Beantwortungsprozeß e i n g r e i f e n ,  was zu möglichen Verzerrungen i n  dem 

vom Forscher i n t e n d i e r t e n  Fragen inha l t  fuhren kann. Da d i e  E i n g r i f f e  des 

I n t e r v i e w e r s  meistens dann e r f o l g e n ,  wenn Nachfragen durch den Befragten 

bzw. unzulängl iche Antworten v o r l  iegen, g i b t  d i e  Anzahl d i e s e r  E i n g r i f f e  

s e l b s t  schon e inen mögl ichen I n d i k a t o r  f ü r  d i e  Formul ierungsgüte e i n e r  Fra- 

ge und damit f ü r  einen w ich t igen  Qual  i t ä t s a s p e k t  ab. 

N a t ü r l  i c h  g i b t  es we i te re  Wog1 i c h k e i t e n ,  den Qual  i t ä t s b e g r i f f  von Fragen 

durch Operat ional  i sierung näher zu p r ä z i  s ieren.  Eine nahe1 iegende Nogl ich-  

k e i t  wäre es zu beachten, i n  welchem Ausmaß e ine  Frage zu adäquaten Antwor- 

t e n  f u h r t ,  d.h. zu Antworten, d i e  der  F ragen in ten t ion  bzw. den Vorgaben 

entsprechen, ohne daß i rgendwel che Hinweise au f  I n v a l  i d i  t ä t  v o r l  i egen. So 

könnte man e i n e  Frage A dann a l s  q u a l i t a t i v  besser a l s  e i n e  Frage B anse- 

hen, wenn A zu e i n e r  höheren Anzahl "adäquater" Antworten f u h r t  a l  s-B. L e i -  

der  kann man d i e s e r  Operat ional  i sierung n i c h t  ohne we i te res  ver t rauen,  da 

man b e i  einem E i n g r i f f  des I n t e r v i e w e r s  n i c h t  weiß, ob d i e  von einem Be- 

f r a g t e n  gegebene adäquate Antwort auch ohne d iesen E i n g r i f f  zustande gekom- 

men wäre. Dieser  Zwei fe l  f u h r t  wieder  zurück zu der  Notwendigkei t ,  auch d i e  

I n t e r a k t i o n  von I n t e r v i e w e r  und Befragtem zu er fassen,  d i e  das Codesystem 

aufgrund s e i n e r  s t r u k t u r e l l e n  Beschaf fenhei t  l e i s t e n  kann. 

3.4.2. Ergebnisse zur  Qual  i tä tsbest immung 

I n  d i e  Bewertung m i t  dem Codesystem wurden 17 Fragen einbezogen, darun te r  

Fragen m i t  langen I tembat te r ien .  D i e  e inze lnen  I tems wurden i n  der  Verco- 

dung j e w e i l s  a l s  e igenständige Frage behandelt,  so daß man der  Berechnung 

n i c h t  e i n -  N=17 zugrundelegen muß, sondern N=57 (Fragen). Da d i e  h i e r  vorge- 

s t e l l t e  Untersuchung eher den Charakter  e i n e r  P i l o t s t u d i e  hat ,  d.h. de r  Um- 

gang m i t  dem Codesystem f ü r  d iesen Anwendungsbereich e r s t  e rp rob t  werden 

so1 1 t e  , basieren d i e  dargeste l  1 t e n  Ergebnisse au f  e infachen Auswertungs- 

schemata. E i n  e r s t e r  Auswertungsschr i t t  so1 l t e  zeigen, ob durch Betrachtung 

der  Häu f igke i ten  der  Codevergabe p r o  Frage Aussagen über  deren Funk t ion ie -  

ren  bzw. Ni c h t f u n k t i o n i e r e n  angestel 1 t werden können. Damit beziehen s i c h  

d i e  zugrundegelegten Analysen au f  elementare Formen der  I n t e r a k t i o n .  D i f f e -  
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r e n z i e r t e  Formen der I n t e r a k t i o n ,  d i e  durch d i e  Betrachtung bestimmter Mu- 

s t e r  von Codezi f f e r n  angegangen werden könnten, müssen späteren Analysen 

vorbehal t e n  b le iben.  

Tabel l e  6  z e i g t  d i e  V e r t e i l  ung von mögl ichen I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e n  zwi schen 

I n t e r v i e w e r  und Befragtem f ü r  a l l e  Fragen und alle r e a l i s i e r t e n  In te rv iews 

i n  Prozent. 

Tabe l le  6: H ä u f i g k e i t  mögl icher I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  über a l l e  Fragen und 
a l l  e  In te rv iews i n  Prozent  (N=3346) 

I I I I 1 1  
F ä l l e  m i t  F ä l l  e mi t adäquater F ä l l e  ohne 

Idea l  ver1 au f  Antwort ohne adäquate Antwort 
idea len  Ver1 auf  

D i e  Tabel l e  un te rsche ide t  zwi schen F ä l l  en 

- m i t  idealem Ver lau f ,  d.h.: Der I n t e r v i e w e r  l i e s t  den Fragetext  w ö r t l i c h  
vor, der Befragte an twor te t  adäquat, ohne daß zusä tz l i che  A k t i v i t ä t e n  
zwi schen St imul usdarbietung und Antwort 1  iegen. 

- m i t  adäquater Antwort ohne idea len  Ver lau f ,  d.h. zum Be isp ie l  : Der I n t e r -  
viewer l i e s t  den Fragetext  w ö r t l i c h  vor, der  Be f rag te  s t e l l t  e i n e  Ver- 
s tändni  srückfrage,  der  I n t e r v i e w e r  k l ä r t  d iese  k o r r e k t ,  der  Befragte ant- 
w o r t e t  adäquat, d. h. den Vorgaben bzw. der  F ragen in ten t ion  entsprechend. 

- ohne adäquate Antwort, d.h. zum B e i s p i e l  : Der In te rv iewer  l i e s t  den Fra- 
ge tex t  w ö r t l i c h  vor, der  Be f rag te  kann d i e  Frage den Vorgaben entspre- 
chend n i c h t  beantworten (Verständni  sschwier igkei ten,  d i e  vom I n t e r v i e w e r  
n i c h t  g e l ö s t  werden können, "weiß n i c h t " ,  "keine Angabe"). 

D ie  Ver te i lung  der i n  Tabe l le  6  d a r g e s t e l l t e n  I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  beruht  

au f  der  D e f i n i t i o n  des Idea l  v e r l a u f s  irn "engsten" Sinne. Idea l  ve r läu fe  im 

engsten Sinne s ind  solche, b e i  denen der I n t e r v i e w e r  den Fragestimulus Wort 

f ü r  Wort k o r r e k t  v o r g i b t  (vg l .  Codeschema i n  Anhang 2, Codezi f f e r  111). Da- 

neben stehen I d e a l v e r l ä u f e  im wei teren Sinne, b e i  denen dem I n t e r v i e w e r  ge- 

r i  ngf i ig i  ge Abweichungen beim Vorlesen des Fragetextes, der  Antwortkatego- 

r i e n  oder der Items zugestanden werden. Diese s ind  Worteinfügungen wie 

"und", "oder", bzw. k l e i n e  Wortveränderungen , d i e  den Sinn der Frage bzw. 
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deren Bezugsrahmen n i c h t  verändern ( v g l  . Codeschema i n  Anhang 2, Codezi f f e r  

112). 

Läßt man zu, daß d iese Ver läu fe  noch a l s  i d e a l  d e f i n i e r t  werden, so ver- 

sch ieb t  s i c h  d i e  i n  Tabel l e  6  d a r g e s t e l l  t e  V e t e i l  ung folgendermaßen ( v g l  . 
Tabe l le  7 ) :  

Tabel l e  7: H ä u f i g k e i t  mögl icher  I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  ( i m  we i te ren  Sinne) 
über a l l e  Fragen und a l l e  In te rv iews  i n  Prozent  (N=3346) 

I I I I I I 
F ä l l e  m i t  F ä l l  e  mi.t adäquater F ä l l e  ohne 

Idea l  ver1 au f  Antwort ohne adäquate Antwort 
i dea l  en Ver1 au f  

Daß d iese F ä l l e  noch a l s  i d e a l  d e f i n i e r t  werden, schien deshalb s i n n v o l l ,  

da s i e  s i c h  nur unwesent l ich von den s t reng  d e f i n i e r t e n  I d e a l v e r l ä u f e n  un- 

terscheiden und - w ie  man i n  Tabe l le  7, Spa l te  I 1  s i e h t  - d ie jen igen  ohne 

idea len  Ver lau f  um 20% reduzieren.  Somit kann man davon ausgehen, daß s i c h  

d i e  i n  Spa l te  I 1  verbleibenden F ä l l e  e i n d e u t i g e r  von den Idea l  ve r läu fen  ab- 

heben. Auf d i e  F ä l l e  i n  Gruppe I 1 1  w i r d  spä te r  noch a u s f ü h r l i c h  eingegan- 

gen. 

Anhand d i e s e r  beiden Tabel l e n  wurden d i e  möglichen I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  

über a l l e  Fragen demonstr ier t .  N a t ü r l i c h  i s t  d i e s  auch f ü r  jede e inze lne  

Frage mögl ich,  d.h. f ü r  jede Frage l ä ß t  s i c h  der  A n t e i l  de r  F ä l l e  m i t  Ide- 

a l  v e r l a u f ,  der  F ä l l e  m i t  adäquater Antwort ohne idea l  en V e r l a u f '  sowie der  

F ä l l e  ohne adäquate Antwort e r m i t t e l n .  Diese Werte l i e f e r n  zunächst einmal 

e inen r e l a t i v  groben Hinweis a u f  das "Funkt ionieren"  bzw. d i e  Q u a l i t ä t  e i -  

ner  Frage. D i e  d a r g e s t e l l t e n  Ergebnisse zeigen neben der  g rundsä tz l i chen  

F ä h i g k e i t  des Codesystems zur D i f f e r e n z i e r u n g  zwi schen Fa1 1  gruppen außer- 

dem, daß zusä tz l  i che  A k t i v i t ä t e n  j e n s e i t s  des Idea l  verhal  tens  auch ta tsäch-  

1  i c h  a u f t r e t e n ,  e i n e  Erkenntn is ,  d i e  e i n e r s e i t s  n i c h t  besonders überrascht ,  

i n  ihrem Ausmaß aber e r s t  durch e i n  geeignetes Codesystem bestimmbar wird.  

Z i e l  de r  Tabe l le  8 i s t  es darzus te l len ,  w ie  s i c h  d i e  Z u s a t z a k t i v i t ä t e n ,  

d.h. d i e  über  den Idea l  v e r l a u f  hinausgehenden A k t i v i t ä t e n ,  a u f  d i e  e i n z e l -  
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nen Fragen v e r t e i l e n .  Zu diesem Zweck wurde f ü r  jede Frage d i e  durch- 

s c h n i t t 1  i c h e  Anzahl von Z u s a t z a k t i v i  t ä t e n  berechnet und i n  4 I n t e r v a l  l e  

a u f g e t e i l t .  Ver1 i e f  d i e  I n t e r a k t i o n  b e i  e i n e r  Frage i d e a l ,  so g ing  d i e s e r  

I d e a l f a l l  m i t  9 Z u s a t z a k t i v i t ä t e n  i n  d i e  Berechnung e in .  

Tabe1 l e  8: I n t e r v a l l e  d u r c h s c h n i t t l  i c h e r  Häu f igke i ten  von Zusa tzak t i v i  t ä t e n  
p ro  I n t e r v i e w  f ü r  a l l e  Fragen 

H ä u f i g k e i t s -  
i n t e r v a l  1  e  0.1-0.9 1 .O-1.9 2.0-2.9 3.0 und mehr 

Anzahl der  3  5  15. 4  3  
Fragen (N=57) 

i n  Prozent 61.4% 26.3% 7  .O% 5.3% 

D i e  Tabe l le  z e i g t ,  daß be i  61.4% der  Fragen (N=57) d i e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  

Anzahl de r  über  den I d e a l v e r l a u f  hinausgehenden Z u s a t z a k t i v i t ä t e n  i n  das 

I n t e r v a l l  0.1-0.9 f ä l l t ,  d.h. daß h i e r  im Durchschn i t t  de r  I n t e r v i e w v e r l a u f  

nur g e r i n g f ü g i g  vom Idea l  v e r l a u f  abweicht. Es f ä l l t  auf ,  daß immerhin 38.6% 

a l  l e r  Fragen d u r c h s c h n i t t l  i c h e  Z u s a t z a k t i v i t ä t e n  von über 1.0 aufweisen und 

12.3% d u r c h s c h n i t t l i c h e  Z u s a t z a k t i v i t ä t e n  von über 2.0. D i e  Durchschni t ts-  

werte scheinen r e l a t i v  k l e i n .  Es g i b t  jedoch i n  j e d e r  Gruppe sog. "Ausre i -  

ßer" ;  s e l b s t  i n  der  Gruppe m i t  de r  ger ings ten  Z u s a t z a k t i v i t ä t ,  im  I n t e r v a l l  

von 0.1-0.9 l i e g t  immerhin e i n  "Ausre ißer"  m i t  16 A k t i v i t ä t e n ,  und im l e t z -  

t e n  I n t e r v a l l  g i b t  es Spi tzenwerte b i s  zu 30 A k t i v i t ä t e n .  

I n  den b isher igen  Ausführungen d ieses Abschn i t t s  standen vor  a l lem jene Ak- 

t i v i t ä t e n  im Vordergrund, d i e  zwi schen St imul  usdarbietung und adäquater Be- 

f r a g t e n r e a k t i o n  l'agen und d i e  über Fragen d a r g e s t e l l t  waren. Im f o l -  
genden so1 l e n  I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  an e in igen  E inze l  f ragen vorgeste l  1  t wer- 

den. Dabei. s ind  besonders d i e  i n  Tabe l le  6  und 7  d e f i n i e r t e n  F ä l l e  i n t e r e s -  

sant, d i e  inadäquates Antwortverhal t e n  zeigten.  Der Prozentsatz d i e s e r  

Gruppe (9.6%, vgl .  Tabe l le  7 )  e rwe is t  s i c h  i n  der  vor l iegenden Untersuchung 
erheb1 i c h  höher a l  s  der  b e i  Survey-Umfragen normalerweise f e s t g e s t e l  1  t e  

Prozentsatz der  m iss ing  values. D ies  l i e g t  v o r  a l lem daran, daß s i c h  d iese  
Gruppe b e i  de r  Bewertung durch das Codesystem durchaus n i c h t  a l s  homogen 

erwies und in te ressan te  D e t a i l  s  verbarg. Diese so1 l e n  im folgenden b e i  I n -  

t e r a k t i o n s v e r l ä u f e n  zu bestimmten Fragen au fgeze ig t  werden ( v g l .  Abb i l -  
dung 3  ) . 



Abbildung 3: Auszug aus Frage 9, Items 8 ,  E und G 

IWT. : graues Kärtchenspiel  mischen und übergeben 

Nun zu einem anderen Bereich: I c h  habe h i e r  e i n i ge  Meinungen über Staat und W i r t -  
schaf t  der Bundesrepublik. Sagen S ie  m i r  b i t t e  zu jeder  Meinung, ob S ie  i h r  v o l l  
zustimmen, eher zustimmen, eher n i c h t  zustimmen oder überhaupt n i c h t  zustimmen. 

IWT.: zu jeder  Aussage eine Antwortzi  f f e r  e inkre isen 

stimme stimme stimme stimme weiß 
v o l l  zu eher zu eher überhaupt n i c h t  

n i c h t  zu n i c h t  zu 
1 2 3 4 8 

A I n  unserer Gese l lschaf t  muß jeder  f ü r  s i c h  schauen, daß e r  auf einen grünen 
Zweig kommt. Es h i l f t  n i c h t  v i e l ,  s i c h  m i t  anderen zusammenzuschließen, um po- 
l i t i s c h  oder gewerkschaft l ich f ü r  seine Sache zu kämpfen. 

E Wenn d i e  Leistungen der soz ia len Sicherung, wie Lohnfortzahl ungen im Krank- 
h e i t s f a l l ,  Arbeits losenunterstützung und Frührenten,, so hoch s i nd  wie j e t z t ,  
f ü h r t  d i es  nur dazu, daß d i e  Leute n i c h t  mehr arbe i ten wollen. 

G D ie  w i r t scha f t l i chen  Gewinne werden heute i n  der Bundesrepublik im großen und 
ganzen gerecht v e r t e i l t .  

Er läuterung zur Technik d ieser  Frage: 
D ie  einzelnen Karten entha l ten j ewe i l s  den Formul ierungstext des Items (opt ische 
Vor1 age); d i e  Skalenpunkte 1 b i s  4 werden d m  Befragten m i t t e l s  ~ r a g e t e x t .  verbal 
v e r m i t t e l t  (akust ische Vorgabe). 

Tabel le 9: Prozentsätze der In te rak t ionsver läu fe  f ü r  3 Items zu Frage 9 

I I I 111 
Frage Idea l -  F ä l l e  m i t  adä- F ä l l e  m i t  inadäquaten Antworten 

ver läufe  qua te ran two r t  missings inadäquate Gesamt 
ohne idea len (I(A,wn ,vw)* Antwort, im 

Wer1 auf Fragebogen 
adäquat 

bezeichnet 

a#A = Keine Angabe im Fragebogen 
wn = weiß n i ch t  
ww = verweigert 
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Bet rach te t  man i n  Tabe l le  9 d i e  Gruppe I 1 1  m i t  inadäquatem Antwortverhal- 

ten, so s i e h t  man, daß s i c h  h i e r  2 Untergruppen b i lden :  

1. d i e  Gruppe der sogenannten "missing values" m i t  den Var ianten "keine An- 
gabe" (d.h. im Fragebogen f e h l t  j e g l i c h e  Eintragung),  "weiß n i c h t "  und 
"verweigert  "; 

2. F ä l l e ,  d i e  im Fragebogen a l s  adäquate Antwort verzeichnet  sind, s i c h  j e -  
doch beim Vercodungsprozeß a l  s  inadäquat erwiesen haben. 

ad 1. Diese Untergruppe e n t h ä l t  d ie jen igen  F ä l l e ,  b e i  denen entweder ke ine  

Antwort e r f o l g t e  ( r e g i s t r i e r t  m i t  der  Codez i f fe r  225 "Befragter  kann Frage 

n i c h t  beantworten, Informationsmangel"), oder b e i  denen d i e  Antwort verwei- 

g e r t  wude (Codezi f f e r  226).  Zusätzl i c h  s ind  d ie jen igen  Fäl l e  in te ressan t ,  

b e i  denen im Fragebogen k e i n e r l e i  Markierung bzw. ke ine  Angabe (= KA) vor- 

l i e g t .  M i t  dem verwendeten Codesystem war es möglich, solche F ä l l e  vom I n -  

t e r v i e w v e r l  auf  her  nachzuvoll  ziehen und zu recherchieren,  wel che Umstände 

dazu führ ten,  daß der I n t e r v i e w e r  ke ine  Angabe machte. 

Es z e i g t  s ich,  daß der I n t e r a k t i o n s v e r l a u f  b e i  diesen Fragen .zwischen I n -  

te rv iewer  und Befragtem aus längeren I n t e r a k t i o n s k e t t e n  besteht ,  d i e  da- 

durch entstehen, daß der I n t e r v i e w e r  s i c h  zunächst bemüht, den Befragten 

dazu zu bewegen, e i n e  adäquate Antwort zu geben. Ble iben d iese Bemühungen 

jedoch e r f o l g l o s ,  we i l  der  Befragte 2.B. darauf  behar r t ,  se ine Antwort nur 

m i t  gewi ssen Einschränkungen oder u n t e r  zusä tz l i chen  Voraussetzungen geben 

zu können, d i e  im vorgegebenen Fragenstimul us n i c h t  en tha l ten  s ind,  oder 
s i c h  n i c h t  e i n d e u t i g  f ü r  e i n e  Stellungnahme entscheiden w i l l ,  s t e h t  der  In -  

te rv iewer  vor  dem Di  1  emma, entweder gar  keine Eintragung vorzunehmen oder 

fä lsch1 icherweise d i e  Kategor ien "weiß n i c h t "  bzw. "verweiger t"  - soweit 

vorhanden - zu markieren. D ie  Mög l i chke i t ,  h a n d s c h r i f t l  i che  Erläuterungen 

im Fragebogen vorzunehmen, i s t  zum einen f ü r  den In te rv iewer  be i  den Survey- 

Studien zu zei taufwendig und aus ökonomischen Gründen n i c h t  v e r t r e t b a r .  S i e  

würde s i c h  g l e i c h z e i t i g  s törend auf  den I n t e r v i e w v e r l a u f  auswirken, zum an- 

deren wäre d i e s  i n  Fragebogen, d i e  maschinel l  im Bel egleseverfahren ausge- 
w e r t e t  werden, n i c h t  zulässig.  So zeigen d i e  Erfahrungen im Umgang m i t  dem 

Codesystem, daß s i c h  h i n t e r  d i e s e r  "keine Angabeu-Kategorie i n  den meisten 

F ä l l e n  k e i n  e i g e n t l  i c h e r  Fehl e r  des In te rv iewers  v e r b i r g t .  Vielmehr handel t  

es s i c h  überwiegend um das "Endprodukt" e i n e r  vorangegangenen langen I n t e -  

rak t ion ,  d i e  t r o t z  Bemühen des In te rv iewers  n i c h t  zu e i n e r  adäquaten Ant- 

wort  führ te .  
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Die  Ursachen f ü r  d iese unerwünschten Verhaltensweisen s i n d  jedoch n i c h t  nur 

i n  fragenspezi f i  schen Kons t ruk t i  onsmängel n oder im Fehl verhal t e n  des I n t e r -  

viewers zu sehen, sondern auch a l  s  Fol ge s t a n d a r d i s i e r t e r  Fragenvorgaben, 

d i e  dem Befragten keine " i n d i v i d u e l l  e" Reaktionswei se zugestehen, und i h n  

i n  e i n  vorgegebenes Antwortschema zu pressen versushen. 

ad 2. Bei  der  zweiten Untergruppe handel t  es s i c h  um F ä l l e ,  b e i  denen irn 

Fragebogen e i n e  Antwort verzeichnet  wurde, d i e  aber b e i  der  Vercodung a l s  

inadäquat e r f a ß t  wurde. Solche F ä l l e  können e i n e r s e i t s  inadäquate Antworten 

im engeren Sinne se in  (Codez i f fe r  222 "Befragter  g i b t  inadäquate Antwort 

be i  geschl ossener Frage"), andererse i ts  durch Inkonsi  Stenzen hervorgerufene 

i nval i d e  Antworten (wenn z.ß. jemand durch Zusatzäußerungen seine Antwort 

i n  Frage s t e l l  t = Codezi f f e r  205). 

Normalerweise werden diese F ä l l e  b e i  der  Auswertung gar n i c h t  erkannt. Eine 

D i f fe renz ie rung  d ieser  A r t  vermag nur e i n  entsprechendes Codesystem wie das 

vor l iegende zu l e i s t e n .  Daß d e r a r t i g e  F ä l l e  aber durchaus i n  n i c h t  unbe- 

t r ä c h t l  ichem Ausmaß au f t re ten ,  z e i g t  Tabel le 9 m i t  34.9% f ü r  I tem A, 30.0% 

f ü r  I tem E, 26.7% f ü r  I tem G. Ergänzend se i  erwähnt, daß auch d i e  r e s t l i -  

chen, h i e r  n i c h t  aufgeführten Items der Frage 9 einen hohen A n t e i l  inadä- 

quater  Antworten d ieser  A r t  aufweisen. Der Grund e r k l ä r t  s i c h  fragenspezi- 

f i s c h  und kann auf  2 Ursachen zurückgeführt  werden: D i e  lange I t e m b a t t e r i e  

(von A - H )  m i t  inha l  tl i c h  schwierigen Items und g l e i c h z e i t i g  n i c h t - o p t i -  

scher Verbalskala m i t  4 Ausprägungen f ü h r t e  b e i  d ieser  Frage häu f ig  dazu, 

daß der Befragte n i c h t  d i e  d i f f e r e n z i e r t e  Verba l i s ie rung  der Skalenpunkte 

benutzte, da e r  d iese n i c h t  i n  Erinnerung behalten konnte, sondern m i t  e i -  

genen Worten antwortete bzw. l e d i g l i c h  "zustimmte". Aufgrund der durch d i e  

V ie l  zahl der  Items langwier igen Frage unter1 i e ß  der In te rv iewer  nach an- 

fängl  i c h  k o r r e k t e r  Vorgehenswei se d i e  e r f o r d e r l  i c h e  Rückfrage nach der ge- 

nauen Skal enbezeichnung, ordnete d i e  inadäquate Antwort sel bständig zu und 

1 i e f e r t e  somit e ine  im Fragebogen k o r r e k t  erscheinende Markierung. 

Be t rach te t  man b e i  den Items A, E und G zu Frage 9 auch den A n t e i l  an 

Idea lver läu fen  (Spal te 1) sowie den A n t e i l  von F ä l l e n  m i t  adäquater Antwort 

ohne idea len  V e r l a u f  (Spal te 11), so w i r d  d e u t l i c h ,  daß h i e r  sehr ähn l i che  

Interakt ionsprozesse vorzul iegen scheinen: E i n  ger inger  A n t e i l  an Idea lver -  
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l ä t i fen  und r e l a t i v  hohe A n t e i l e  sowohl an F ä l l e n  m i t  adäquater Antwort ohne 

idea len  Ver lau f  a l s  auch an F ä l l e n  m i t  inadäquater Antwort. 

Diese Befunde 1 assen darauf  schl ießen, daß Probleme b e i  der  Beantwortung 

d ieser  Frage s i c h  b e r e i t s  i n  dem hohen Prozentsatz adäquater Antworten ohne 

idea l  en Ver1 auf  n iederschl  agen. Darüber hinaus i s t  davon auszugehen, daß 

f ü r  a l l e  d r e i  I tems d i e s e r  Frage ähnl i che  Problemstrukturen vor1 iegen.. 

Rhnl iches g i l t  f ü r  d i e  Demographiefrage nach der b e r u f l i c h e n  Ausbildung i n  

Abbildung 4. 

Abbildung 4: Demographiefrage S4 

INT.: L i s t e  S2 vorlegen. Mehrfachnennungen möglich 

Und nun zu I h r e r  beru f l  ichen Ausbildung: Was von dieser L i s t e  t r i f f t  auf Sie zu? 

b i n  noch i n  der Ausbildung 
keinen beru f l  ichen Ausbil dungsabschl uß 
beru f l  ich-betrieb1 iche Anlernzeit m i t  Abschl ußzeugnis, 
aber keine Lehre 
Lehre m i t  Abschl ußprüfung 
Beruf1 iches Prak t i  kurn, Volontar iat  
Rerufsschulabschl uß 
Berufsfachschul abschl uß 
Meister-, Techniker- oder g le ichwert iger  Fachschulabschl uß 
Fachhochschul abschl uß (auch Ingenieurschul abschl uß) 
Hochschul abschl uß 
anderen beruf l ichen Ausbildungsabschluß, 
und zwar:................................. 

Wie man aus Tabe l le  10 e r s i e h t ,  t r a t e n  b e i  d ieser  Frage ke ine  Idea lver läu fe  

auf. Dagegen wurde e i n  äußerst hoher Prozentsatz (91.7%) von F ä l l e n  m i t  

adäquater Antwort ohne i dea len  Ver lau f ,  d.h. m i t  Zusa tzak t i v i tä ten  r e g i -  

s t r i e r t  sowie 8.3% F ä l l e  m i t  im Fragebogen adäquat verzeichneten Antworten, 

d i e  s i c h  jedoch b e i  der  Vercodung a l s  i n v a l i d e  erwiesen. Diese Ergebnisse 

s ind  e i n  I n d i z  da fü r ,  daß d i e  Beantwortung d ieser  Frage Probleme s c h a f f t .  

Al s o b e r f l ä c h l  i c h e r  Beobachter könnte man argumentieren, daß i n  immerhin 

91.7% der F ä l l e  adäquate Antworten e r f o l g t e n  und somit das f ü r  jede Frage 

g ü l t i g e  und angestrebte Z i e l  i n  ausreichend hohem Maße e r f ü l l t  wurde. Geht 

man jedoch, w ie  e inführend erwähnt, davon aus, daß E i n g r i f f e  e ines I n t e r -  



viewers i n  den Erhebungsprozeß e ine  mögliche Q u e l l  e Tür f e h l e r h a f t e s  Ver- 

h a l t e n  d a r s t e l l e n  können und auf Nachfragen des Befragten schließen lassen, 

so b i l d e n  d i e  91.7% der F ä l l e  m i t  adäquater Antwort, aber ohne idealen Ver- 

l a u f  e i n  I n d i z  f ü r  d i e  mangelnde Güte d ieser  Frage. 

Tabe1 1 e 10: Prozentsätze der I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e  f u r  d i e  Demographie- 
f rage  S4 

I I I I11 
Frage Ideal-  F ä l l e  m i t  adä- Fäl l e  m i t  inadäquaten Antworten 

verläufe quater Antwort mi ss i  ngs inadäquate Gesamt 
ohne idealen (#A,wn , v w ) *  Antwort, im 

Wer1 auf Fragebogen 
adäquat 

bezeichnet 

a#A = ' # e i n e  Angabe im Fragebogen 
wn = weiß n ich t  
vw = verweigert 

D i e  Analyse e i n e r  "normal en" Auswertung würde ke ine  Hinweise auf  Erhebungs- 

probleme d ieser  A r t  b ie ten ,  da ta tsäch l  i c h  i n  a l l e n  F ä l l e n  adäquate Antwor- 

t e n  im Fragebogen r e g i s t r i e r t  wurden. E r s t  d i e  Di f fe renz ie rung  durch das 

Codesystem i n  I n t e r a k t i o n s a b l  äufe m i t  Zusa tzak t i v i  t ä t e n  sowie i n  Untergrup- 

pen f ü r  F ä l l e  m i t  im Grunde inadäquater Antwort l ä ß t  d i e  Schwier igkei ten 

der  operat ional  en D e f i n i t i o n  d i e s e r  Frage erkennen. D ie  Gründe 1 iegen i n  

der  mangelnden. Trennschärfe der  Antwortkategorien. Der Befragte f i n d e t  au f  

der  L i s t e  n i c h t  auf  Anhieb d i e  f ü r  i h n  zu t re f fende Kategor ie,  was zu einem 

Dia log  zwischen In te rv iewer  und Befragtem f ü h r t ,  der  s i c h  i n  se iner  Häuf ig-  

k e i t  i n  dem hohen Prozentsatz i n  Gruppe I 1  n iederschlägt .  Versuche des In -  

terv iewers,  d i e  häu f ig  o f f e n  gegebene Antwort des Befragten sel  bs t  einzu- 

ordnen, f ü h r t e n  i n  8.3% der F ä l l e  zu unzutref fenden Markierungen. 

D i e  B e i s p i e l e  an e inzelnen Fragen zeigen, daß das Codesystem durch d i e  d i f -  

f e r e n z i e r t e  Betrachtung von I n t e r a k t i o n s v e r l ä u f e n  und inadäquatem Antwort- 

ve rha l ten  i n  der  Lage i s t ,  In format ionen über das ~ u n k t i o n i e r e n  e i n e r  Frage 

zu l i e f e r n ,  d i e  i n  d ieser  A r t  durch ü b l i c h e  Pretestmethoden n i c h t  aufge- 

z e i g t  werden können. 
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Im folgenden so1 1 noch kurz auf  2 Randergebnisse eingegangen werden, d i e  

zwar n i c h t  d i r e k t  m i t  der  F rages te l l  ung zusammenhängen, d i e  jedoch in te res-  

sant erscheinen. 

Zur Erk lärung der über den I d e a l v e r l a u f  hinausgehenden Zusa tzak t i v i tä ten  

scheint  es s i n n v o l l  zu fragen, inw iewe i t  d iese A k t i v i t ä t e n  von bestimmten 

Merkmalen des Befragten und der In te rv iewer  abhängen. Von besonderem I n t e r -  

esse i s t ,  i nw iewe i t  das unterschied1 i che  Ausmaß von Zusa tzak t i v i tä ten  auf  

un te rsch ied l i che  In te rv iewer  zurückgeht, da h iervon Hinweise zur In te rv iew-  

erauswa hl  und Interv iewerschul  ung e rwar te t  werden können. 

Tabe1 1 e 11 : Befragtenmerkmal e und durchschni ttl iche  Anzahl von ideal  en Ver- 
läu fen  pro I n t e r v i e w  

Anzahl der 27.7 30.4 17.4 
28-1 1 29-6 Idea l  ver1 äufe 

GESCHLECHT 
Befragten- männl . weibl .5 
merkmal e (N=38) (N=22) 

A ls  Befragtenmerkmale wurden 1 e d i g l i c h  d i e  Merkmale Geschlecht und A l t e r  

be t rach te t .  Tabel le 11 e n t h ä l t  d i e  Ergebnisse, wobei f ü r  jede Untergruppe 

d i e  durchschni t t1 i che  Anzahl der idealen Ver läufe über a l  l e  Fragen darge- 

s t e l l  t i s t .  Zur s t a t i s t i s c h e n  Oberprüfung der darges te l l  t e n  Unterschiede 

wurden angesichts der n iedr igen  Fa1 1 zahl en n icht-parametr i  sche Tests ge- 

wähl t  . Die  Oberprüfung der Geschl echtsunterschiedo wurde m i t  dem U-Test von 

MANN-WHITNEY und dem Mediantest vorgenommen. S ie  ergab, daß d i e  Unterschie- 

de n i c h t  s i g n i f i k a n t  sind. Zumindest im Fa1 l e  der vor1 iegenden Stichprobe 

konnten a l  so Geschl echtsunterschiede i n  bezug auf  d i e  Ideal  ve r läu fe  n i c h t  

nachgewi esen werden. 

ALTER 
b i s  44 45-59 60 u.äl t e r  
(N=30) (N=20) (N=10) 

Anders s i e h t  es b e i  den Altersgruppen aus. H i e r  ergab d i e  ~ u r c h f u h r u n ~  des 

Tests von KRUSKAL-WALLIS e ine  S i g n i f i k a n z  au f  dem 1%-Niveau. D ie  S ign i  f i -  

kanz ergab s ich  im wesentl ichen aufgrund der  Unterschiede zwi schen der  

Gruppe der über 60jähr igen und den übrigen. Es scheint  s i c h  a lso  anzudeu- 

ten, daß ä l t e r e  Befragte mehr A k t i v i t ä t e n  hervorrufen. 
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Tabe l le  12: D u r c h s c h n i t t l i c h e  Anzahl de r  I d e a l v e r l ä u f e  p r o  In te rv iewer  und 
pro I n t e r v i e w  

In te rv iewer -  Durchschni ttl . Anzahl der Standard- 
Nr. Idea l  f ä l l  e  p r o  rea l  i s i  e r t e n  abweichung 

In te rv iewer  F ä l l e  

Tabe l le  12 z e i g t  d i e  Ergebnisse f ü r  d i e  e inzelnen In te rv iewer ,  wobei d i e  

Nurnerierung der In te rv iewer  n i c h t  m i t  de r  aus Untersuchung 1 i d e n t i s c h  i s t .  

D ie  Ze i len  geben e i n e r s e i t s  d i e  durchschn i t t1  i che  Anzahl der  Ideal  v e r l ä u f e  

p ro  In te rv iewer ,  andere rse i t s  d i e  Standardabweichung der  I d e a l y e r l ä u f e  wie- 

der. Zunächst z e i g t  d i e  Tabel le ,  daß es durchaus Unterschiede zwischen den 

In te rv iewern  g i b t .  E in ige  I n t e r v i e w e r  haben o f f e n s i c h t l i c h  im Durchschn i t t  

mehr Idea l  ver1 äufe p roduz ie r t  a l  s  andere. ili e  Standardabwe,ichungen zeigen, 

daß s i c h  d iese  Unterschiede n i c h t  nur auf  d i e  M i t t e l w e r t e ,  sondern auch au f  

d i e  Streuungen beziehen. E i n i g e  I n t e r v i e w e r  s ind o f f e n s i c h t l  i c h  konsi sten- 

t e r  i n  der Hervorbringung von I d e a l v e r l ä u f e n  a l s  andere. Be t rach te t  man nur 

d ie jen igen  In te rv iewer ,  d i e  etwa d i e  g l e i c h e  Anzahl von 4-6 In te rv iews  

durchgeführ t  haben, so e r g i b t  s i c h  e i n e  Schwankungsbreite von Streuungsun- 

terschieden zwi schen 18.8 und 4.2. Diese Ergebnisse 1  egen den Gedanken 

nahe, den E insa tz  e ines  Codesystems wie des vor l iegenden zur  kombin ier ten 

Bewertung von In te rv iewern  nach durchschni ttl i cher Anzahl von Idea l  ver läu-  

fen  und Streuung vorzunehmen. Das Streuungsmaß ersche in t  mindestens ebenso 

w i c h t i g  wie das Durchschni ttsmaß, da man s i c h  e i g e n t l  i c h  I n t e r v i e w e r  

wünscht, d i e  durchgehend "sauber" a rbe i ten .  
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3.5. Bewertung des Systems zur  Qual  i tätsbestimmung von Fragen 

Zur Beantwortung der eingangs g e s t e l l t e n  Frage l ä ß t  s i c h  auf  der Grundlage 

der aufgezeigten Ergebnisse f o l  gendes sagen: Wenn w i  r den Qiial i tätsbegr i f f  

durch I n t e r a k t i o n  und adäquate Antwort opera t iona l  d e f i n i e r e n ,  so z e i g t  

s i ch ,  daß das System sehr wohl i n  der Lage i s t ,  Qual i tätsmerkmale aufzuzei-  

gen, d i e  uns etwas über das "Funkt ionieren" e i n e r  Frage aussagen. 

Zunächst kann das System zwi schen verschiedenen I nterak t ionsver läu fen  d i  f- 

ferenzi  eren, es kann aufzeigen, i n  welchem Ausmaß Zusatzakt i  v i  t ä t e n  a u f t r e -  

ten, und es kann in te ressan te  Deta i  1  s  bei  n i c h t  adäquatem Antwortverhal  t e n  

aufdecken. Diese Qual i tätsbefunde werden systematisch e r a r b e i t e t ,  da zur 

B e u r t e i l  ung e i n e r  Frage d i e  Codes bzw. Verhal tenswei sen von In te rv iewer  und 

Befragtem aus a l l e n  In te rv iews miteingehen, e i n  V o r t e i l  , den d i e  herkömml i- 

che Pretestmethode i n  d ieser  F o n  n i c h t  aufzuweisen hat .  Der In te rv iewer  

b e r i c h t e t  d o r t  eher unsystematisch und v e r e i n z e l t  über d i e  i n  seinen I n t e r -  

views a l  s  re levan t  empfundenen Prob1 empunkte. 

Anderersei ts  z e i g t  e i n  Verg le ich  der  beiden Methoden, daß ganz konkrete 

Mängel b e i  e i n e r  Frage m i t  dem Codesystem n i c h t  aufgedeckt werden können, 

da d i e  e i g e n t l i c h e n  Gründe f ü r  das "Nicht  funk t ion ie ren"  e i n e r  Frage s ich  

aus den numerischen Ergebnissen, d.h. den Codezi f f e r n ,  n i c h t  ablesen 1  as- 

sen. Dafür a r b e i t e t  h i e r  d i e  e ingese tz te  Technik zu unpräzise, es se i  denn, 

es g i l t  e i n  Codeschema zu entwickeln,  das neben al lgemeinen Verhaltensbe- 

schreibungen fragenspezi f i  sche Charak te r i s t i ka  b e r ü c k s i c h t i g t  und damit d i e  

Erfassung so1 cher d e t a i l  1  i e r t e n  Zusatzi n f o n a t i o n e n  ermögl icht .  D ie  Struk-  

t u r  e ines solchen Codeschemas m i t  den d a r i n  enthal tenen Codezi f fern müßte 

s i c h  s ta rk  an fragebogenspezi f i schen Problemstel l  ungen inha l  t l  i c h e r  und 

technischer Natur o r i e n t i e r e n .  

Insgesamt zeigen d i e  Erfahrungen m i t  dem h i e r  verwendeten Codeschema, daß 

d i e  Interact ion-Coding-Technik m i t  i h r e r  o b j e k t i v e n  und systematischen Vor- 

gehenswei se und durch i h r e  d e t a i l  1  i e r t e  Betrachtung der Interakt ionssequen- 

zen e inen wesentl ichen B e i t r a g  zur Bewertung der Q u a l i t ä t  von Fragen be i -  

t ragen kann, der  i n  Kombination m i t  den eher qua1 i t a t i v e n  Ergebnissen kon- 

v e n t i o n e l l e r  Betrachtungen zu fund ie r ten  Pretestaussagen i n  bezug auf d i e  

Funk t ions fäh igke i t  e ines Instruments fuhren kann. 



Dieser Ber ich t  zur Interaction-Coding-Techni k  wurde von Peter  P r ü f e r  und 

Margr i  t Rexroth ver faßt  . 
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A*ng B: 
~ ~ u i a a g  iiberr das Godesystenn zur Bewertung von InUe~ewe~erh~Uenn 

Codegruppe 10: Korrekte Frageste l l  ung ( i  nc lus ive  Vorgabe der Antwort- 
kategor i  en) 

Code 

11: In terv iewer  l i e s t  Fragetext  w ö r t l i c h  vor oder höchqtens 
m i t  ger ingfügigen Veränderung- z .B. : ' und' , oder' , 
d i e  den Bezugsrahmen n i c h t  verfälschen. 

In te rv iewer  l i e s t  Fragetext  ger ing füg ig  verändert vor, 
ohne Bezugsrahmen zu verändern; es werden keine Sch1 üssel- 
worte h i  nzugefiigt, weggelassen oder v e r ä n d x  

In terv iewer  l i e s t  Fragetext  w ö r t l i c h  und vo l l s t änd ig  vor, 
obwohl Befragter f r ü h z e i t i g  antwortet .  

Codegruppe 20: N ich t  kor rek te  Frageste l l  ung 

Code Bedeutung 

21: In te rv iewer  l i e s t  Fragetext  w ö r t l i c h  vor, d i e  Antwort- 
kategor ien werden verändert .-- 
In terv iewer  verändert den Fragetext  erheblich; es werden 
Schlüsselworte hinzugefügt, weggelassen, verändert. 

23 : In terv iewer  g i b t  se lbs t  d i e  erwartete Antwort vor; Be- 
f rag ter  ha t  noch n i ch t s  geantwortet. 

Codegruppe 30: Klärung oder Nachfrage auf  n i c h t  d i rek t ' i ve  Weise 

Code Bedeutung 

31 : In terv iewer  k l ä r t  m i t  eigenen Worten auf  n i c h t  d i r e k t i v e  
Wei.se d i e  Antwort des Befragten. Dabei bedeutet ' n i c h t  
d i r e k t i v ' :  d i e  Nachfrage des Interv iewers d a r f  den Bezugs- 
rahmen der Frage n i c h t  einschränken oder ändern; auch der 
Bezugsrahmen der (möglichen) Antwort des Befragten s o l l t e  
weder begrenzt noch verändert werden. 

32 : In terv iewer  wiederhol t  den gesamten Fragetext  wö r t l i ch .  

34 : In terv iewer  wiederhol t  oder k l ä r t  Antwort des Befragten 
korrekt .  
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Code Bedeutung 

Inter'viewer k l ä r t  oder i n t e r p r e t i e r t  auf  Rückfrage des 
Befragten den Fragetext  m i t  eigenen Worten oder m i t  
H i l f e  des Fragetextes noch einmal k o r r e k t .  

36 : I n t e r v i e w e r  macht angemessen lange Pausen, um Gelegen- 
h e i t  zum Nachdenken zu geben. 

Codegruppe 40: Klärung und Nachfrage auf  d i r e k t i v e  Weise 

Code I- Bedeutung 

41: I n t e r v i e w e r  macht d i r e k t i v e  Eußerungen, d i e  n i c h t  irn 
F rage tex t  stehen. Dabei bedeutet d i r e k t i v :  I n t e r v i e w e r  
g i b t  dem Befragten mögl'i che Antworten oder zusä tz l i che  
Frageninhal t e  vor, d i e  n i c h t  im Frage tex t  f o r m u l i e r t  
s ind.  Darüber hinaus s i n d  auch Bemerkungen des I n t e r -  
viewers, wie z.B. : 'war 's  das?,' a l s  d i r e k t i v  anzusehen. 

I n t e r v i e w e r  w iederho l t  Frage oder Fragentei  1  e  n i c h t  
ko r rek t ,  d.h. e r  l i e s t  Frage b e i  nochmaligem Vorgeben 
n i c h t  so vor, wie s i e  im Fragebogen s teh t .  

I n t e r v i e w e r  verwendet d i r e k t i v e n  E i n l e i  tungssatz, der  
n i c h t  irn Fragebogen s t e h t .  

I n t e r v i e w e r  g i b t  e i n e  von der  ta tsäch l i chen  Antwort  des 
Befragten abweichende Zusammenfassung oder ordnet  d i e  
Antwort  eigenmächtig den vorgegebenen Antwortkategor ien 
ZU. 

I n t e r v i e w e r  i n t e r p r e t i e r t / k l ä r t  Frage n i c h t  irn Sinne 
der ursprüngl  i chen F r a g e s t e l l  ung . 
I n t e r v i e w e r  g i b t  während oder nach Vorlesen des Frage- 
tex tes  zusä tz l i chen  Stimulus (z  .B. Erklärungen) m i t  
eigenen Worten, der  n i c h t  zwangsweise d i r e k t i v ,  aber 
unnöt ig  i s t .  

I n t e r v i e w e r  g i b t  dem Befragten keine bzw. zu kurze Ge- 
legenhe i t  zum Nachdenken oder Formul ieren und geht  im 
Fragebogen we i te r .  
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Codegruppe 50: Sonstiges angemessenes Verhalten beim Interview 

Code Bedeutung 

51 : Interviewer gibt zulässige Hi lfestell ung ganz al lge- 
rnei n zur, Interviewersi tuation (unabhängig von ein- 
zel nen Fragen), wie z. B. Formulierungen: ' Es gibt 
keine richtigen und falschen Antworten.' 

Interviewer macht sonstige Bemerkungen bei einzelnen 
Fragen, die zulässig sind, 2.B.: 'Soll ich die Frage 
noch einmal vorlesen?' 

Codegruppe 60: Sonstiges unangemessenes Verhal ten 

Code Bedeutung 

62 : Interviewer unterbricht den Befragten 

63: Interviewer gibt persönliche Meinung oder Bewertung 
ab, z.B. lobt den Befragten, kritisiert Befragten, 
zeigt sich erstaunt, zeigt Mißfal len. 

Falsche technische Vorgehensweise durch den Inter- 
viewer, z. B. : läßt Befragten im Fragebogen lesen, 
wendet Befragungshi 1 fen nicht nach Vorschrift an, 
versäumt, Befragten bei falscher technischer Anwen- 
dung zu korrigieren. 

65 : Interviewer liest Interviewer-Anweisung laut vor, 
denkt 1 au t . 

66 : Interviewer formuliert Antwort des Befragten noch ein- 
mal grundlos mit anderen Worten. 

67 : Interviewer läßt Befragten zu weit abschweifen. 

68: Interviewer benutzt dem Befragten gegenüber Fach- 
ausdrücke, wie 2.B.: Rating, Iterns, usw. 

Codegruppe 70: Verhalten, das auf dem Band nicht hörbar ist 

Code Bedeutung 

Interviewer schreibt die schon vorher erhaltene Antwort 
auf, ohne die Frage noch zu stellen. 



Code 

72 : 

Bedeutung 

In terv iewer  versäumt, be i  unzulängl icher Antwort 
nachzufragen oder den Sinn der Frage ri cht igzus te l -  
len.  

Band i s t  unterbrochen, I nha l t e  fehlen. 

In te rv iewer  r e g i s t r i e r t  Antwort des Befragten s inn- 
e n t s t e l l t  oder unvo l ls tänd ig  im Fragebogen. 

In te rv iewer  r e g i s t r i e r t  Antwort des Befragten unleser- 
l i c h  im Fragebogen. 

m: Korrekter F i  1  tersprung 

Code Bedeutung 

81 : In terv iewer  überspr ingt  e ine oder mehrere Fragen l a u t  
Fil teranweisung. 

Codegruppe 90: F i  1  t e r f e h l e r  

Code Bedeutung 

91 : In terv iewer  l i e s t  Frage, d i e  e r  hä t t e  vorlesen müssen, 
n i c h t  vor. 

92 : In terv iewer  s t e l l t  wegzulassende Frage. 
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Anhang 2: 
übersieht über das Codesystem zur Bewertung der Qualität von Fragen 

Komplex 1: Ers ter  Verhaltensschri t t  des Interviewers vor der ersten Reaktion des Befragten 

Dieser Komplex umfaßt a l l e  Verhaltensweisen des Interviewers. d i e  ihm a l s  f e s t  vorgeschriebene Auf- 
gabenstellung vorgegeben sind, vor der e rs ten  Reaktion des Befragten. d.h. bevor der Befragte ant- 
'wortet, eine Verständnisfrage s t e l l t  oder d i e  ihm g e s t e l l t e  Frage i n  i rgendeiner Weise kamnentiert, 
wie: - Vorlesen der E in le i tung 

- Vorlesen der Frageformulierung/Antwortkategorien/Skalen/Itms 
- Erläuterungen zur Aufgabenstel lung des Befragten (2.B. Benutzung 

der Listen, Anweisung zu Mehrfachnennungen u.s.w.) 

I 1  Fragetext 

I E i n l e i t u n g  101 I n t .  l i e s t  eine im Fragebogen vor e ebene E in le i tung f ü r  eine 
Fragengruppe oder eine einzeln*tl i c h  bzw. m i t  gering- 
fügigen Rnderungen, d i e  den Bezugsrahm~ n i c h t  verändern, vor 
(geringfügige Anderungen s ind  2.B. Bindewörter wie "und" oder 
"nun") 

102 I n t .  f o r m u l i e r t  se lbs t  e ine  im Fragebogen n i c h t  vorgegebene 
n i c h t  d i r e k t i v e  E in le i tung 

103 I n t .  verändert e ine  im Fragebogen vor e ebene E in le i tung f u r  
eine Fragengruppe oder eine e in ie ld&7 i rek t iv ,  d.h. macht 
erhebl iche Veränderungen bei der 'E in le i tung 

104 I n t .  macht eine im Fragebogen n i c h t  vorgegebene d i r e k t i v e  Ein- 
le i tung.  d i e  das Z i e l  der Frage fa lsch  v e r m i t t e l t  

105 I n t .  un ter läßt  es, e ine  im Fragebogen vor egebene E in le i tung 
vorzulesen und l i e s t  ohne E in le i tung b k t u n g  den eigent- 
l i chen Fragetext vor 

111 I n t .  l i e s t  Fragetext w ö r t l i c h  vor 

112 I n t .  l i e s t  Fragetext m i t  geringfügigen Veränderungen vor, ohne 
den Bezugsrahmen zu verändern 

113 I n t .  l i e s t  Fragetext m i t  erhebl ichen Veränderungen vor. d.h. es 
werden Schlüsselworte oder T e i l e  zum Fragetext hinzugefügt. weg- 
gelassen oder verändert bzw. mehrere k l e i n e  Veränderungen ange- 
bracht. d i e  den Frageinhalt  unklar machen 

I I I Antwortkategorien/ 121 I n t .  1 i e s t  Antwortkategorien/Skalen w ö r t l i c h  
Skalen 122 I n t .  l i e s t  Antwortkategorien/Skalen m i t  geringfügigen Verände- 

rungen vor 

123 I n t .  l i e s t  Antwortkategorien/Skalen m i t  erhebl ichen Veränderungen 
(analog Code 113) vor 

IV Iterns 131 I n t .  l i e s t  Items w ö r t l i c h  

132 I n t .  l i e s t  Items m i t  geringfügigen Veränderungen 

133 I n t .  l i e s t  Items m i t  erhebl ichen Veränderungen (analog Code 113)vor 

V Anderes feh le rhaf tes  Verhalten 
beim Vorlesen des Fragetextes 

141 I n t .  l i e s t  Fragetext/Antwortkategorien/Skalen/Items n i c h t  v o l l -  
ständig vor, da Zp f r ü h z e i t i g  antwortet 

142 I n t .  i b t  se lbs t  erwartete Antwort vor 1. Reaktion der Zp vor. 
indemser diese aus Anmerkungen des Befragten entnomnen h a t  

V1 F i l t e r  151 I n t .  s t e l l t  Frage. d i e  e r  h ä t t e  überspringen müssen 

152 I n t .  s t e l l t  Frage n ich t ,  d i e  e r  hä t te  s t e l l e n  müssen 

V11 Zusatzerklärungen vor der 
ersten Reaktion des Befragten 

161 I n t .  g i b t  adä uate Erklärungen zur Aufgabe des Befragten, d i e  zum 
F r a g e n d e s i h e n .  n i c h t  w ö r t l i c h  im Fragebogen stehen. sondern 
i n  Form e iner  Intervieweranweisung (2.B. Mehrfachnennungen möglich) 
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162 Int. gibt inadä uate Erklärungen zur Aufgabe des Befragten. die zum 

F r a g e n d e s i d ,  nicht wörtlich im Fragebogen stehen. sondern 
in Form einer Intervieweranweisung (z ;Br eine Nennung ist zugelassen. 
Int. vermittelt. daß mehrere Angaben gema-werden können) 

163 Int. unterläßt Erklärung zur Aufgabe des Befragten. die zum Fragen- 
design gehoren, nicht wörtlich im Fragebogen stehen, die aber zur 
adäquaten Beantwortung der Frage notwendig sind (z.B. Int. unterläßt 
Hinweis. daß Mehrfachnennungen möglich sind) 

164 Int. macht zusätzlich adä uate Erklärungen. die im Fragebogen nicht 
vermerkt sind (2.B. "s& alle Karten in Ruhe durch") 

165 Int. macht zusätzlich inadäquate Erklärungen (z. B. Int. erweitert-vor 
der ersten Reaktion des Befragten durch eioenmächtig~ Zusatzerklärungen 
den Fragetextl 

Komplex 2: Befragtenverhalten 

Komplex 2 umfaBt alle vom Befragten gezeigten Verhaltensweisen 

I Angemessene Antworten 

201 

202 

203 
204 

205 

I1 Ende der Antwort 207 

geschlossene Frage, Zp gibt angemessene Antwort 

offene Frage. Zp gibt angemessene Antwort 

Zp denkt laut, komnentiert die Frage 

Zp korigiert die Antwort und gibt eine andere 

Zp gibt zwar adäquate Antwort, doch Ton. Zögern. Erläuterungen, Inkon- 
sistenzen lassen auf invalide Antwort schließen 

Zp komnentiertlerklärt die gegebene Antwort zusätzlich (z.K einen 
Skalenwert) 

Zp signalisiert Ende der Antwort; äußert. daß sie alles gesagt hat 

111 Wunsch nach Klärung bezüglich 
Frageinhalt und Rollenverhalten; 
fragenspezifisch und allgemein 

208 Zp bittet um Klärung von Inhalt bzw. Bedeutung von Fragetext, Item, 
Skala oder Antwortkategorien 

209 Zp bittet um Klärung seiner Aufgabe. fragenspezifisch (2.B. soll 
die Antwort offen erfolgen oder durch Antwortvorgaben) 

210 Zp bittet um Wiederholung der gesamten Frage oder von Teilen der 
Frage 

211 Zp wiederholt Frage oder Teile davon. um sich selbst den Bezugsrahmen 
noch einmal herzustellen 

212 Zp bittet um Auskunft über Auftraggeber. ZielIZweck der Untersuchung, 
Auswahlverfahren. Befragtenrolle, allgemein 

IV Bestätigung der Klärung 
durch den Interviewer 

213 Zp bestätigt Klärung der Befragten- und Interviewerrolle. fragenspe- 
zifisch oder allgemein 

214 Zp bejaht das Angebot des Interviewers. irgend etwas noch einmal zu 
erklären 

V Wunsch nach Bestätigung 
der gegebenen Antwort 

215 Zp fragt. ob ihre Antwort korrekt ist, versucht Rückmeldung über Ant- 
wort vom Interviewer zu erhalten 

V1 Bestätigung der Antwort 

216 Zp bestätigt die bereits gegebene Antwort auf Interviewerrückfrage 

217 Zp bestätigt eine vom Interviewer nicht korrekt wiederholte Antwort 

V11 Nicht abschweifendes 
höfliches Verhalten 

218 Zp macht höfliche Außerungen, die nicht abschweifen. die aber nicht 
direkt zur Frage gehören (2.6. "haben Sie genügend Platz?") 
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VIII'Abschweifungen 219 Zp g i b t  von s ich  aus Informationen, d i e  f ü r  d i e  Frage n i c h t  relevant sind, 
versucht Diskussion, Konversation zu betreiben 

220 Zp geht auf Abschweifungen des Interviewers e i n  

221 Zp widerspricht dem Klärungsversuch des Interviewers 

IX Inadäquate Antworten 

222 ~esch lossene Frage, Zp g i b t  inadäquate Antwort 

223 offene Frage. Zp g i b t  inadäquate Antwort 

224 Zp übt  K r i t i k  an Fragetext, Skala. Items oder Antwortkategorien 

X Nichtbeantwortung der Frage 

225 Zp kann Frage n i c h t  beantworten (Infonnationsmangel, Schwier igkeiten s ich  
zu erinnern. Antwortkategorien t r e f f e n  n i c h t  zu) 

226 Zp verweigert  d i e  Antwort 

X I  Unterbrechung beim Vorlesen 
des Fragetextes 

227 Zp unterbr ich t  

XI1 Einschaltung D r i t t e r  

228 andere Personen, d i e  beim In terv iew anwesend sind, schalten s ich  i n  das 
Gespräch ein; antworten ans te l le  der Zielperson bzw. informieren oder 
kor r ig ie ren  diese 

Komplex 3: Interviewerverhalten nach der ersten Reaktion des Befragten 

Komplex 3 umfaßt a l l e  Verhaltensweisen des Interviewers. d i e  nach der 1. Reaktion des Befragten s t a t t -  
f inden und klären: 

- Rol le.  Z i e l  und Aufgabe des Befragten allgemein und im Zusammenhang m i t  
einzelnen Fragen 

- In te rv iewer ro l le  allgemein und im.Zusamenhang m i t  einzelnen Fragen 

- Inhalt/Bedeutung einzelner Fragen 

I Fragenspezifische Klärung 
von Aufgabe und I n h a l t  

301 I n t .  k l ä r t  Auf abe/Antwort des Befragten ( d i e  n i c h t  e indeut ig  zuzuordnen 
i s t )  bezügl- kor rek t  

302 I n t .  k l ä r t  Inhalt/Bedeutung von: Fragetext. Item, Skala, Antwortkategorien 
kor rek t  

303 I n t .  wiederholt  Frage oder T e i l e  davon kor rek t  

I 1  Generelle Klärung von 
Rol le,  Z i e l .  Aufgabe 

304 I n t .  k l ä r t  Aufgabe, Rol le,  Z i e l  a l l  emein n i c h t  fragenspezif isch, g i b t  
Information über Auftraggeber. A&;eduren usw. 

111 Probing/Ermutigung, Antwort zu 
v e r t i e f e n  bei offenen Fragen 

305 I n t .  f r a g t  n i c h t  d i r e k t i v  m i t  eigenen Worten nach 

306 I n t .  gebraucht vorgeschriebene Probes bei offenen Fragen 

307 I n t .  ermutigt zu weiteren Angaben durch kurze k o r t e  (2.6. "hm"), 
s i g n a l i s i e r t  Aufmerksamkeit und E r m u t i g u n g  

308 I n t .  g i b t  genügend Z e i t  zum Nachdenken 

I V  Hers te l len  von Motivation/Rapport 

309 I n t .  macht n i c h t  abschweifende neutrale Bemerkungen. um 2.0. gute S i t u a t i o n  
zu schaffen. i s t  h ö f l i c h  



V Kont ro l le  bei abschweifendem 
Verhalten 

310 I n t .  stoppt abschweifendes Verhalten 2.0. durch Vorlesen der nächsten 
Frage oder neutrale Bemerkungen. d i e  den Befragten auffordern im Sinne 
des Interviews weiterzumachen 

V1 Bestätigung einer adäquaten 
A n t w o r t  

311 I n t .  b e s t ä t i g t  die,,adaquate Antwort und i h r e  Aufzeichnung. o f t  nur aus 
H ö f l i c h k e i t  (z.B. gut'') 

V11 Rückversicherung der 
gegebenen Antwort 

312 I n t .  vers icher t  s ich  der gegebenen Antwort durch Rückfrage 

V111 Rückfrage, ob Klärung oder Wieder- 
holung der Frage gewünscht w i rd  

313 I n t .  f rag t ,  ob Zp ~ l ä r u n g  oder Wiederholung der Frage wünscht 

IX Provozierte Abschweifungen 

314 I n t .  p rovoz ier t  Abschweifungen. d i e  m i t  dem Frage-/Antwortprozeß n i c h t s  
zu tun haben 

315 I n t .  un ter läßt  es, Abschweifungen. d i e  der Befragte i n i t i i e r t  hat, zu 
k o n t r o l l i e r e n  

X In f rages te l lung der Glaubwürdigkeit der 
Umfrage durch negative K o m n t a r e  

316 I n t .  äußert s ich  negat iv i n  Bezug auf In te rv iewer ro l le ,  i n  Bezug auf 
Aspekte der Untersuchung oder des Forschers, macht negat ive Kommentare 
bezügl ich einzelner Fragen 

XI Bewertung der Antwort des Befragten 

317 I n t .  g i b t  persönliches U r t e i l  i n  Bezug auf d i e  Antwort des Befragten ab 

XI1 D i rek t ives  Verhalten. das d i e  Antwort des Befragten bee in f lußt  
und n i c h t  dem Sinn der Frage entspr ich t  

318 I n t .  i n t e r p r e t i e r t l ä u ß e r t  s i c h  d i rek t iv /unzu läng l ich  zu InhaltIBedeu- 
tung von: Fragetext, Item. Skala. Antwortkategorien 

319 I n t .  wiederholt  Frage oder T e i l e  davon inkor rek t  

320 I n t .  g i b t  falsche Information über Befragtenaufgabe (fragenspezif isch 
und generel l  ) 

321 I n t .  g i b t  se lbs t  Antwort vor 

322 I n t .  fo rmul ie r t  Antwort des Befragten noch einmal. aber inkor rek t  

323 I n t .  s t e l l t  Nachfrage. d i e  vermuten läßt .  da0 Interviewer d i e  Antwort 
für inadäquat oder unvol lständig h ä l t  (obwohl s i e  kor rek t  !st);'dazu 
gehört übertriebenes zu häuf ig  ges te l l tes  Nachfragen wie: f ä l l t  Ihnen 
noch etwas ein?" 

324 I n t .  geht technisch fa lsch  vor ( i n  Bezug auf Handhabung von Fragebogen 
und Mater ia l )  2.0. vergiBt.  Kärtchen zu mischen 

XI11 Unterlassen von NachfragelProbine 

325 I n t .  versäumt nachzufragen, un ter läßt  Klärung der Antwort be i  offenen/ 
geschlossenen Fragen 

326 I n t .  versäumt vorgeschriebene Probes zu verwenden 

327 I n t .  g i b t  n i c h t  genügend Z e i t  zum Nachdenken 

XIV Unterbrechen des Befragten 

328 I n t .  un terbr ich t  Befragten 
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Zusanmenfassung Komplex 4: Registr ierung der Antworten im Fragebogen 

1. G E S C H L O S S E N E  F R A G E N  

Vorgabe im Fragebogen Markierung 

401 1 Nennung zugelassen I n t .  markiert  falsche Codezif fer 

402 Mehrfachnennungen zugelassen 

403 Hehrfachnennungen zugelassen 

404 Hehrfachnennungen zugelassen 

I n t .  markiert  eine oder mehrere Antwortvolgaben 

falsch. obwohl d i e  Anzahl der markierten Kategorien 

m i t  der Anzahl der genannten Antworten ü b e r e i n s t i m t  

I n t .  markiert  weniqer Kategorien a l s  vom Befragten 

angegeben 

11. O F F E N E  F R A G E N  

405 Te i le  oder gesamte M i t s c h r i f t  un leser l i ch  

406 I n t .  verändert bei der M i t s c h r i f t  d i e  Information wesentlich, 

mehr, weniger oder verändert 

407 Band unterbrochen 

408 Band unverständl ich 

I n t  . markiert  mehr Antwortkategorien a l s  vom 

Befragten angegeben 




