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SEKUNDARANALYSE VON UMFRAGEDATEN DES ZENTRALARCHIVS

KOHORTENANALYSE ALS METHODE DER UNTERSUCHUNG VON
EINFLUSSFAKTOREN POLITISCHEN VERHALTENS

Innerhalb eines Forschungsprojektes, das von Wolfgang PLUM und
Egon SCHLEUSENER unter der Leitung von Dr. G. NAEGELE am
Institut fur Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, Koéln durchgefihrt
wurde, ist u.a. die Fragestellung untersucht worden, ob sich das poli-
tische Verhalten mit zunehmendem Lebensalter generell andert oder ob
auch andere, vom demographischen Alter unabhangige Einflul3faktoren

scheinbar altersspezifische Verédnderungen beeinflussen.

1. Ausgangsproblematik

Zur Erforschung der Altersabhangigkeit sozialer Phanomene bedient sich die
Gerontologie Ublicherweise der Interpretation querschnittsanalytisch gewon-
nener Ergebnisse; also der Resultate von Untersuchungen, die zu einem
bestimmten Zeitpunkt das Verhalten von Angehoérigen verschiedener Alters-
gruppen zu erfassen versuchen. Aus dem Vorliegen von Differenzen in den
Auspragungen der zu erklarenden Merkmale zwischen den verschiedenen
Altersgruppen wird dann auf den EinfluR des Alters als Bestimmungsgrund
sozialen Verhaltens geschlossen. Bei einer derartigen Vorgehensweise wird
Ubersehen, daR auf der Grundlage von Querschnittsanalysen keine Aussagen
Uber den Einflull des Alters von Gesellschaftsmitgliedern auf deren Verhalten
gemacht werden kdnnen. Die Aussagen kdnnen sich vielmehr nur auf das
Verhalten von Angehoérigen bestimmter Altersgruppen in einer durch den

Erhebungszeitpunkt konkretisierten Periode beziehen.

Geht man davon aus, dal} sich Mitglieder verschiedener Altersgruppen zu
einem bestimmten Zeitpunkt durch unterschiedliche historische Erfahrungen
unterscheiden, dalR zudem die einzelnen Altersgruppen in ihrer sozialen Zu-
sammensetzung variieren, dann folgt, dal scheinbare Alterseinfllsse, die
auf der Basis von Querschnittsanalysen nachgewiesen werden, héufig auf

altersunabhangige Faktoren zuruckfihrbar sein dirften.
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Um zu untersuchen, ob mit zunehmendem Lebensalter bestimmte Veréande-
rungen im sozialen Verhalten einhergehen, ist es erforderlich, die gleiche
Personengruppe im Verlauf ihres Lebens zu verschiedenen Zeitpunkten zu
beobachten (vergl. z.B. ROSEMAYR 1976, NAEGELE 1977). Derart erfor-
derliche Longitudinaluntersuchungen zeichnen sich durch eine Reihe metho-
discher und inshesondere auch pragmatischer Probleme aus. (Zu denken ist
an die erforderliche Kompensation von Einfllssen, die sich aus dem inner-
halb des Untersuchungszeitraums fortschreitenden sozialen Wandel ergeben,
nicht zu reden von der Tatsache, daR die endgiltigen Untersuchungsergeb-
nisse erst lange Zeit nach Beginn eines derartigen Forschungsvorhabens

vorliegen kénnen. )

2. Kohortenanalyse als mogliche Alternative zu

Longitudinaluntersuchungen

Eine sog. Kohortenanalyse kann sich als Alternative zu einer longitudinalen
Vorgehensweise anbieten. Als Kohortenanalyse wird eine Untersuchungs-
methode verstanden, in der versucht wird, auf der Basis von Erhebungen
einer Merkmalsdimension zu verschiedenen, aufeinander folgenden Zeit-
punkten eine durch den Geburtszeitpunkt bestimmte Personengruppe (= Ko-
horte) auf ihrem Weg durch verschiedene Lebensalter zu verfolgen (vergl.
z.B. GLENN 1977). Zielsetzung einer derartigen Analyse ist die Identifika-
tion der Bestimmungsfaktoren, die zu einem scheinbaren oder tatsachlichen
altersspezifischen Verhalten fuhren. Die Menge der moglichen Bestim-

mungsfaktoren |aBRt sich auf drei grundsétzliche Dimensionen reduzieren:

Periodeneffekte die aus den zeitlich begrenzten Bedingungen des
Erhebungszeitpunkts resultieren (z.B. nur z.Zt. der Untersuchung
herrschende gesellschaftliche Bedingungen oder Reaktionen auf tages-

politisch aktuelle Ereignisse).

Kohorteneffekte, die aus dem Durchleben gleichartiger histori-
scher gesellschaftlicher Bedingungen sowie aus den fiur Angehdrige einer
Kohorte ahnlichen gesellschaftlichen Bedingungen im Zeitraum ihrer
Priméar- und Sekundéarsozialisation resultieren (z.B. als &hnliche Sozia-

lisationserfahrungen und -inhalte, aber auch als spezifische soziale

./
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Zusammensetzungen einer Kohorte, die zu kohortenspezifischen sozia-

len Chancen fuhren kann).

Alterseffekte, die aus der Tatsache &hnlichen demographischen
Alters und moglicher damit verbundener individueller Verénderungen
sowie aus Uber einen léangeren Zeitraum konstanten altersgruppenspezi-
fischen Verhaltenserwartungen resultieren (z.B. unterschiedliche Le-
bensbedingungen verschiedener Altersgruppen, die lUber einen langeren
Zeitraum konstant bleiben; physiologische und psychologische Verande-
rungen, die sich unabhangig von &auBleren Einflissen "naturgemag" im
Laufe des Altersprozesses einstellen; vgl.: EVAN 1959; RYDER 1965;
PFEIL 1967; MARIAS/RINTALA 1968; RILEY 1973; GLENN 1977,
ROSOW 1978).

Einzelne Aspekte der sozialen Verhaltensweisen bestimmter Altersgruppen
kénnen bei dieser Sichtweise auf das gleichzeitige Wirken von Einflussen
aller drei Dimensionen oder auf das Ubergewicht einzelner EinfluRdetermi-
nanten zuruckgefuhrt werden. Durch die Isolierung einzelner Dimensionen,
als fur einen bestimmten Verhaltensaspekt bestimmend, ist allerdings noch
nichts tber den Ursachenkomplex gesagt, der mit diesen Dimensionen um-
schrieben wird. Diese stellen néamlich lediglich den meRbaren Ausdruck von
Variablenkonglomeraten dar, die der direkten Beobachtung nicht oder nur
schwer zuganglich sind (vgl. KLECKA 1971, ROSOW 1978).

3. Methodische Probleme

Grundlage einer Kohortenanalyse ist i.d.R. Datenmaterial aus Umfragen,
welche in mehreren aufeinanderfolgenden Erhebungsjahren durchgefuhrt wur-
den, in denen jeweils moéglichst gleiche Fragen mdglichst an repréasentative
Bevodlkerungsquerschnitte gestellt wurden. Um fur eine Kohortenanalyse sinn-
voll verwendbar zu werden, sind an das zugrunde liegende Datenmaterial
einige Anforderungen zu stellen, insbesondere in Hinblick auf die
Repréasentativitat der Befragtenauswahl und die Gleichartigkeit der
Fragestellungen in den verschiedenen zu analysierenden Umfragen. Aufgrund
dieser Anforderungen sinkt die Zahl der in einer Kohortenanalyse brauchba-

ren Variablen in der Praxis haufig in drastischer Weise, so daR sich fur den
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Forscher das methodologische Problem stellt, seine Hypothesen und seinen
Forschungsgegenstand am mehr oder weniger zufédllig vorgefundenen Mate-
rial zu orientieren. Fur die vorliegende Untersuchung bedeutet das z.B.,

dalR "politisches Verhalten" nur in seinen allgemeinsten, durch die Zuféllig-
keiten der Variablenauswahl bestimmten Determinanten untersucht werden

kann.

4. Mogliche Verfahrensweisen einer Kohortenanalyse

In ihrer einfachsten Form wird eine Kohortenanalyse durch die visuelle
Interpretation einer sog. Standardkohortentabelle durchgefiihrt, eventuell
erganzt durch einige arithmetische Rechenoperationen auf der Basis der in
der Tabelle enthaltenen Werte. FiUr eine sozialwissenschaftliche Fragestel-
lung wurde dieses Verfahren erstmals von CRITTENDEN (1962) eingesetzt
und spater vor allem von GLENN popular gemacht (GLENN 1969; 1970; 1974;
DERS. u. HEFNER 1972; DERS. u. GRIMES 1968).

An einem von GLENN Ubernommenen Beispiel soll dieses Verfahren exem-
plarisch dargestellt werden (GLENN 1977, S. 11):

Percentage of Respondents Who Reported a "Great Deal" of Interest in

Politics, United States

Year
Age . 1952 1960 1968
21 - 28 19.0 18.4 18.7
29 - 36 22.0 ’ 22.3 '7.4
37 - 44 24.1 . 24.8 . 17.0
45 - 52 - 2B.6 21.7 /i 20,5
53 - b0 . 30.7 28.7 v 19,0
bl - 68 33.8 27.8 18.9
69 - 76 37.3 30,0 23.0
Total 25.7 24.2 18.9




INFORMATION 10 3 A

In der Tabelle ist die Interpretation des Alterseffekts durch einen Ver-
gleich der Zeilen moéglich, der Periodeneffekt ist durch einen Vergleich
der Spaltenwerte erkennbar und der K ohorteneffekt durch eine diagonale
Leseweise (Man beachte, daR die Altersklassenmittelwerte genau um die

Differenz der Erhebungsabstande variieren, namlich um 8 Jahre.).

In dieser Tabelle wiirde man bei einer ausschlief3lichen Betrachtung der
Altersklassenunterschiede in den Jahren 1952 bis 1960 auf ein mit steigen-
dem Alter ebenfalls steigendes politisches Interesse schlieflen, ein Zusam-
menhang, der allerdings fur das Jahr 1968 schon nicht mehr festgestellt
werden kann.

Analysiert man die Tabelle auf Kohorteneffekte, indem man sie diagonal
liest, kommt man eher zu der Auffassung, dal} ein erhdhtes politisches
Interesse alterer Personen nur in bestimmten Kohorten feststellbar ist,
wahrend innerhalb der Kohorten in den meisten Fallen eine Abnahme mit
steigendem Alter der Kohortenmitglieder beobachtet werden kann.

Da jedoch gleichzeitig von Erhebungszeitpunkt zu Erhebungszeitpunkt eine
Abnahme des durchschnittlichen politischen Interesses in der Gesamtbevol-
kerung festzustellen ist (also ein Periodeneffekt), ist auch die SchlufRfolge-
rung moglich, es liege eine Vermengung von Kohorten- und Periodeneffekten

vor, wahrend ein Alterseffekt auszuschlieRen sei.

Wie an der Interpretation des Beispiels erkennbar wird, ist es sehr schwie-
rig, aus einer Standardkohortentabelle eindeutige Schlisse auf den EinfluR
von Alters-, Kohorten- oder Periodeneffekten zu ziehen. Auch die Anwen-
dung arithmetischer Verfahren, wie sie von zahlreichen Autoren in verschie-
denen Variationen versucht wurde (CUTLER 1969; CRITTENDEN 1969;
GLENN u. HEFNER 1972; KLECKA 1971; PALMORE 1978), andert nichts an
der Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, daB ein sog. "ldentifizierungs-
problem" (BLALOCK 1966) vorliegt. Dieses resultiert aus der grundséatzlichen
theoretischen Unmoglichkeit, EinfluBgréRen voneinander zu separieren, bei
denen sich jeweils eine (z. B. Alter) durch eine algebraische Umformung der
beiden anderen (Geburtsjahr und Erhebungsperiode) ableiten laft. Das Problem
14kt sich umgehen, wenn zur Trennung und Quantifizierung der Alters-, Ko-

horten- und Periodeneffekte u.a. Schéatzverfahren angewandt werden, die mit

J




INFORMATION 18 14w

modifizierten regressions- und varianzanalytischen Methoden arbeiten. Auf
die detaillierte Darstellung dieser Verfahren soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden (vergl. dazu die ausfuhrliche Diskussion im Originalbe-
richt dieser Untersuchung sowie bei MASON u.a. 1973). In der vorliegenden
Untersuchung wurden multiple Klassifikationsanalysen angewandt, die sich
gegenuber multiplen Regressionsanalysen u.a. durch geringere Anforderungen
an das MeRniveau der Variablen und eine verstandlichere Ergebnisausgabe
auszeichnen (vergl. ANDREWS u.a. 1975).

5. Auswahl der Umfragen

Die Auswahl der einer Analyse zugénglichen Umfragen wurde wesentlich er-
leichtert durch den Zugriff auf Datenmaterial des ZENTRALARCHIVs. Das
ZENTRALARCHIV verfugt u.a. Uber eine Liste der archivierten Umfragen,
mit deren Hilfe es moglich war, sich einen Uberblick tber die in Frage kom-
menden Umfragen zu verschaffen. Die Auswahl von Studien wurde weiterhin
erleichtert durch den "Continuity Guide to the German Election Data Project
1953 to 1976", einer tabellarischen Ubersicht, in der samtliche Fragen aus
acht bundesweiten Erhebungen anlaflich verschiedener Bundestagswahlen auf-
gelistet und nach ihrem Vorkommen in verschiedenen, zeitlich differenzie-
renden Umfragen sortiert sind. Ein Vergleich mit dem Datenbestandskatalog
sowie Gesprache mit den Mitarbeitern des ZENTRALARCHIVS lielRen erken-
nen, dal} die im Continuity Guide erfalten Umfragen weitgehend deckungs-
gleich mit denen waren, die ohne aufwendige technische Aufbereitungsarbei-
ten im Bestand des ZENTRALARCHIVS verfugbar waren und aullerdem die
Chance boten, den an eine Kohortenanalyse zu stellenden Anforderungen ge-

recht zu werden.

Im einzelnen wurden folgende Umfragen fur die Analyse ausgewahlt:

- Bundesstudie 1953
Projektleitung: Erich REIGROTZKI, Unesco-Institut fur Sozialwissen-
schaften, Koln. Zentralarchiv-Nr. 145; Population: Bev. 18 - 79 Jahre,
N = 3246

- Kolner Wahlstudie 1961
Projektleitung: G. BAUMERT, E.K. SCHEUCH, R. WILDEMANN,
Forschungsinstitut fur politische Wissenschaft, Kdoln. Zentralarchiv-Nr.
5; Population: Bev. 16 Jahre u. alter, N = 1715 J
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Bundestagswahl 1965
Projektleitung: DIVO-Institut, Frankfurt. Zentralarchiv-Nr. 0314;
Population: Bev. 21 u. alter, N= 1305

Politik in der Bundesrepublik - August 1969

Projektleitung: M. KAASE, U. SCHLETH in Zusammenarbeit mit

W. ADRIAN, M. BERGER u. R. WILDEMANN. Zentralarchiv-Nr. 525;
Population: Bev. 21 Jahre u. alter, N = 1945

Bundestagswahl 1969 (Panel)

Projektleitung: H.D. KLINGEMANN, F.U. PAPPI, Zentralarchiv fir
empirische Sozialforschung, Koln. Zentralarchiv-Nr. 426/427; Popula-
tion: Bev. 21 Jahre u. alter, N = 1158

Wahlstudie 1972

Projektleitung: M. BERGER, W. GIBOWSKI, M. KAASE, D. ROTH,
U. SCHLETH, R. WILDEMANN. Zentralarchiv-Nr. 635; Population:
Bev. 18 Jahre u. alter, N = 2052

Wahlstudie 1976

Projektleitung: Forschungsgruppe Wahlen e.V., Mannheim.

Zentralarchiv-Nr. 823; Population: Bev. 18 Jahre u. alter, N = 2076
Damit standen 7 Umfragen aus 6 unterschiedlichen Erhebungsjahren mit ins-
gesamt 13.497 Befragten (abzigl. der unter 21-jahrigen) als Ausgangsbasis

fur Kohortenanalysen zur Verfugung.

Leider fand sich keine adaquate Umfrage fur das Jahr 1957, wahrend fir 1969
zwei Umfragen zur Verfigung standen. In den Umfragen des Jahres 1969
wurden jeweils Teile der vergleichbaren Fragestellungen gefunden, die wech-
selweise in die Analyse einbezogen wurden. Die ausgewé&hlten Umfragen er-
fullen die erforderlichen Reprasentativitatskriterien und wurden vom ZEN-
TRALARCHIV als OSIRIS-Systemdateien zur Verfiigung gestellt, die am
Rechenzentrum der Universitat zu Kdln in SPSS-Systemdateien transformiert

wurden.

6. Beschreibung der vorgefundenen Variablen und

Indikatoren

Die fur eine Kohortenanalyse erforderlichen Variablen lassen sich einteilen
in unabhéngige Variablen, womit zunachst die zu analysierenden EinfluR3fak-
toren Alter, Kohortenzugehorigkeit und Erhebungszeitpunkt (Periode) ge-

meint sind, darUberhinaus aber auch andere moégliche EinfluRfaktoren, wie

Schichtindikatoren, Geschlechtszugehorigkeit, WohnortgréRe u. 4., und ab-
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hangige Variablen, womit die Indikatoren politischen Verhaltens gemeint
sind, deren Variabilitat durch die unabhéngigen Variablen erklart werden

soll.

6.1 Kurzbeschrei bung der wunabh&angi gen Vari ablen
"zeitbezogene" Einflusse: Faktoren.

Durch die unterschiedliche Klassierung der Variable "Alter", die in unserem
Fall in den Umfragen der Jahre 1953, 1961 und 1965 vorgefunden wurde, er-
gab sich eine relativ grobe Kategorisierung der in den Analysen verwendba-
ren Alters- und Kohortenkategorien. So konnten insbesondere aufgrund der
Klassierung in der Umfrage des Jahres 1953, die nur 5 (!) Altersklassen
kennt, zunachst nur 4 Kohorten separiert werden. Bei der 1953er Umfrage
fehlten dartberhinaus einige Indikatoren, so dal} verschiedene Analysen nur
auf der Basis der Jahre 1961 - 1976 moglich waren. In diesen Fallen wurden
dann 9 Altersklassen und 5 Kohorten gebildet.(Auf eine detailliertere Be-
schreibung wird an dieser Stelle verzichtet. Die Kohortenklassierung ist den
Abbildungen 1 und 2 zu entnehmen, ebenso die Klassierung der Altersvaria-
blen ).

"demographische" EinfllUsse: Kovariate.

Als zusétzliche EinfluRfaktoren konnten bei noch zu rechtfertigendem Um-
kodierungsaufwand in den Umfragen Indikatoren fir die relative Einkommens-
hohe, den SchulabschluR, die WohnortgréRe, den Familienstand und das

Geschlecht fur die Analyse aufbereitet werden.

6.2 Kurzbeschreibung der abhé&angigen Variablen

Folgende Fragestellungen wurden in den einzelnen Erhebungsjahren (z. T.

mit Ausnahme des Jahres 1953) vorgefunden:

Fragen zur beabsichtigten oder erfolgten Wahlentscheidung
Fragen zur Sympathie bzw. Antipathie gegeniuber Par-
teien

Fragen zum politischen Interesse

Fragen zum politischen Kommunikationsverhalten
Fragen zur Gewerkschaftszugehorigkeit

Fragebatterien, die auf den Grad politischer Entfremdung

_J
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schlieBen lassen

Fragen, die die Konstruktion eines Index der politischen Mei-

nungslosigkeit erlaubten.
Aus diesen Fragen lielRen sich insgesamt 15 Einzelvariablen konstruieren,
die die folgenden Aspekte politischen Verhaltens und politischer Einstellungen
anzeigten: Wahlbeteiligung, Parteibindung, politische Polarisierung, Ge-
sprache uber Politik, politisches Interesse, politische Entfremdung (bzw.
Machtlosigkeit), politische Meinungslosigkeit, Gewerkschaftszugehorigkeit,
relative Bewertung der Parteien SPD, CDU und FDP, politisches Vertrauen,

die beabsichtigte Wahlentscheidung fir SPD, CDU oder FDP.

7. Exemplarische Darstellung einer Kohortenanalyse

Da die ausfihrliche Darstellung der Kohortenanalysen aller 15 Einzelvaria-
blen tiber den hier zur Verfiigung stehenden Platz hinausgeht, mdchte ich
mich auf ein exemplarisches Beispiel beschranken. In den Abbildungen 1 und
2 sind die Ergebnisse von Kohortenanalysen unter Verwendung von multiplen
Klassifikationsanalysen in graphischer Form dargestellt. Die Einzelheiten
der Methode und ihre graphische Umsetzung sind im zugrundeliegenden For-
schungsbericht dargestellt. Dort sind auch die Konstruktionsmodalitaten der

Variablen dokumentiert (PLUM/SCHLEUSENER 1931).

Als abhéngige Variablen wurden hier die beabsichtigten Wahlentscheidungen
fur die SPD und fir die CDU gewahlt. Diese Variablen konnten zwar fir alle
Erhebungsjahre seit 1953 konstruiert werden, wegen der detaillierteren
Alters- und Kohortenklassierungen beschrankt sich das Beispiel jedoch auf
die Periode von 1961 - 1976.

Die Abbildungen 1 und 2 geben die unbereinigten ("beobachteten") Werte wie-
der, die die abhéngigen Variablen in den verschiedenen Perioden, Kohorten
und Altersklassen annehmen. Gleichzeitig sind die um die Einflusse der je-
weils Ubrigen "zeitbezogenen" Einflul3faktoren sowie der Kovariate bereinig-
ten "hypothetischen" Auspragungen der abhangigen Variablen eingezeichnet.
Diese Auspragungen stellen die eigentliche Interpretationsgrundlage der

Kohortenanalysen dar.
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Betrachtet man zunéchst den Verlauf der Graphen in den Erhebungsperioden,
dann scheint ein recht starker Periodeneffekt ablesbar zu sein. Dieser
verhalt sich fir SPD und CDU annéhernd spiegelbildlich und entspricht auch
in etwa den tatsachlichen Gegebenheiten in mehreren Erhebungsjahren. So
wird der hohe SPD-Wahlerfolg des Jahres 1972 ebenso wiedergegeben wie
der hohe CDU-Erfolg des Jahres 1976. Dennoch erscheinen Bedenken fiur die
Annahme eines Periodeneffekts angebracht, da die Fragestellung in den ver-
schiedenen Erhebungsjahren nicht einheitlich war und sich ein von dieser er-
zeugter Bias in den Graphen widerspiegeln durfte.

Derartige Bedenken kénnen fur die Interpretation der Kohorteneffekte
reduziert werden. Es sind fir SPD und CDU gegenlaufige Effekte erkennbar.
Die Angehérigen der "jingeren", nach ca. 1921 geborenen Kohorten neigen
dazu, unabhéangig von ihrem jeweiligen Alter, die SPD zu préaferieren
und die CDU eher abzulehnen. Im Gegensatz dazu kehrt sich das Verhéltnis
bei den vor ca. 1921 geborenen um: In diesen Kohorten neigt ein Uberdurch-
schnittlich hoher Personenanteil zur Wahl der CDU, wahrend ein relativ
niedriger Teil die SPD vorzieht. Eine besonders hohe CDU-Préaferenz und
eine niedrige SPD-Praferenz weisen die vor ca. 1922 geborenen Personen
auf: Diese Personengruppe kodnnte aufgrund von Sozialisationseinfllissen sowie
lebensgeschichtlichen Erfahrungen ein tendenziell konservatives Wahlver-
halten entwickelt haben. Da der Anteil der CDU-nahen "alteren" Wé&hler an
der Gesamtbevolkerung auf naturliche Art abnimmt und die tendenziell SPD-
nahen Kohorten in héherem MaRe auch die &lteren Menschen zu stellen be-
ginnen, kann der Leser seine eigenen Schlisse fur die Bedeutung dieser

Kohorteneffekte auf die Wahlergebnisse zukinftiger Bundestagswahlen ziehen.

Auch ein Alterseffekt st in den graphischen Darstellungen auszumachen:
Wie sich an den hypothetischen Mittelwerten der Altersklassen ersehen |aRt,
ist das Wahlverhalten mit Ausnahme der jungsten und altesten Altersklassen
im Durchschnitt der Jahre 1961 - 1976 nahezu altersunabhangig (obwohl die
beobachteten Werte einen solchen Schlul nicht unbedingt zulassen). Unter-
schiede ergeben sich allerdings in den jungsten und hdchsten Altersklassen:
Die jungeren Wahler scheinen aufgrund ihres Alters (soziale EinfluRfaktoren

sind weitgehend eliminiert!) zu einer geringen Wahlbeteiligung zu neigen
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(dies wird auch durch entsprechende Analysen bestatigt, vgl. den Unter-
suchungsbericht), die sich in relativ geringen Anteilswerten fur SPD und
CDU ausdriickt. In der &ltesten Altersklasse ist zu beobachten, dal ver-

starkt CDU und vermindert SPD zu wéhlen bekundet wird.

Uber die "zeitbezogenen" EinfluRfaktoren hinaus wird das Wahlverhalten von
demographischen Merkmalen beeinfluflt. Diese zeigen das "ubliche" Bild;
hoheres Einkommen, hoherer Schulabschlul3, weibliches Geschlecht und
kleinere OrtsgroRe sind Auspragungen, die der CDU zugute kommen, fir die

SPD gilt das Gegenteil.
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