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Black & White statt LISREL? 
Wie groß ist der Anteil von „Zufallsantworten" beim Postmaterialismusindex? 

Von Wolfgang Jagodzinski 

I . Einleitung 

Die inkonsis tente Verwendung von Begriffen und insbesondere der Wechsel 

von Begriffsformen gilt als ein typ isches Kennzeichen poli t ischer Propaganda . 

In Argumenten werden bevorzug t einfache, in der Regel dichotome Begriffe 

verwende t ; da kennt man dann n u r noch politische Freunde und politische 

Gegner , Arme und Reiche oder Her rschende und U n t e r d r ü c k t e . Aber se lbs t 

vers tänd l ich weiß man auch , daß die Dinge so einfach nicht l iegen, wie sie 

der Herr X von der anderen Partei s ieht , daß man erhebl ich differenzieren 

muß, das es eine große Variat ionsbrei te im Einkommen gibt , daß Macht- und 

Herrschaf t sverhä l tn i sse vielfältig abgestuf t sein können und daß politische 

Gegensätze mehr oder minder fundamental s ind . Die differenzier tere Sicht

weise kommt auch im Gebrauch komparat iver und quant i ta t iver Begriffe zum 

Ausdruck . 

Auf einen Wechsel der Begriffsformen stößt man aber auch in der soziologi

schen L i te ra tu r . Manchmal stimmen die Konzepte des theore t i schen Teils 

nicht mit den Operat ional is ierungen übere in . Hatte man zuvor etwa noch 

mehr oder weniger zentrale Einstellungen un te r sch ieden , so teilt man in der 

empirischen Unte r suchung die Befragten in Meinungslose (ger inge Zentral i -

tä t ) und Personen mit Einstel lungen (hohe Zentral i tät) ein. Manchmal klaffen 

die Operat ional is ierungen versch iedener Studien ause inander ; in der einen 

werden beispielsweise Materialismus und Postmaterialismus als Pole eines 

eindimensionalen Kontinuums konzipier t , in der nächs ten dagegen als k lass i -

fikatorische Begriffe. Und schließlich kommt es auch vo r , daß man in der 

theore t i schen Analyse selbst Postmaterialismus mal als einen klassif ikatorischen 

und dann wieder als einen quant i ta t iven Begriff geb rauch t . 

Ein Wechsel der Begriffsformen ist un t e r methodischen Ges ichtspunkten nicht 

immer zu beans t anden . So läßt sich bei d i rekt meßbaren Eigenschaften aus 

einem quant i ta t iven Begriff immer ein klassif ikator ischer oder komparat iver 

e rzeugen , läßt sich - um den Sachverhal t meßtheoret isch zu formulieren -

eine In te rva l l - oder Ratioskala in eine Nominal- oder Ordinalskala t r ans fo r -
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mieren, indem man mehrere Werte zusammenfaßt. Nichts anderes geschieht 

beim Gruppieren von Daten. Das ist unbedenklich, sofern die Unter- und 

Obergrenzen der Intervalle eindeutig definiert werden und die Klassenbil

dung in verschiedenen Studien konsistent gehandhabt wird. 

Freilich ist diese Vorgehensweise insbesondere in der Wert- und Einstellungs

forschung die Ausnahme und nicht die Regel. Gewöhnlich stehen hier ver

schiedene Begriffsformen und Operationalisierungen völlig unverbunden 

nebeneinander. Eine Klärung der wechselseitigen Beziehungen wird dadurch 

erheblich erschwert, daß die zentralen Konzepte wie Werte und Einstellungen 

in der Regel als latente, indirekt meßbare Größen gedeutet werden. Bei 

solchen Größen lassen sich aber weder die Skaleneigenschaften noch die 

Variablenwerte der Untersuchungseinheiten zweifelsfrei ermitteln. 'Latent 

class1 -Modelle mögen ebenso mit den Daten verträglich sein wie Modelle der 

Faktorenanalyse, die Werte als kontinuierliche latente Variablen deuten. 

Damit entsteht eine diffuse Situation; offen bleibt nicht nur, welche Kon-

zeptualisierung der jeweilige Autor letztlich vorzieht, vor allem läßt sich 

nicht mehr ohne weiteres entscheiden, welches Begriffs- bzw. Meßniveau 

objektiv angemessen ist. 

Bislang hat man in Reliabilitäts- und Stabilitätsstudien den Materialismus/ 

Postmaterialismus als eine kontinuierliche latente Größe betrachtet und mit 

LISREL analysiert (DALTON, 1981; INGLEHART, 1985; JAGODZINSKI, 1984). 

Das war durchaus folgenreich, wie an anderer Stelle gezeigt worden ist: 
Die Fluktuation im manifesten Antwortverhalten wird in LISREL-Modellen zu 

einem großen Teil auf die Meßfehler "abgeschoben", während die Wertorien-
2 

tierungen selbst als relativ stabil erscheinen; hervorgerufen oder verstärkt 

wird dieser Eindruck häufig durch Spezifikationsfehler (JAGODZINSKI, 
3 

1984) . Die typische LISREL-Anwendung unterstellt darüberhinaus gleiche 

Stabilität und gleiche Zentralität der Orientierung bei allen Befragten. In 

Gruppenvergleichen, etwa beim Vergleich politisch Interessierter und Des-
4 

interessierter, wird diese Annahme zwar abgeschwächt, aber gewöhnlich 
5 

wird Homogenität zumindest in den Gruppen vorausgesetzt. 

Mindestens ebenso häufig wie den quantitativen verwendet INGLEHART (1977) 

einen qualitativen Wertbegriff und differenziert lediglich zwischen Materia

listen und Postmaterialisten. Insbesondere werden mit Hilfe des einfachen 

Postmaterialismusindex die Befragten in Materialisten, Postmaterialisten und 
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Mischtypen klassif izier t , sie werden nicht auf einem Kontinuum angeordne t . 

Ob und wie man, ausgehend von einem quant i ta t iven Wertbegriff, d u r c h 

Gruppie rung der Daten zu einer ähnlichen Einteilung käme, ist völlig offen. 

Es liegt jedenfalls n a h e , die Zuverlässigkei t material is t ischer und pos t 

material is t ischer Antworten einmal mit Hilfe von Modellen für nominalskalierte 

Daten zu u n t e r s u c h e n . 

Das nachfolgend verwendete Modell hat zudem gegenüber den LISREL-

Analysen drei Vorteile. Ers tens einmal is t es bes techend einfach. Zweitens 

werden die Befragten nicht als homogen behande l t . Dr i t tens wird der 

Begriff des unzuver läss igen Antwor tverha l tens nicht auf den des Meßfehlers 

z u r ü c k g e f ü h r t , sondern e r fähr t eine sehr p las t ische Deutung . Viele Sozial

forscher haben ja zu Recht Schwierigkeiten mit einer Grundannahme aller 

LISREL-Modelle, daß nämlich die (quant i ta t iv beschr iebene) manifeste Ant

wortreakt ion eine Summe aus dem wahren Wert der Einstellung und einem 

davon s ta t i s t i sch unabhängigen Meßfehler sei . Bisweilen ist diese Annahme 

unplaus ibe l , wenn nicht gar unha l tba r : Wie etwa bei einem Item mit wenigen 

Ausprägungen der Meßfehler die von der s ta t i s t i schen Theorie geforder ten 

Eigenschaften aufweisen soll, ist in der Tat ein Rätsel . Fast immer fällt es 

schwer , für Meßfehler und Meßfehlervarianzen eine einfache In te rp re ta t ion 

zu f inden. So löst die jetzt in LISREL mögliche Verwendung polychor ischer 
7 

Korrelationskoeffizienten das eben beschr iebene Problem zwar formal auf 

elegante Weise, aber der Begriff des Meßfehlers ver l ie r t dabei weiter an 

Anschaulichkeit und wird noch ind i rek te r mit der Beobachtungsebene v e r 

knüpf t (vgl . a. JAGODZINSKI & KÜHNEL, 1987). Daher sollte man Möglich

ke i ten , den Grad der Zuverläss igkei t nicht als Verhäl tnis von T r u e - S c o r e -

Varianz und Indika torvar ianz zu bestimmen, e rns thaf t in Erwägung ziehen. 

Ziel der folgenden Unte r suchung ist e s , die Anteile von Materialisten und 

Postmaterial isten und vor allem den Anteil der unzuver läss igen Antworten 

beim einfachen Postmaterial ismusindex zu schä tzen . Das dazu erforder l iche 

Modell wird in drei Schr i t ten entwickelt . Zunächst wird ü b e r p r ü f t , inwieweit 

die beobachte te Vertei lung r ep roduz ie r t werden k a n n , wenn man u n z u v e r 

lässiges Antwor tverha l ten bei allen Befragten un te r s t e l l t . Im nächs ten 

Schr i t t wird das Black & White-Modell von CONVERSE (1964; 1970) auf den 

Index angewandt . Im dr i t t en Schr i t t schließlich werden einige der sehr 

r e s t r i k t i ven Annahmen dieses Modells abgeschwächt . Als Datenbasis dient 

ein dreiwelliges Panel , nämlich die ALLBUS-Retest-Studie 1984. Da in Anbe-
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8

t r ach t der ger ingen Fallzahl (N=152) und der zahlreichen Nullzellen in den 

Tabellen anspruchsvol le re s ta t i s t i sche Schätzmethoden aussche iden , werden 

hier n u r OLS-Schätzungen durchgeführ t und wird auf s ta t i s t i sche Tes t s 

völlig verz ich te t . 

I I . Modellannahmen und empirische Unte r suchung 

1. "Unzuverlässiges Antwortverhal ten" 

Wenn Personen zu einem Interviewthema keine Meinung haben oder mit der 

Frage n ichts anfangen können , so mögen sie zur tatsächlich oder vermeint 

lich sozial e rwünsch ten Antwort tendieren (social des i rab i l i ty ) , sie mögen die 

zustimmende, posit ive Antwort wählen ( J a sage t endenz ) , sie mögen zu einer 

anderen Form systematischen Antwor tverha l tens ne igen , sie mögen schließlich 

auch i rgendeine un t e r den Antwortvorgaben "zufällig" auswählen. All diese 

Reaktionen sollen hier als unzuver läss iges Antwortverhal ten bezeichnet wer -

9 

den . In den e r s t en drei Fällen wählt der Befragte einzelne Antworta l ter 

nat iven mit e rhöh te r Wahrscheinlichkeit , im letzten Fall dagegen sind alle 

Antworten gleich wahrscheinl ich. Im Prinzip könnte man jede Form u n z u 

ver läss igen Antwor tverha l tens in dem hier gewählten Ansatz modellieren 

(vgl . CONVERSE, 1974), man könnte auch zulassen, daß Personen je nach 

Bedürfnislage und Merkmalen der Interviewsi tuat ion unterschiedl ich reag ie 

ren (vgl . dazu ESSER, 1986), n u r sind die re levanten personellen und kon-

textuel len Merkmale in der ALLBUS-Retest-Studie nicht e rhoben worden. Da 

zudem die empirischen Befunde zu systemat ischen Antwor tve rze r rungen 

widersprüchl ich s ind , wird nachfolgend die einfachste Form unzuver läss igen 

Antwor tverha l tens un te r s t e l l t , es wird angenommen, daß Meinungslose 

zufällig an twor ten , d . h . alle Alternat iven mit gleicher Wahrscheinlichkeit 

wählen. Wird eine Frage in jeder Panelwelle gestel l t , so ist die Wahrschein

lichkeit einer spä te ren Antwort unabhängig davon, wie f rüher geantworte t 

wurde . Die Befragten verha l ten sich so, als würfelten sie die Antworten 

jeweils (mit einem echten Würfel) a u s . 

Der Postmaterialismusindex ist in der ZA-Information mehrfach besprochen 

worden (vgl . etwa BÖLTKEN & GEHRING, 1984) und kann hier als bekann t 

vorausgese tz t werden . Bei dem in Tabelle 1 wiedergegebenen Item en t sche i 

den die beiden e r s t e n Pr ior i tä ten d a r ü b e r , ob ein Befragter als Materialist, 

Postmaterialist oder Mischtyp e ingeordnet wird . Bei vier polit ischen Zielen 
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Tabelle 1: Der Postmaterial ismusindex 

A. Frage in der ALLBUS-Retest-Studie 

INT. : rosa Liste 10 vorlegen 
Auch in der Politik kann man nicht alles auf einmal haben. Auf dieser Liste 
finden Sie einige Ziele, die man in der Politik verfolgen kann. Wenn Sie 
zwischen diesen verschiedenen Zielen wählen müßten, welches Ziel erschiene 
Ihnen persönlich am wichtigsten? Nennen Sie mir bitte den entsprechenden 
Buchstaben. 

INT.: wichtigstes Ziel in Spalte (1) ankreuzen, nur ein Kreuz in Spalte (1) möglich 

Und welches Z i e l e r s c h i e n e Ihnen am z w e i t w i c h t i g s t e n ? Nennen S i e mir b i t t e 
wieder den Buchs t aben . 

INT.: zweitwichtigstes Ziel in Spalte (2) ankreuzen, ebenfalls nur ein Kreuz in ent
sprechender Antwortspalte (2) 

Und welches käme an d r i t t e r Stelle? 
INT.: in Spalte (3) ankreuzen, nur ein Kreuz in Spalte (3) möglich 

B. Die zwölf Antwortsequenzen 
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und zwei Nennungen sind die zwölf in Tabelle 1B aufgeführ ten Antwor t 

sequenzen möglich. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/12 wird also ein 

Meinungsloser eine einzelne Sequenz nennen . 

Alle Antwortsequenzen s ind gleich wahrscheinl ich , abe r die Chancen , als 

Materialist, Postmaterialist oder Mischtyp eingestuf t zu werden , s ind sehr 

ungleich ver te i l t : Nur jeweils zwei von zwölf Meinungslosen werden als 

Materialisten (waagrecht schraff ier te Felder in der Tabelle) bzw. als Pos t 

materialisten ( senkrech t schraff ier te Felder) klassif iziert , die übr igen acht 

firmieren als Mischtyp. Demzufolge würde man, wenn alle Befragten zufällig 

an twor ten , in einer St ichprobe 1/6 Materialisten, 1/6 Postmaterialisten und 

2/3 Mischtypen e rwa r t en . 

Weil die Antwort in der zweiten Befragungswelle vorausse tzungsgemäß von 

der e r s ten s ta t i s t i sch unabhängig i s t , hat ein Meinungsloser eine Chance 

von 1/6x1/6=1/36, in beiden Wellen als Materialist e ingestuft zu werden . 

Die Chance, als s tabi ler Postmaterialist zu e r sche inen , ist na tür l ich genauso 

g roß . Bei der Kategorie "Mischtyp" ist die Aussicht auf Stabilität wesentlich 

g rößer ; sie b e t r ä g t 2/3x2/3=4/9. - Die Addition der drei Wahrscheinlichkeiten 

e rg ib t genau 1/2: Auf lange Sicht wird also in einem zweiwelligen Panel die 

Hälfte aller Meinungslosen als stabil klassif iziert . Wenn INGLEHART (1977) 

den Prozentsatz der Stabilen in der zweiwelligen Saar land-Studie mit etwas 

über 60% beziffert , so ist das vor dem Hin te rg rund dieses Befundes nicht 

gerade bee indruckend - 50% Stabile wären schon dann zu erwar ten gewesen, 

wenn sich kein einziger Befragter bei seinen Antworten an Werten or ien t ie r t , 

sondern s t a t tdessen gewürfelt hä t t e . Dieser ü b e r r a s c h e n d hohe Prozentsatz 

ist eine unmittelbare Konsequenz der Indexkons t ruk t ion , in e r s t e r Linie 

der Tatsache , daß 2/3 aller Antwortsequenzen zur Einordnung als Mischtyp 

führen . Unsere Analyse zeigt vor allem auch , daß die Angabe eines d e r 

ar t igen Prozentsa tzes wenig aussagekräf t ig i s t ; die Kenntnis der gesamten 

Verteilung er laubt weit besse re Rückschlüsse auf die Art des Antwor tver 

ha l t ens . 

Gemäß den oben beschr iebenen Prinzipien kann man auch die Wahrscheinlich

ke i t sver te i lung für ein Dreiwellenpanel ermit te ln. Werden diese Wahrschein

lichkeiten mit der Fallzahl multipliziert , e rhäl t man die un t e r den Modell

annahmen erwar te ten Häufigkeiten. So e rwar te t man in der ALLBUS-Retest-
3 

Studie bei rein zufälligem Antwortverhal ten (1/6) * 152=0.704 stabile Materia-
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l isten bzw. Postmater ia l is ten. In gleicher Weise lassen sich die e rwar te ten 

Häufigkeiten für die übr igen 26 Sequenzen von Werttypen (nachfolgend: 

Wertsequenzen) b e r e c h n e n ; sie können der zweiten Spalte von Tabelle 2 

(un te r Ml) entnommen werden . Wie ein Vergleich mit den in Spalte 1 auf

geführ ten beobachte ten Häufigkeiten zeigt , kommt es im wesentl ichen in 

zwei Fällen zu größeren Abweichungen: Wir un te r schä tzen die Anteile 

s tabi ler Materialisten (MAT-MAT-MAT) und stabi ler Postmaterial isten 

(PMA-PMA-PMA) e rheb l ich . Daher soll v e r s u c h t werden , durch Modifikation 

der Modellannahmen die Anpassung an die Daten zu v e r b e s s e r n . 

2. Das Black & White-Modell 

Das Black & White-Modell von CONVERSE (1964; 1970) sieht neben den 

Meinungslosen noch eine zweite Gruppe von Befragten vo r , nämlich Personen 

mit völlig stabilen Or ien t ie rungen oder Werten. Da der Postmaterial ismus

index dem Anspruch nach Werte mißt, sollen die l e t z tgenann ten nachfolgend 

kurz als Wert t räger bezeichnet werden . Sie an twor ten , so wird un t e r s t e l l t , 

auf die Frage absolut zuver läss ig ; sie wählen also jeweils die Antwort 

( - s e q u e n z ) , die i h re r Einstel lung e n t s p r i c h t . CONVERSE (1964) stell te bei 

der Auswer tung eines 4 - Jahres -Pane l s fest , das das Black & White-Modell 

am bes ten auf das "ideologiehaltigste" Item anwendbar war; bei diesem 

Item schien es ta tsächl ich zwei Gruppen von Befragten zu geben: 

zunächs t die Meinungslosen, die zufällig im oben beschr iebenen Sinne a n t 

wor te ten , sodann eine zweite, relat iv kleine, etwa 20% der St ichprobe um

fassende Gruppe von Personen , die die Implikationen der Frage v e r s t a n d e n 

und eine feste und dauerhaf te Einstellung zu dem Thema h a t t e n . 

INGLEHART (1985) scheint das Schätzergebnis in eine Vorausse tzung für 

die Modellanwendung verwandeln zu wollen: Wenn, so sein Argument , 80% 

der St ichprobe zufällig antworten und n u r 20% über eine stabile Or ien t ie rung 

ver fügen , dann kann die Prozentsatzdifferenz zwischen Materialisten und 

Postmaterialisten höchs tens 20% be t ragen - und auch dies n u r dann , wenn 

jene Wert t räger entweder allesamt Materialisten oder allesamt Postmaterial isten 

s ind . Tatsächlich habe die Prozentsatzdifferenz in zahlreichen Unte r suchungen 

weit höher gelegen (INGLEHART, 1985: 108). Nun ist s icherl ich r i ch t ig , daß 

in längerwelligen Panels das Black & White-Modell auf den Postmaterial ismus

index nicht anwendbar i s t , aber nicht desha lb , weil der Prozentsa tz von 

Personen mit stabilen Or ient ie rungen 20% ü b e r s c h r e i t e t , sondern desha lb , 
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weil der Index ä u ß e r s t empfindlich auf eine Veränderung der ökonomischen 

und polit ischen Bedingungen r e a g i e r t , insbesondere auf eine Veränderung 

der Inf la t ionsra te . 

Anwendungsvorausse tzung für das Black & White-Modell ist nicht ein bestimm

ter Prozentsa tz von Wer t t r ägern , en t sche idend ist einzig und allein, ob die 

Modellannahmen übe r Meinungslose und Wert t räger zumindest in gu te r Nähe

r u n g in der Realität erfüllt s ind . Die Frage ist i n sbesonde re , ob man bei 

Wert t rägern sowohl Stabilität der Or ien t ie rungen während des gesamten Un

t e r suchungsze i t r aums wie auch absolut zuver läss iges Antwortverhal ten u n t e r 

stellen k a n n . 

Das eine (Stabili tät) läßt sich hier m.E. bejahen, da e r s t e und letzte Welle 

der ALLBUS-Retest-Studie nu r acht Wochen ause inander lagen . Zwar mißt 

der Index m.E. nicht in terna l i s ie r te Werte, sondern lediglich Präferenzen 

für politische Ziele, aber selbst diese werden sich bei den weitaus meisten 

Befragten während der sehr kurzen Zeitspanne nicht g rund legend v e r ä n d e r n . 

Problematischer ist die zweite Vorausse tzung anges ich ts der Ta t sache , daß 

die in dem Item vorkommenden Ausdrücke "Ruhe und Ordnung" oder "freie 

Meinungsäußerung" erhebl iche In te rpre ta t ionssp ie l räume lassen . Nun dürf te 

sich al lerdings die Gruppe der Wert t räger vorwiegend aus Personen r e k r u 

t i e ren , die sich für Politik i n t e r e s s i e r en , für die politische Themen einen 

zentra len Stellenwert haben und die deshalb auch die Begriffe einigermaßen 

kons is ten t verwenden werden . Daher wird vorläufig auch diese zweite An

wendungsbed ingung des Black & White-Modells bejaht . 

Neben Meinungslosen werden jetzt also drei Gruppen von Wert t rägern zuge 

lassen , nämlich Materialisten, Postmaterial isten und Mischtypen. Die e r s t 

genannten wählen mit Sicherhei t in allen drei Wellen eine der beiden in 

Tabelle 1 waagrecht schraff ier ten Antwor t sequenzen , die zweiten eine der 

beiden senkrech t schraf f ie r ten . Es liegt n a h e , von einem Mischtyp ganz 

analog zu fo rde rn , daß er in allen drei Wellen entweder die Sequenz <i,j> 

der gemischten Ziele i und j wählt oder die dazu spiegelbildliche Sequenz 

<j , i>. Tatsächlich sind in der ALLBUS-Retest-Studie insgesamt 21 Personen 

auf diese Weise v e r f a h r e n , wobei mit Abstand am häuf igs ten (N=13) von allen 

Mischkombinationen "Ruhe und Ordnung" und "Meinungsfreiheit" genannt 

wurde . Um nicht noch weitere Nullzellen zu e r zeu g en , werden die zugehör i 

gen Wertsequenzen in Tabelle 2 nicht gesonder t ausgewiesen, sondern s ind 
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in der Kategorie MIX-MIX-MIX mitenthal ten. Zwar können un t e r den 21 Pe r 

sonen auch einige Meinungslose se in , aber immerhin haben wir damit einen 

groben Anha l t spunkt , wie groß die Anzahl der Mischtypen in etwa sein sollte. 

Die Anzahl bzw. die Anteile der drei Werttypen lassen sich nach der Kleinst-

quadratmethode in einer Regression ohne In te rzep t schä tzen: 

Dabei sind drei Dummyvariablen, für die gilt: 

ist ein Vektor mit den nach den oben angegebenen Regeln be rechne ten 

Antwortwahrscheinl ichkei ten von Meinungslosen. Je nachdem, ob die abhängige 

Variable die relat iven oder die in der e r s t en Spalte von Tabelle 2 aufge

führ ten absoluten beobachte ten Häufigkeiten r e p r ä s e n t i e r t , sind Schä tz

werte für die Anteile oder die e rwar te ten Häufigkeiten der Materialisten, 

der Postmaterialisten der Mischtypen und der Meinungslosen 

Wo sich die vier geschätz ten Anteile zunächst nicht zu 1 add ie ren , wird 

man den Koeffizienten eine en t sp rechende Restr ikt ion auferlegen 

Die Ergebnisse der für das Black & White-Modell sind in der dr i t ten Spalte 

von Tabelle 2 (un te r M2) be r i ch t e t . Die e rwar te ten Häufigkeiten der 27 

Wertsequenzen s tehen in Tabelle 2A, während die e rwar te ten Gruppens tä rken 

in Tabelle 2B enthal ten s ind . Wie die Tabelle zeigt , paß t das Modell r ech t 

gut zu den Daten: In n u r vier von 27 Fällen liegt die absolute Differenz 

zwischen Vorhersagewer ten und beobachte ten Werten geringfügig über d re i , 

meist liegt sie deutlich d a r u n t e r . Die Summe der quadr ie r t en Differenzen 

be t r äg t 93.333 und ist im Vergleich zur Summe der quadr i e r t en beobachte ten 

Werte (2950) oder auch im Vergleich zur Summe der quadr i e r t en Abweichun

gen vom Mittelwert (2094.3) sehr ge r ing . Leider kann man auf keines der 

gängigen Fit-Maße zurückgre i fen , um die Güte der Modellanpassung zu 
2 

beschre iben : Chi -Maße scheiden wegen der vielen Nullzellen a u s . Das 

nimmt bei de ra r t igen Tabellenanalysen häufig sehr hohe Werte an und is t 

schon deshalb mit Vorsicht zu i n t e r p r e t i e r e n . Hinzukommt, daß bei dieser 
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Tabelle 2: Postmaterialismus in der ALLBUS-Retest-Studie; 
Ergebnisse der Kleinstquadratschätzung 

A. Beobachtete und erwartete Häufigkeiten der Wertsequenzen 
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13 Art der Regress ionsanalyse ohne In te rzep t das Residuum nicht unbed ing t 

einen Mittelwert von Null hat und außerdem mit den Prädik toren korre l ie r t 

sein kann , folglich das Var ianzzer legungstheorem in seiner einfachen Form 

nicht gilt: Die Varianz der abhängigen Variablen ist nicht notwendig gleich 

der Summe aus e r k l ä r t e r Varianz und Residualvar ianz. Im konkre ten Fall 

a l lerdings sind die Ergebnisse einer Regression gemäß Gleichung (1) mit 
14 denen einer normalen Regression (mit In te rzep t ) fast ident isch , so daß 

2 
das R der le tz teren einen groben Anhal t spunkt g ibt : Es e r re ich t immerhin 

den Wert von 0.955 bzw. - kor r ig ie r t - von 0.947, spr ich t also auch für 

einen akzeptablen Fit. 

Ein Schönheitsfehler des Modells i s t , daß es n u r 36.2% aller Befragten als 

Wert t räger ausweis t . Fast 2/3 hä t ten also keine feste Meinung und würden 

unzuver läss ig an twor ten . Es ist zu be fü rch ten , daß insbesondere der Anteil 

s tabiler Mischtypen etwas un t e r s chä t z t wird. Man könnte diesen Mangel da

durch beheben , daß man für den Koeffizienten b3, einen festen Wert vo rg ib t . 

Nachfolgend soll jedoch zunächs t eine andere Möglichkeit u n t e r s u c h t werden , 

zu einem höheren Anteil von Wert t rägern zu gelangen: Es wird zugelassen , 

daß auch diese Personen in der e r s t en Welle mit einer gewissen Wahrschein

lichkeit eine falsche, d . h . eine nicht i h re r Or ient ierung e n t s p r e c h e n d e , 

Antwortkombination wählen. Zu diesem Zweck muß die Regress ionsgle ichung 

(1) erwei ter t werden , wodurch das Verhältnis von Beobachtungen zu Präd ik to 

ren noch ungüns t i ge r wird . Im Rahmen einer einfachen Regress ionsanalyse 
15 

ist das eigentlich nicht zu r ech t f e r t igen . Wenn hier dieser Schr i t t voll
zogen wird, so in e r s t e r Linie desha lb , weil er sich zuguns ten des hier 
k r i t i sch gewürdigten Postmaterial ismusindex auswi rk t . 

3. Antwor tuns icherhe i t bei den Wert t rägern 

a) In experimentellen Re tes t -S tud ien hat man beobach te t , daß die Konsistenz 

des Antwor tverha l tens in den Wiederholungsbefragungen wächs t . Dieser sog . 

Sokrates-Effekt t r i t t auch in kurzwelligen nichtexperimentel len Panels tudien 

auf. In einer LISREL-Analyse von Gastarbei ter i tems schlug er sich vor allem 

in einer s t a rken Abnahme des Meßfehlers zwischen e r s t e r und zweiter Welle 

n ieder ; dagegen blieb ungewiß , ob die Stabilität der la tenten Einstel lungen 

nach der e r s t en Befragung zugenommen hat (JAGODZINSKI et a l . , 1987). 

Anscheinend haben manche Befragte - so jedenfalls kann man die Befunde 

deuten - in der e r s t en Welle noch Schwier igkei ten, die zu ihren Präferenzen 
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passende Antwortkategorie zu bestimmen, während ihnen das in den Wieder

holungsbefragungen gel ingt . 

Antwortuns icherhei t in diesem Sinn kann abe r , wenn man die G r u n d u n t e r 

scheidung des Black & White-Modells beibehäl t , n u r bei den Wert t rägern 

bes t ehen . Um einem etwaigen Sokrates-Effekt Rechnung zu t r a g e n , sei daher 

nachfolgend angenommen, daß in der e r s t en Welle mit einer u n t e r Umständen 

von Null versch iedenen Wahrscheinlichkeit Materialisten und Postmaterialisten 

"gemischte" Zielkombinationen und Mischtypen material ist ische oder pos tmate

r ial is t ische Antwortkombinationen nennen . Ausgeschlossen wird jedoch aus 

theore t i schen wie aus empirischen Gründen die Möglichkeit, daß Materialisten 

postmaterial is t ische und Postmaterialisten material ist ische Antworten geben . 

Im übr igen bleibt es bei den Annahmen des Black & White-Modells; i n sbe 

sondere werden bei den Wert t rägern stabile Or ien t ie rungen während des 

gesamten Untersuchungsze i t raums und absolut zuver läss ige Antworten in der 

zweiten und dr i t t en Welle vo rausgese t z t . 

b) Antwortwahrscheinl ichkei ten und e rwar te te Anteile bzw. e rwar te te Häufig

keiten lassen sich dann in folgendem Modell schä tzen : 

Dabei haben die gleiche Bedeutung wie b i she r . 

s ind ebenfalls Dummyvariablen, wobei 

sich die e r s t en beiden Buchs taben auf die la tente Klasse, die beiden fol

genden auf das Antwor tverhal ten in der e r s t en Welle beziehen. nimmt 

den Wert 1 bei der Wertsequenz MIX-MAT-MAT an , da diese Sequenz von 

Materialisten ( latente Klasse) gewählt wird, die in der e r s t en Welle eine 

Mischtypantwort geben . Im einzelnen gilt: 

J 
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Wie man die Regressionskoeffizienten in Schätzwerte für Wahrscheinlichkeiten 

und Häufigkeiten umrechne t , sei am Beispiel des Mischtyps e r l ä u t e r t . Re

p rä sen t i e r t die beobachte ten Häufigkeiten, so ist ein Schätzwert für 

die Anzahl der Mischtypen, die dreimal h in te re inander eine "gemischte" 

Zielkombination wählen; is t also gleich dem Produkt aus der (geschä tz ten) 

Wahrscheinlichkeit , daß ein Mischtyp in der e r s t en Welle eine Misch

typantwor t g ibt , und der e rwar te ten Anzahl der Mischtypen insgesamt . 

Analog sind wobei 

Schätzwerte für die Wahrscheinlichkeiten s ind , daß ein Mischtyp in der 

e r s t en Welle eine material ist ische bzw. eine postmater ial is t ische Antwort g ib t . 

Da sich die drei Wahrscheinlichkeiten zu eins addieren müssen, ist 

Hat man so den Schätzwert für die Anzahl der Mischtypen 

(insgesamt) gefunden, so ist der Quotient eine Schätzung für 

Ebenso lassen sich die Werte von und ermit te ln, ebenso 

ve r fäh r t man im Pr inz ip , um erwar te te Häufigkeiten und Antwor twahrsche in

lichkeiten für Materialisten und Postmaterialisten zu e r r e c h n e n . 

c) Bei der e r s t en Schätzung zeigte s ich, daß die Summe der acht in (3) 

aufgeführ ten Koeffizienten 152 (bzw. 1) übers t ieg und daß die e rwar te t e 

Anzahl der Mischtypen in der Kategorie MIX-MIX-MIX mit 13.6 wahrscheinl ich 

immer noch un t e r s chä t z t w u r d e . Ausgehend von der Erwägung, daß die 

Anzahl der Mischtypen in dieser Kategorie auf keinen Fall 18 u n t e r s c h r e i t e n 

sollte, wurde dieser Wert fest vo rgegeben . Außerdem wurde die Summe 

der acht Koeffizienten auf 152 (bzw. 1) r e s t r i n g i e r t . Infolge dieser Maß

nahmen ve r sch lech te r t e sich die Modellanpassung n u r unerhebl ich : Die Summe 

der quadr ie r t en Differenzen zwischen Beobach tungs - und Vorhersagewer ten 

stieg von 58.8 auf 63.9 . Die Ergebnisse für das endgül t ige Modell werden 

in der v ier ten Spalte von Tabelle 2 (un te r M3) be r i ch te t . Nur an zwei 

Stellen (Kategorien: MIX-MAT-MIX und MIX-MIX-MAT) r eg i s t r i e ren wir jetzt 

noch Differenzen zwischen beobachte ten Werten und Vorhersagewer ten , die 

dem Betrag nach größer als drei s ind . 

Wie zu vermuten , ist die Anzahl der Meinungslosen jetzt erhebl ich ge sunken , 

nämlich auf knapp 73. Vom Modell wird eine Anzahl von (nicht ganz) 28 

Materialisten v o r h e r g e s a g t , wovon in der e r s t en Welle ungefähr vier in einer 

"gemischten" Antwortkategorie und 24 in einer material ist ischen e rwar te t 

werden . Demnach b e t r ä g t die Wahrscheinlichkeit , daß ein Materialist in der 

e r s t en Welle die "r icht ige" Antwortkombination wählt , 

i 
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17 Für die Reliabilität e r r echne t sich daraus ein Schätzwert von 0.72. Bei 

den insgesamt 26 Postmaterial isten werden in der e r s t en Welle 22 "kor rek te" 

Antworten v o r h e r g e s a g t , bei den 26 Mischtypen dagegen n u r 18, während 

fünf Mischtypen in einer materialist ischen Antwortkategor ie und drei in 

einer postmater ia l is t ischen e rwar te t werden . Die Reliabilitätskoeffizienten 

sind dementsprechend etwas ger inger und be t r agen 0.69 für Postmaterial isten 
1 8 

und 0.38 für Mischtypen. 

d) Ein Modell mag auf einem sehr hohen Aggregat ionsniveau empirisch b e 

s tä t ig t werden , es muß deshalb noch lange nicht zu den desaggreg ie r t en 

Daten pa s sen . Eine völlige Aufschlüsselung der Daten wäre bei diesem Item 
3 

s icher nicht a n g e b r a c h t , denn man hät te 12 =1728 Antwortsequenzen zu 

bi lden. Wohl aber läßt sich übe rp rü fen , ob sich aus den Schätzwerten in 

Tabelle 2 für jede einzelne Welle Häufigkei tsver te i lungen e r r echnen lassen , 

die mit den beobachte ten Vertei lungen gut übereinst immen. Dies soll zwecks 

Absicherung der Ergebnisse geschehen . Da eine Unte r suchung der Antwort -
19 Sequenzen an dieser Stelle zu aufwendig wäre , be sch ränke ich mich auf 

die sechs Antwortkombinationen und berücks ich t ige nicht die Reihenfolge, 

in der die beiden Ziele genannt worden s ind . 

Da sich Meinungslose und Wert t räger nicht identifizieren lassen , kann man 

aus den Angaben in Tabelle 2 nicht zwingend die Vertei lung in einer einzel

nen Umfrage ablei ten. So schätz t man beispielsweise un t e r M3 vier Materia

l i s ten , die in der e r s t en Welle eine der vier Mischkombinationen in Tabelle 3 

nennen ; beobachte t werden aber fünf, die sich auf versch iedene Mischkom

binationen ver te i len . Je nachdem, welche vier der fünf als Wert t räger a u s 

gezeichnet werden , erhäl t man etwas andere Vorhersagewer te . Um in solchen 

Fällen zu einer e indeut igeren Zuordnung zu gelangen, wird zunächs t einmal 

ve r l ang t , daß die beobachte te Häufigkeit niemals ge r inger ist als die u n t e r 

M3 e rwar te te Zahl der Wer t t räger . Zugleich wird der Kreis potentiel ler 

Mischtypen sehr eng b e g r e n z t : Mischtypen können n u r Personen sein, die 

dieselbe Zielkombination (i , j) entweder in allen drei Wellen oder n u r in der 

zweiten und dr i t t en Welle nennen , dann aber in Verbindung mit e iner 

material is t ischen oder postmater ial is t ischen Antwortkombination in der e r s t en 
20 

Welle, Durch beide Forde rungen zusammen wird der En tsche idungssp ie l 
raum erhebl ich e ingeeng t . Abweichend hä t te man in Tabelle 3A n u r noch die 
zuver läss ig an twor tenden Mischtypen (e rs te Spal te : S T ) , sodann in der 
e r s t en Welle die uns icher an twor tenden Materialisten (UMA) und Post -
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materialisten (UPM) und in den Wiederholungsbefragungen die Mischtypen 

mit Antwortuns icherhei t in der e r s t en Welle (UMIMA) einordnen können . 

In all diesen Fällen wurde v e r s u c h t , du rch Verteilung der Wert t räger auf 

die Antwortkombinatonen, die e rwar te ten Häufigkeiten möglichst gut an die 

beobachte ten a n z u n ä h e r n . 

Tabelle 3A gibt zunächs t die nach diesen Prinzipien ermittelte Vertei lung 

der Wert t räger auf die einzelnen Antwortkombinationen wieder. So wird in 

der e r s t en Welle von insgesamt 29 Wert t rägern ( 1 . Zeile, 3. Spalte) eine 

materialist ische Antwort e rwar t e t , nämlich von den 24 Materialisten, die in 

allen drei Wellen zuver läss ig antworten (ST - Spalte 1 ) , und von fünf 

Mischtypen, die in der e r s t en Welle infolge Antwor tuns icherhei t die materia

l ist ische Antwortkombination wählen (UMIMA in Spalte 2 ) . In der Mischkombi

nation 2 (Ruhe und O r d n u n g , Meinungsfreiheit) werden in der e r s t en Welle 

20 Wert t räger lokalisiert , nämlich 12 zuverlässig antwortende Mischtypen 

(4. Zeile, 1. Spal te ) , drei Materialisten (UMA) und vier Postmaterialisten 

(UPM), die zunächst noch uns icher s ind . Da in beiden Wiederholungsbefra

gungen absolut zuver läss iges Antwor tverhal ten un te rs te l l t wird, un t e r s che i 

den sich die e rwar te ten Häufigkeiten in der zweiten u n d d r i t t en Welle n ich t . 

Alle 28 Materialisten, sowohl die 24 zuver läss ig antwortenden wie die vier 

zunächs t uns iche ren , wählen nun die materialist ische Antwortkombination, 

alle 26 Postmaterialisten die postmaterial is t ische usw. Da un t e r M3 genau 26 

Mischtypen e rwar te t werden , addieren sich die vier le tzten Werte in der 

letzten Spalte zu 26. 

Jeder Wert t räger in Tabelle 3A zeichnet sich du rch ein bestimmtes Antwort

muster a u s . Ein zuver läss iger Materialist nenn t in allen drei In terviews die 

materialist ische Antwortkombination, ein uns iche re r Materialist (UMA) nenn t 

zunächst eine Mischkombination und sodann zweimal eine materialisi tsche 

Antwor tsequenz . In Tabelle 3A is t in Klammern ve rmerk t , wie häufig jene 

Antwortmuster ta tsächl ich vorkommen. So haben insgesamt sechs Responden-

ten zunächs t die material ist ische Antwortkombination und sodann zweimal die 
21 gleiche Mischkombination gewählt ( 1 . Zeile, 2. Spa l t e ) . Mit diesen Angaben 

soll verdeut l ich t werden , daß zum einen die Zahl der Wert t räger in einer 

Zelle niemals die der beobachte ten Antwortmuster übe r s t e ig t , daß zum ande rn 

der Spielraum bei Vertei lung der Wert t räger auf die Antwortkombinationen 

relat iv ger ing i s t . 
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Tabelle 3: Beobachtete und (unter M3) erwartete Häufigkeit der sechs 
Antwortkombinationen in jeder einzelnen Welle 

A. Eine mit den Schätzergebnissen kompatible Verteilung der Wertträger auf 
die sechs Antwortkombinationen (ohne Berücksichtigung der Reihenfolge 
der Nennungen)!) 

Erläuterungen: 

1) Unter dem erwarteten Wert ist jeweils, in Klammern, der beobachtete Wert an
gegeben. Da die Wertträger voraussetzungsgemäß (in den Wellen 2 und 3) zu
verlässig antworten, darf die erwartete Häufigkeit nicht über der beobachteten 
hegen. 

2) ST =: Anzahl der Wertträger, die in allen drei Wellen die zutreffende Antwort
kombination wählen. 

3) UW1 = : Wertträger, die infolge Antwortunsicherheit in der ersten Welle falsch 
klassifiziert werden. Dabei sind: 
UMA (UPM) = Materialisten (Postmaterialisten), die sich in der ersten Welle als 
Mischtyp ausgeben; 
UMIMA (UMIPM) = Mischtypen, die in der ersten Welle eine materialistische 
(postmaterialistische) Antwortsequenz wählen. 

4) B = : Beobachtete Häufigkeiten. 
5) E =: Unter dem Modell erwartete Häufigkeiten. Diese Werte erhält man, indem 

man zur erwarteten Anzahl der Wertträger (Summenspalte in Tabelle 3A) die 
erwartete Anzahl der Meinungslosen (73:6 «12) addiert. 

6) D =: Differenz zwischen erwarteten und beobachteten Werten. 

. 
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Da die Meinungslosen in jeder Welle gleichmäßig auf die sechs Antwortkom

binationen zu vertei len s ind , schätzt man 73:6=12 Meinungslose p ro Kombina

tion. Wird diese Zahl zu der Anzahl der Wert t räger in der jeweiligen Summen

spalte von Tabelle 3A add ie r t , so erhäl t man die e rwar te te Anzahl von 

Respondenten . In der e r s t en Welle werden also 29+12=41 Respondenten in 

der materialist ischen Antwortkombination v o r h e r g e s a g t , in der zweiten und 

dr i t t en Welle jeweils 28+12=40 Respondenten . Diese Werte sind jeweils in der 

Spalte E von Tabelle 3B e inge t ragen und können mit den beobachte ten Werten 

(Spalte B) vergl ichen werden . Besonders in der zweiten und dr i t ten Welle 

zeigt sich ein sehr hoher Grad an Übereins t immung. Die Chi 2 -Werte , mit 

denen man die Anpassung der theore t i sch vo rhe rgesag ten an die beobachte te 

Verteilung gewöhnlich ü b e r p r ü f t , sind dementsprechend niedrig (2. Welle: 

1.25; 3. Welle: 1.55). Sie wären selbst bei nu r einem Fre ihe i t sgrad nicht 

s ignif ikant , nicht einmal auf dem 10%-Niveau. Größere Abweichungen exis t ie 

ren n u r in der e r s t en Welle, wo die Mischkombination 1 (R+O, Par t ) erhebl ich 

un t e r schä t z t und die Mischkombination 3 (Infl. , MFr) deutlich übe r schä tz t 

wird. Ex post lassen sich solche Ergebnisse meist plausibi l is ieren. So fand 

die e r s t e Befragung während der Mobilisierung zum Streik um Arbei tsze i t 

v e r k ü r z u n g (1984) s ta t t - es könnte also sein, daß bei den Meinungslosen 

eine Tendenz zur Nennung der e r s t en beiden Ziele noch v e r s t ä r k t worden 

ist und sie deshalb besonders häufig die Kombination "Ruhe und Ordnung" 

und "Partizipation" genannt haben . Die Annahme gleicher Antwor twahrsche in

l ichkeiten bei Meinungslosigkeit wäre also zu r ev id ie ren . Da jedoch klare 

Indizien sowohl für einen Effekt des Stre iks wie auch für systematische 

Antwort tendenzen fehlen, soll hier eine Modifikation der Modellannahmen 

un te rb le iben . 

I I I . Ergebnisse und Schlußfolgerungen 

In einem Modell, das in der zweiten und dr i t t en Panelwelle exzellent , in der 

e r s t en Welle immer noch zufr iedenstel lend zu den Daten paß t , wurde ein 

Anteil der Meinungslosen von knapp 0.5 ermit tel t . Etwa die Hälfte aller Be

fragten verhä l t sich so , als würfelten sie die Antworten a u s . Wer theore t i sch 

bei allen oder fast allen Individuen material is t ische, postmaterial is t ische oder 

"gemischte" Werte ve rmute t , der muß natür l ich en t t äusch t sein, wenn ein 

Index in fast 50% aller Fälle als Meßinstrument v e r s a g t . Thesen über einen 

Wertewandel s tehen auf schwachen Füßen , solange man über jene Personen 

n ich ts weiß, die hier als meinungslos bezeichnet worden s ind . Das sind nicht 
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n u r Personen , die keine Meinung haben , sondern auch solche, die ihre 

Präferenzen nicht offenbaren wollen oder können , sei e s , weil sie die Frage 

nicht v e r s t e h e n , sei es aus anderen Gründen . 

Man kann sich na tür l ich auch auf den S tandpunk t s tel len, daß der Werte

wandel - oder b e s s e r : der Wandel poli t ischer Präferenzen - ohnehin n u r von 

den übr igen ca. 50% beeinflußt wird . Dann sieht das Ergebnis zunächs t güns t i 

ger a u s . Wenn die Modellannahmen zutreffen, so werden die Meinungslosen ganz 

überwiegend als Mischtypen klassif iziert , die INGLEHART in seinen Analysen 

gewöhnlich nicht be rücks i ch t ig t . Solange insbesondere Meinungslose zufällig 

antworten und die Antwortuns icherhei t bei Materialisten und Postmaterialisten 

(in der e r s t en Welle) gleich groß i s t , sind keine Verze r rungen auf die P ro 

zentsatzdifferenz von Materialisten und Postmaterialisten zu be fü rch ten . Die 

Frage ist n u r , wann die Modellannahmen anges ichts der empirisch mehrfach 

belegten und be re i t s erwähnten Abhängigkeit des Index ' von der Inf lat ions

ra te zutreffen. Es war un te r diesem Gesichtspunkt ein glücklicher Zufall, 

daß die Rahmenbedingungen während des Befragungszei t raums halbwegs 

kons tan t geblieben s ind . Der Streik um Arbe i t sze i tve rkürzung mag einen 

gewissen Einfluß gehabt haben , doch auch er betraf nicht unmittelbar die 

vier in der Frage angesprochenen Zielpriori täten. Die Inflat ionsrate bewegte 

sich im Vergleich zu den Vorjahren auf einem so niedr igen Niveau, daß von 

ihr kaum ein g röße re r Effekt ausgegangen sein kann . In langwelligen Panels 

oder in Querschni t t sequenzen dagegen v e r ä n d e r n sich fast immer diese 

polit ischen und ökonomischen Rahmenbedingungen. Und wenn der Index bei 

den hier als Wert t räger bezeichneten Personen wirklich langfrist ige Prä fe ren

zen mißt, dann wirkt sich dieser Wandel nicht in e r s t e r Linie auf deren Ant

wor ten , sondern auf die der Meinungslosen a u s . Sie benu tzen , um im f rühe 

ren Bild zu bleiben, in jeder Welle unech te , aber s te t s ander s verfä lschte 

Würfel zum Auswürfeln der Antworten. Dadurch wird die Verteilung von 

materialist ischen und postmaterial is t ischen Antworten umso s t ä rke r v e r z e r r t , 

je mehr sich die Antwortwahrscheinl ichkei ten von Umfrage zu Umfrage ändern 

und je größer der Prozentsatz der Meinungslosen i s t . Unter diesem Aspekt 

ist der hier ermittelte Prozentsatz in jedem Fall beu n ru h i g en d . 

Vorausgesetz t ist bei diesen Überlegungen s t e t s , daß das Modell M3 kor rek t 

spezifiziert i s t . Das werden viele bezweifeln, gerade weil die Modellannahmen 

so einfach s ind . Was zunächs t die Meinungslosen anbelangt , so werden so

wohl die Verhal tensannahmen wie auch die Zerlegung der St ichprobe in 
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Meinungslose und Wert t räger auf Kritik s toßen . Dazu sind drei Bemerkungen 

zu machen. Ers tens einmal sind Dichotomisierungen, wie sie hier vorgenom

men wurden , auch in der Methodenl i teratur übl ich. Wenn etwa behaup te t 

wird, uns ichere oder meinungslose Befragte bevorzug ten die neu t ra le Ant

wor tka tegor ie , dann wird in ähnl icher Weise klassifiziert wie in der v o r a n g e 

gangenen Analyse. Zweitens simplifizieren wohl alle s ta t i s t i schen Modelle, die 

wir in den Sozialwissenschaften ve rwenden . Wenn ta t sächl ich , wie viele Um

frageforscher meinen, der Meßfehler oder die Zahl unzuver l ä s s ige r Antworten 

in einzelnen Antwortkategor ien besonde r s groß i s t , dann sind insoweit auch 

alle Modelle fehlspezifiziert , die auf der klass ischen Fehler theor ie aufbauen. 

Auf diesem Hin te rg rund kann die Frage eigentl ich n u r l au ten , ob in zuläss i 

ger oder in unzuläss iger Weise vereinfacht wird - das aber ist mangels 

k la rer Kri ter ien schwierig zu bean twor ten . Dr i t tens bes t eh t auch beim I n t e r 

viewverhal ten eine Kluft zwischen dem, was theore t i sch b e h a u p t e t , u n d dem, 

was empirisch belegt i s t . Solange empirisch abges icher te Erkenn tn i s se übe r 

systematische An twor tve rze r rungen fehlen, scheint es ra t sam, mit möglichst 

einfachen Annahmen zu oper ie ren . Die Annahme gleicher Antwor twahrsche in

lichkeiten bei Meinungslosigkeit aber ist besonder s einfach. 

Kri t i s ierbar sind auch die Annahmen über Wer t t räger . Würden ein Einstel

lungswandel u n d Antwor tuns icherhe i t in den Wiederholungsbefragungen zu

gelassen, so könnte man den Anteil der Wert t räger zulasten des Anteils der 

Meinungslosen vielleicht v e r g r ö ß e r n . Etwaige Identif ikationsprobleme ließen 

sich u . U . durch Parameter res t r ik t ionen (gleiche Antwortwahrscheinl ichkei t 

in den Wiederholungsbefragungen e t c . ) umgehen. Im Rahmen dieser Studie 

ges ta t t e ten die ger ingen Fallzahlen keine de ra r t igen Spezifikationen. So 

wurden die r e s t r i k t i ven Annahmen des Black & White-Modells dor t auf rech t 

e rha l t en , wo dies am ehes ten v e r t r e t b a r schien . Einen Wandel der langfr i s t i 

gen Präferenzen kann man wegen der Kürze des Unte rsuchungsze i t raums 

weitgehend ausschl ießen und die Antwor tuns icherhe i t in den Wiederholungs

bef ragungen sollte wegen des Sokrates-Effekts ger ing sein. Immerhin läßt 

sich nicht ganz von der Hand weisen, daß der Anteil der Meinungslosen 

etwas zu hoch geschätz t w u r d e . 

Vom Design her ist die ALLBUS-Retest-Studie zu Rel iab i l i t ä t suntersuchungen 

h e r v o r r a g e n d geeignet . Ihr Wert wird jedoch durch den ger ingen St ich

probenumfang erhebl ich geschmäler t . So konnten hier die Modelle n u r mit 

OLS geschätz t werden , so mußte auf s ta t i s t i sche Tes t s ganz verz ich te t 
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werden. Verallgemeinerungen über die Stichprobe hinaus sind daher nicht 

zulässig. Vielleicht aber kann die hier vorgelegte Untersuchung dazu an

regen, sich intensiver mit Modellen zur Analyse von Antwortunsicherheit 

und -unzuverlässigkeit bei nicht-metrischen Daten zu beschäftigen. 

Anmerkungen 

1 Verkompliziert wird die Situation dadurch, daß der Begriff auch noch auf verschiedenen 
Analyseebenen verwendet wird: Nicht nur Personen (Individualebene), sondern auch 
Gesellschaften (Aggregatebene) werden als postmaterialistisch bezeichnet. 

2 Gewiß, weder führt ein quantitativer Wertbegriff zwangsläufig zu LISREL noch führt LISREL 
zwangsläufig zu diesen Spezifikationen und Ergebnissen. Da aber die Minderungskorrektur 
(correction for attenuation) schon immer als ein wichtiger Vorzug von LISREL galt, kommen 
die zentralen Befunde - große Meßfehlervarianzen und hohe Stabilität - sicherlich nicht 
überraschend. 

3 Vereinzelt hat man meinen Beitrag als ein Plädoyer gegen die Verwendung von LISREL mißver
standen. Mir ging es jedoch darum, auf die fatalen Folgen typischer Spezifikationsfehler 
in Längsschnittmodellen mit unzuverlässigen Indikatoren aufmerksam zu machen. 

4 Vgl. JUDD & MILBURN (1980); JUDD et al. (1980); MARTIN (1981); MILBURN & JUDD (1981). 

5 Man kann Heterogenität auch in LISREL modellieren, nur geschieht das üblicherweise nicht. 

6 Soweit sich die Einwände gegen das Konzept des wahren Wertes richten, sind sie für mich 
allerdings schwer nachvollziehbar. Gewiß spricht einiges für die alte These, daß Einstellun
gen Interaktionskonzepte seien, daß für die Erklärung und Prognose von Verhalten personale 
Merkmale und Situationsmerkmale gleichermaßen bedeutsam seien. Nur wird dadurch die Vor
stellung eines wahren Wertes nicht obsolet! Denn nach dieser Konzeption erwartet man bei 
Vorliegen einer Kombination personaler und objektiver Merkmale ein bestimmtes Verhalten; 
dieses erwartete Verhalten ist dann der wahre Wert, jede Abweichung davon der nichterklärte 
Rest. 

7 Man geht dabei von der Vorstellung aus, jede beobachtete Variable erfasse grob und unvoll
kommen eine normalverteilte Variable, die dann ihrerseits von den (eigentlichen) latenten 
Variablen des Modells und Meßfehlern abhängig ist. 

8 Die von der DFG für die Studie bewilligten Mittel reichten gerade aus, um in die beiden 
Wiederholungsbefragungen etwas mehr als 180 Personen der Hauptstudie einzubeziehen. Insge
samt konnten in allen drei Wellen nur 154 Interviews realisiert werden. Zwei Personen werden 
in der folgenden Untersuchung wegen fehlender Werte ausgeschlossen. 

9 Damit ist selbstverständlich keine Wertung verbunden. Unzuverlässig ist das Verhalten nur 
insofern, als es nicht über jene Überzeugungen oder Orientierungen aussagt, die der Umfrage
forscher aus den Antwortreaktionen erschließen möchte. 

10 Ob jemand meinungslos ist oder deshalb "zufällig" antwortet, weil er die Frage nicht ver
steht, läßt sich ohne Zusatzangaben allein aus der verschlüsselten Antwort nicht erschließen. 
Daher muß man, notgedrungen, beide Personengruppen gleich behandeln. Im Text werden beide 
als Meinungslose bezeichnet. 

11 Die relative Häufigkeit, mit der diese Kombination genannt wird, kann sowohl eine systemati
sche Antworttendenz (Wahl der beiden "extremen" Kategorien) wie auch eine inhaltliche Präfe
renz für diese Politikziele indizieren. 

12 Da die Prozedur REGRESSION in SAS solche linearen Restriktionen gestattet, wurde dieses 
Programmpaket für die folgende Analyse benutzt. 

13 Etwas anderes wäre es z.B., wenn dieses Modell auf zentrierte Variablen angewendet würde. 

14 Die Vorhersagewerte beider Regressionen (absolute Häufigkeiten) weichen erst auf der zweiten 
Kommastelle voneinander ab und die Korrelation der Schätzvariablen übersteigt 0.99. 

15 Etwas anderes würde gelten, wenn die Fallzahlen die Anwendung von N0NMET oder vergleichbarer 
statistischer Modelle erlaubten. 
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16 Da kein hier geeignetes Maß für die Güte der Modellanpassung zur Verfügung steht, wurde 
nicht überprüft, wie sensibel das Modell auf eine Veränderung dieses Wertes reagiert. 

17 Sie läßt sich hier als 2 IPMAMA" 0- 5! berechnen (vgl. WIGGINS, 1973: 25f.). 

19 Dabei wäre u.a. zu berücksichtigen, daß Wertträger die Antwortsequenzen <i,j >und<j,i > 
keineswegs mit gleicher Wahrscheinlichkeit nennen müssen. 

20 Das oben angewendete Schätzverfahren erzwingt nicht diese restriktive Definition. Es gibt 
gute Gründe, den zuverlässig antwortenden Mischtypen so zu bestimmen, denn 21 Befragte 
wählen dreimal die gleiche Mischkombination (vgl. oben), aber zumindest die Kategorie 
des "Mischtypen mit Antwortunsicherheit in der ersten Welle" (UNIMA, UMIPM in Tab. 3) 
hätte sich auch anders definieren lassen. So unterfällt der Sequenz MAT-MIX-MIX auch 
eine Person, die erst die materialistische Antwortkombination, dann die Mischkombination 
2 (R+0, MFr) und in der dritten Welle die Mischkombination 3 (Part, Infi) wählt. Sie 
könnte daher in Tabelle 3 auch unter UMIMA geführt werden, wodurch sich die Modellanpassung 
noch verbessert hätte. 

21 Da in Tabelle 3 von einer engeren Definition des Mischtypen ausgegangen wird (vgl. letzte 
Fußnote), tritt das in Zeile 1, Spalte 2 verzeichnete Antwortmuster (UMIMA) seltener auf 
(6x) als die Wertsequenz MAT-MIX-MIX in Tabelle 2 (lOx). 
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