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Soziologie des (Hoch-)Leistungssports'

Georg Anders

Kennzeichen des Leistungssports und gesellschaftliche Verortung

Fiir Liischen verstand sich 1976 eine auf einem handlungstheoretischen Ansatz fuflende Soziologie
des Sports als Analyse eines Handlungssystems, das sich durch Wettkampf zwischen zwei und mehr
Parteien um eine spielerisch auf korperliche Geschicklichkeit, Taktik und Strategie ausgerichtete
Aktivitdt griindet. Die Entwicklung des Sports in insbesondere nicht wettkampfbezogene Formen
verlangte nach einer weiteren begrifflichen Fassung. In einer systemtheoretischen Perspektive bildet
der Code ,,Leisten/Nicht Leisten® den Primircode des gesamten Sportsystems, der einen eigenstin-
digen von anderen Teilsystemen abgegrenzten Sinnzusammenhang erzeugt und zur Ausdifferenzie-
rung als gesellschaftliches Teilsystem fiihrt. Die generelle gesellschaftliche Funktion des Sportsys-
tems liegt damit in der Kommunikation korperlicher Leistungen (vgl. Stichweh, 1990). Wettkampf-
bezogene korperliche Leistungen, also Wettkampfsport in Gestalt von einzelnen Wettkampfveran-
staltungen, Turnieren oder zeitlich zusammenhédngenden Abfolgen von Wettkdmpfen(Spielsaison),
richten sich nach dem Code ,,Sieg/Niederlage®. Dieser Code fungiert als Zweitcodierung im Sport-
system und hat ,,insbesondere im Spitzensport nahezu die Funktion der Primércodierung iibernom-
men*“‘(Riedl & Cachay, 2002,S.23; vgl. zur Verwendung der Systemtheorie in Deutschland vor allem
fiir Analysen des Hochleistungssports Bette, 1984,1999; Cachay, 1988; Cachay & Thiel, 2000;
Schimank, 1988,1995; Schulze, 2005). Sieg oder Niederlage vollziehen sich ausschlieBlich auf der
Grundlage sportinterner Kriterien. Sportliche Wettkampfe lassen sich nur austragen, wenn man den
Anderen als formal gleichwertigen Partner unter Ausgrenzung aller Konflikte, die man sonst mitihm
haben mag, akzeptiert. Werden Hass, Eifersucht oder politische Gegensitze im sportlichen Wett-
kampf selbst ausgetragen, fiihrt dies zu seiner Zerstdrung. Nur iiber die sportliche Leistung wird in
diesem System sozialer Status verlichen. Rollen, die ein Akteur in einem anderen gesellschaftlichen
Teilsystem innehat, und die damit verbundenen Orientierungen, Attitiiden und Positionen werden im
Leistungssport auf der Regulierungsebene, die liber Gewinnen und Verlieren entscheidet, ausge-
blendet.

Durch die Geltung des Konkurrenzprinzips und des Grundsatzes der Chancengleichheit sowie der
Regelung des Zugangs zum Wettbewerb und der Durchfiihrung des Wettkampfes unterscheidet sich
der Leistungssport vom Breitensport und in noch stirkerem Mafle vom Freizeitsport (vgl. Emrich,
2003, S.343). Da der Leistungssport die tragenden Prinzipien der Leistungs- und Wettbewerbsge-
sellschaft widerspiegelt, wird er als deren Modell gesehen (vgl. Lenk, 1985, S.109). Eine Differen-
zierung in Leistungs-, Hochleistungs- und Spitzensport orientiert sich am Leistungsniveau, wobei
die den Leistungssport prigenden Strukturen im Spitzensport - der Terminus Hochleistungssport
wird oft synonym verwendet - in einem weltweit verbundenen Wettkampfsystem mit internationa-
lem Leistungsvergleich und rigiden Selektionskriterien organisiert sind (z.B. Kontinentalmeister-
schaften, Weltmeisterschaften, Olympische Spiele). Zwar herrscht im Leistungssport generell der
Handlungsimperativ des Gewinnens und der Leistungsiiberbietung, im Hochleistungssport wird je-

1 Fine Kurzfassung dieses Beitrag wird erscheinen in: Kurt Weis / Robert Gugutzer (Hrsg.),
Handbuch Sportsoziologie. 2008. Schorndorf: Hofmann.



10 soFid Freizeit - Sport - Tourismus 2008/1
Soziologie des (Hoch-)Leistungssports

doch aufgrund seiner Ausrichtung an der internationalen Konkurrenz die stindige Steigerung zur
Maxime. In dem Sinne ist der Siegescode schrankenlos, wenngleich seine Realisierung vom weltan-
schaulichen, ethisch verankerten Prinzip der Fairness (Fair play) begleitet wird. Spitzensport stellt
ein von Beginn an globalisiertes System dar. Bei den 28. Olympischen Sommerspielen 2004 in
Athen trafen sich rund 10.500 Athletinnen und Athleten aus 201 Léndern in 28 Sportarten mit 301
Wettbewerben zum Leistungsvergleich. Die Existenz von 202 Nationalen Olympischen Komitees
zeugt von der weltweiten Verbreitung des olympischen Sports. Vor dem Hintergrund der sozialen
und kulturellen Geprigtheit des Sports (vgl. zum Sport als soziale Institution mit ihren gesellschaftli-
chen Interdependenzen Weis, 1990) wird der Spitzensport in der speziellen Ausprigung des
olympischen Sports auch unter dem Aspekt der globalen Expansion eines europdischen Kulturmus-
ters, mit der sich kulturelle Hegemonieanspriiche realisieren wiirden, diskutiert (vgl. Jiitting, 2001).

Um festzustellen, wer als Sieger oder Verlierer zu gelten hat, und welche Aktion als im Wettkampf
erzielte Leistung anzuerkennen ist, bedarf es fiir alle gleichermafB3en geltender Regeln der jeweiligen
Sportarten. Sie legen fest, welche Handlungen fiir die Leistungserbringung zulédssig und damit auch
welche verboten sind. Dabei bestehen aber durchaus individuelle Gestaltungsspielriume im Rahmen
des Regelwerks (vgl. Schimank, 1988, S.189). Regeln werden von den Sportfachverbénden entwi-
ckelt, festgelegt und kontrolliert. Internationale Sportverbdnde sorgen fiir die weltweit einheitliche
Regelgestaltung. Regeln und die Uberwachung ihrer Einhaltung sichern die Integritit des Wett-
kampfs. Integritit beinhaltet die prinzipielle Ergebnisoffenheit und Unbestimmtheit des Ausgangs
des Wettkampfs. Absprache und Manipulation der Resultate durch Schiedsrichter (z.B. Bestechung),
Funktionire (z.B.Stallregie), Athleten (z.B. unerlaubte Mittel zur Leistungssteigerung) und damit
auBersportliche Einfliisse auf die Sieg-Niederlage-Entscheidung verletzen die Integritit. Wettkdmp-
fer begeben sich in dieses dicht geregelte Wettkampfsystem unter der Annahme der Geltung der Re-
geln und deren Beachtung durch alle anderen sowie der funktionierenden Kontrolle der Ergebniser-
zielung und Wettbewerbsordnung und zwar gerade auch deshalb, weil es im Wettkampfsport darauf
ankommt, dass Ergebnisse vergleichbar sind und Rekorde unter gleichen Bedingungen erzielt wer-
den. Der Leistungsvergleich bleibt nicht nur auf die Teilnehmer eines gemeinsamen Wettkampfs be-
zogen, sondern wird im Rekord situations- und ortsunabhiingig gemacht und im Weltrekord univer-
salisiert.

Hohe Bedeutung fiir die Funktionsfihigkeit des Leistungssports kommt daher dem generalisierten
Vertrauen zu. Da mit dem Vertrauen darauf, dass Regeln befolgt werden, das Verhalten anderer grund-
sitzlich berechenbar wird, besitzen alle Akteure, jedenfalls bis zum Beweis des Gegenteils, einen Ver-
haltenskredit, was eben Leistungen, die anderen Orts, zu anderer Zeit und mit anderen Beteiligten als
giiltig, weil glaubwiirdig einzuschitzen erlaubt. Die Reduzierung der Unsicherheit der Akteure iiber
die Unsicherheit des Ausgangs eines Wettkampfs stiitzt grundsitzlich die Funktionsfiahigkeit sportli-
chen Wettbewerbs. Generalisiertes Vertrauen auf regelkonformes und faires Verhalten des Gegners er-
moglicht den Wettbewerb als eine Form des sozialen Konflikts, der auch Niederlagen als Misserfolg
institutionalisiert. Sportlicher Wettstreit vollzieht sich so als Kooperation in Konkurrenz.

Beim Wettkampf handelt es sich um eine durchaus prekire soziale Konstellation. Liischen (1976;
vgl. auch Weis, 1990) stellte die Hypothese auf, dass betriigerische Akte wahrscheinlicher vorkom-
men, wenn die Unsicherheit tiber den Ausgang einer Situation ansteigt. Auch bei der Erwartung ho-
her Gewinne, dies eventuell noch vor dem Hintergrund eigener betrichtlicher Investitionen, wéchst
die Wahrscheinlichkeit von Manipulationen der Ergebnisse. Zum Schutz des Vertrauens sind Kon-
trolleinrichtungen notwendig. Schieds- und Kampfrichter fungieren als in den Sportorganisationen
verankerte Agenten formalisierter sozialer Kontrolle. Sie haben die Einhaltung der Regeln zu ge-
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wihrleisten und Regelverletzungen zu sanktionieren. Durch diese Kontrolle wird opportunistischem
Verhalten und Trittbrettfahrertum begegnet. Der Regelverstof3 und Vertrauensmissbrauch bedroht
nicht grundsitzlich das System, sondern ein unangemessener Umgang mit ihnen. Die Geltung von
Normen ist nur garantiert, wenn es keine No-Go-Areas des Rechts gibt, keine Rechtsoasen. Alle
miissen z.B. beim Doping denselben Normen ausgesetzt sein und deren sanktionsbewehrter Beob-
achtung. Hier offenbart sich die internationale Dimension der Herausforderung. Vertrauen kann auf-
gebaut, vermehrt oder vermindert werden. Es weist eine Besonderheit auf: Vertrauen gehort zu den
Ressourcen, die sich verbrauchen, wenn man sie nicht gebraucht. Hinreichend hiufige Vertrauens-
beweise sind notwendig, damit der Fortbestand des Vertrauens gesichert ist. Nachlassendes Vertrau-
en fiihrt zu verstdrkten Kontrollanstrengungen mit entsprechend wachsenden Kontroll- und Koordi-
nierungskosten. Allerdings wiirde ein vollig zwangskontrolliertes und damit totalitires Wettkampf-
system derart immense Transaktionskosten verursachen, dass sein Fortbestand unter Finanzierungs-
aspekten hochst gefihrdet wire. Im iibrigen bleibt das Problem der Kontrolle der Kontrolleure der
Kontrolleure der Kontrolleure... grundsitzlich bestehen. Es handelt sich hier um einen infiniten Re-
gress, der sich letztlich wieder nur durch Vertrauen in die Kontrolleure, in die Objektivitéit, Gerech-
tigkeit und Unabhingigkeit der Kontrolleinrichtungen, also der Sportorganisationen mit ihren
Schieds- und Kampfrichtern und ihrer Schiedsgerichtsbarkeit, durchbrechen lisst. Das generalisierte
Vertrauen ist risikobehaftet und verlangt nach stabilisierenden MaBinahmen. Der Spitzensport hat
wegen seiner immanenten Maximierungslogik und wegen seiner Vereinnahmung fiir andere Zwe-
cke, die zu einer Radikalisierung bei der Verfolgung des Siegescodes und des Konkurrenzprinzips
fiihren (vgl. Bette & Schimank, 2006), einen deutlichen Bedarf an einem extern induzierten Miss-
trauen (vgl. Bette, 1984). Fiir Staat und Medien bietet sich hier die Aufgabe, durch kritische Beob-
achtung, durch Offentlichkeit und Offentlichmachung von Verfehlungen vertrauensbildende und
vertrauensstabilisierende Funktionen fiir den Hochleistungssport zu iibernehmen. Sponsoren reagie-
ren dann auf eine imageschéddigende offentliche Diskussion. Das Verhiltnis von starkem personali-
sierten Vertrauen in Netzwerken aus Athleten, Trainern, Funktionédren, Managern und anderen Ak-
teuren zu generalisiertem Vertrauen, indem ersteres sich negativ auf die Integritit des Wettkampfs
auswirken kann, ist bislang ebenso wenig empirisch untersucht worden wie die Ressource Vertrauen
im Hochleistungssport mit den sie mehrenden oder verzehrenden Bedingungen. Forschungen zur In-
tegritit des Wettkampfs und ihrer Bedrohung stellen ein Desiderat dar.

Der Hochleistungssport wird aufgrund der Gefdhrdungen der Integritidt des Wettkampfs etwa durch
Manipulation und Korruption, wenn nicht immer der oder die Beste gewinnen, wenn der Sieg wichti-
ger wird als die Beachtung der Regeln, aber auch anderer eingetretener Entwicklungen (z.B. Risiken
der korperlichen Unversehrtheit, Verletzungen der Chancengleichheit) unter dem Aspekt diskutiert,
inwieweit es hier nicht nur um Randerscheinungen, sondern um ,,strukturelle Merkmale des moder-
nen Sports* (Digel,2002, S.10; vgl. auch Digel, 1997;Beamish & Ritchie, 2006) geht.

Beziehungen des Hochleistungssports zu relevanten Umwelten

Der eigenstindige gesellschaftliche Bereich Leistungssport, der nach eigenen Kriterien operiert und
den die Dritter-Sektor-Forschung daher zwischen Staat und Markt ansiedelt (vgl. Ronge, 2006,
S.10), steht in vielfiltigen Beziehungsverhiltnissen mit anderen Gesellschaftssektoren. Aus der Um-
welt des Hochleistungssports erweisen sich vor allem die gesellschaftlichen Teilsysteme Medien,
Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Bildungs-/Erziehungssystem als besonders bedeutsam (vgl.
Digel, Burk & Fahrner, 2007). Hochleistungssport zieht, in zunehmendem Mafle, das Interesse der
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Massenmedien auf sich, da er sich mit seinen Attributen der Spannung und Unterhaltung, die sich
nicht zuletzt aus der Offenheit des Wettkampfausgangs und der stindigen Neuauflage des Wett-
kampfs ergeben, vorziiglich zum Gegenstand der Berichterstattung eignet (vgl. Neidhardt, 2007), so-
dass es zu einer dauerhaften wechselseitigen Verflechtung der beiden Teilsysteme kommt. Der Ver-
kauf von Fernsehiibertragungsrechten gehort zu den ergiebigen finanziellen Ressourcen des Hoch-
leistungssports und wird durch an Bediirfnissen der Medien ausgerichteten Strukturanpassungen wie
Regelidnderungen und Gestaltung von Wettkampfkalendern und Startzeiten im Sportsystem quittiert.
Allerdings differieren die Sportarten in der Medienattraktivitit und damit in den Chancen der Einn-
nahmenerzielung. Mit der Medialisierung hiangt zumindest teilweise auch die Verkniipfung des
Hochleistungssports mit der Wirtschaft zusammen. Die Wirtschaftsunternehmen bedienen sich als
Sponsoren des Hochleistungssports etwa zum Imagetransfer und zur Steigerung des Bekanntheits-
grades von Marken und Produkten, und die individuellen und kollektiven Akteure des Hochlei-
stungssports erschlieBen sich in der Wirtschaft neue Finanzquellen. Diese strukturelle Kopplung der
drei Teilsysteme, die eine Vermarktung des Leistungssports auf der Basis von Leistung und Gegen-
leistung beinhaltet, wird mit der Bezeichnung Kommerzialisierung des Sports beschrieben. Die Glo-
balisierung des Hochleistungssports manifestiert sich auch in der ErschlieBung neuer Mirkte durch
Vereine in den professionalisierten Mannschaftssportarten, indem aus werbestrategischen Griinden
Ausldnder in den Mannschaften eingesetzt werden, um fiir den Verein Fernsehiibertragungszeiten
und Merchandisingmdglichkeiten in den Heimatlindern der Spieler zu er6ffnen und zu verbessern.

Eine ebenfalls offenkundige wechselseitige Verbindung besteht mit dem Teilsystem Politik. In
Deutschland ist die Beziehung zwischen Sport und Staat unter die Grundsitze der Autonomie des
Sports, der Subsidiaritit staatlicher Forderung und partnerschaftlicher Zusammenarbeit gestellt (vgl.
11. Sportbericht der Bundesregierung, 2006, S.17). Spitzensport wird als ein bedeutendes Symbol
fiir zentrale Werte und Handlungsmuster der Gesellschaft gesehen. Er bietet Gelegenheit zur natio-
nalen Selbstdarstellung und Bildung nationaler Identitét. Dies legitimiert eine staatliche Unterstiit-
zung. ,,Spitzensport leistet einen wichtigen Beitrag fiir die Gesellschaft insgesamt. Erfolgreiche
Sportler haben insbesondere fiir Kinder und Jugendliche oftmals Vorbildfunktion und stehen fiir Lei-
stungswillen, Ausdauer, Fairness und Teamgeist. Die Forderung des Leistungssports ist deshalb zu-
gleich ein Beitrag zur gesellschaftlichen Wertedebatte. Sportliche Erfolge bei internationalen Sport-
groBveranstaltungen und ein positives Auftreten der Spitzensportlerinnen und -sportler fordern das
Ansehen Deutschlands® (ebd., S.11). Auch die Austragung sportlicher Groflereignisse im eigenen
Land wird unter einer solchen Erwartung an das Leistungssportsystem gewiinscht und gerechtfertigt.
Wenngleich manche der fiir den Sport reklamierten Funktionen einer eindeutigen empirischen Prii-
fung noch harren (vgl. Rittner & Breuer, 2004), so sind die staatlich gehegten Reprisentationshoff-
nungen nicht unbegriindet, wie sich aus Untersuchungen zur Sportelite ergibt. Gebauer (2001) ermit-
telte in einem deutsch — franzosischen Vergleich, dass die Spitzensportler einen Handlungsstil mit
charakteristischen ,,Tugenden* entwickeln und zeigen, der fiir eine nationale Gesellschaft als typisch
gilt, indem sie bei Offentlichen Auffiihrungen auch diese Stereotype inszenieren. Die spezifische
Rolle der Spitzensportler im Verhéltnis zu anderen Eliten besteht im Sichtbarmachen von erwiinsch-
ten Eigenschaften, die auch fiir jene gelten. Die staatliche Forderung des Hochleistungssports in
Deutschland umfasst neben finanziellen Zuwendungen der offentlichen Hand auf allen Ebenen
durch Bund, Linder und Kommunen gemif} der verfassungsrechtlichen Zustindigkeitsverteilung
und begiinstigenden gesetzlichen Regelungen auch Unterstiitzungsleistungen von Bundeswehr,
Bundespolizei und Zollverwaltung. Viele Erfolge deutscher Spitzensportler bei Weltmeisterschaften
und Olympischen Spielen wurden von Angehorigen dieser staatlichen Einrichtungen errungen. Die
durch die Produktion staatlich erwiinschter externer Effekte gekennzeichnete Beziehung von Lei-
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stungssport und Staat wirkt sich auf Struktur und Handeln der Sportorganisationen aus. Das Verhilt-
nis ist unter dem Konzept der Korporatisierung als Einbindung der Sportverbédnde in die staatliche
Sportpolitik zwar schon friih empirisch untersucht worden (vgl. Winkler, Karhausen & Meier, 1985)
blieb aber ohne die wiinschenswerte nachfolgende wissenschaftliche Bearbeitung. Aus den Leistun-
gen, die der Leistungssport fiir die anderen Teilsysteme erbringt, resultiert sein hoher gesellschaftli-
cher Stellenwert (vgl. kritisch zur Entbehrlichkeit des Spitzensports Schimank, 2001). So wie die
wachsende Kommerzialisierung des Leistungssports durch den Uberbietungsimperativ angetrieben
wird, so ist auch die zunehmende Professionalisierung ein Ergebnis der Funktionslogik des Systems.
Denn mit der Professionalisierung als berufliche Ausiibung des Sports gegen Geld und als Lebensun-
terhalt (vgl. Heinemann, 2007) lésst sich eine Steigerung und Verstetigung sportlicher Leistungen er-
reichen, wobei mittels Kommerzialisierung die notwendigen zusitzlichen finanziellen Ressourcen in
den Leistungssport flieBen. Zugleich ergeben sich dadurch, dass Spitzensportler Angestellte ihrer
Vereine werden, und Vereine ihre Profiabteilungen in Rechtsformen von Wirtschaftsorganisationen
wie etwa AG und GmbH rahmen stidrkere Beziehungen zum Rechtssystem der Gesellschaft. Mit dem
sogenannten Bosman-Urteil des Europiischen Gerichtshofs und seinen Auswirkungen auf Auslédn-
derklausel, Transferregelungen und Nachwuchsforderung in den professionellen Spielsportarten
bietet sich ein an Konsequenzen reiches Beispiel fiir den Sachverhalt (vgl. Riedl & Cachay 2002).

Verbindungen des Leistungssports mit der Wissenschaft konkretisieren sich insbesondere in der For-
schung, die zur Entwicklung sportlicher Leistungen beitrigt. Eine Verkniipfung von Staat, Sport und
Wissenschaft in der sportwissenschaftlichen Forschung und im Ergebnistransfer erfolgt in Deutsch-
land durch das ,,Wissenschaftliche Verbundsystem Leistungssport®. Die Rolle des Bildungs- und Er-
ziehungssystems erstreckt sich auf wettkampfsportliche Angebote ebenso wie auf spezifische Forde-
rungseinrichtungen fiir Hochleistungssportler. Austauschverhiltnisse des Leistungssports mit seinen
relevanten Umwelten duBlern sich in sehr unterschiedlicher Gestalt. Im internationalen Vergleich
zeigt sich die Kontingenz der Beziehungen (vgl. Digel, Burk & Fahrner, 2007, S. 30).

Organisation des Leistungssports

Das Leistungssportsystem zeichnet sich durch hohe und, als Folge seiner Steigerungslogik sowie
wachsender Umweltanspriiche, zunehmende organisatorische Komplexitit mit einer vielféltigen ho-
rizontalen und vertikalen Gliederung aus. Die Selbststeuerung des Leistungssports in Deutschland
vollzieht sich durch die beiden Assoziationstypen Sportverbiande und Sportvereine. Dachverband
auf nationaler Ebene ist der Deutsche Olympische Sportbund, der allerdings keine Weisungsbefug-
nis gegentiber seinen Mitgliedsorganisationen besitzt. Die Bundessportfachverbinde sind fiir die Or-
ganisation, Steuerung und Forderung ihrer jeweiligen Sportart zustdndig. Entsprechend der foder-
alen Struktur Deutschlands existieren auf der Landesebene Landesverbinde, die sich im Leistungs-
sport vornehmlich der Forderung von Nachwuchsleistungssportlern widmen. Sportvereine bilden
die Basis leistungssportlichen Trainings und sind dezentral verteilt. Zahlreiche Serviceleistungen ne-
ben den unmittelbaren Trainingsmoglichkeiten bieten die zentralen Einrichtungen Olympiastiitz-
punkte, Bundesstiitzpunkte und Bundesleistungszentren auf Bundesebene und Landesstiitzpunkte
und Landesleistungszentren auf Landesebene. Der Spitzensport wird durch die Internationalen
Sportfachverbédnde organisiert, deren élteste in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts gegriindet
wurden. Es gibt Verbidnde, deren Sportarten zum Programm der Olympischen Spiele, die vom Inter-
nationalen Olympischen Komitee (I0C) vergeben werden, zédhlen, und solche, die nichtolympische
Sportarten vertreten. Die Internationalen Sportfachverbdnde haben sich ebenso wie die Nationalen
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Olympischen Komitees wiederum in jeweiligen Vereinigungen zusammengeschlossen. Sportver-
binde verfiigen {iber ein sportartspezifisches Wettkampf- und Vertretungsmonopol, das ihnen eine
gewisse Machtfiille bei der Regelung des Leistungssportsystems verleiht. In den Wettkampfstruktu-
ren finden sich grundsitzlich Wettkampfangebote fiir Manner und Frauen (bei verstirktem Abbau
von Asymmetrien in den letzten Jahren), Menschen mit Behinderungen und unterschiedliche Alters-
klassen auf verschiedenen Leistungsniveaus und von der lokalen bis zur internationalen Ebene. Der
Spitzensport der Behinderten wird international vom International Paralympic Committee (IPC)
organisiert und feiert seinen Wettkampfhohepunkt in den Paralympics. Die Organisation des Profi-
sports in den Ligen der USA etwa mit ihrer privatwirtschaftlichen Basierung weicht von diesen durch
Sportverbinde als Non-Profit-Assoziationen getragenen Wettkampfstrukturen ab.

Die organisatorische Komplexitit des deutschen Leistungssportsystems, die einen hohen Abstim-
mungsbedarf in und zwischen den verschiedenen Ebenen erzeugt, bietet sich als ein auf Kooperation
angewiesener Verbund kollektiver Akteure dar, der sich als ,Produktionskooperative Hochlei-
stungssport™ charakterisieren ldsst (vgl. Emrich & Wadsack, 2005, S.11). Ein solches System wirft
die Frage nach effektiven und - unter Beriicksichtigung der Relation von Autonomie- zu Koopera-
tionskosten - effizienten Formen der Steuerung auf (vgl.Emrich & Giillich, 2005). Die Diskussion
der Steuerungsproblematik bewegt sich zwischen den Polen rigide zentral gesteuertes und koordi-
niertes System mit stringenter hierarchischer Ordnung, insbesondere auch im Nachwuchsleistungs-
sport, und pluralistischem System mit starker dezentraler Eigenverantwortung, die Vorteile lokaler
und regionaler Bedingungen mit einbezieht (vgl. Digel, Burk & Fahrner, 2007; Thiel, 1997; zur Eror-
terung der Steuerung des Leistungssports als hybrider Struktur unter dem theoretischen Konzept der
Governance Ronge, 2006). Die Steuerungsproblematik verschérft sich durch die Globalisierung des
Spitzensports. Im Mittelpunkt eines neuen Globalisierungsschubs im Bereich der Vereinswettbewer-
be des professionellen Mannschaftssports stehen Prozesse der Entterritorialisierung, die sich vor al-
lem beim Wettkampfsystem und bei der Spielerrekrutierung einstellen (vgl. Riedl & Cachay, 2002).
Die hier in der internationalen Konkurrenz stehenden Vereine miissen sich auf lokaler und globaler
Ebene vermarkten und ein lokales wie auch moglichst globales Publikum gewinnen. Vereine im
Profisport stehen daher vor der Aufgabe, neue Organisationsformen zu finden, die eine Koordination
der unterschiedlichen Handlungslogiken von Sportsystem, Publikum und Wirtschaftssystem erlau-
ben. ,,.Deshalb ist zu fragen, welche neue Formen dauerhaft iiberlebensfihig sind und vor allem, wie
die Vereine ihre eigene Entwicklung in diesem Kontext selbst steuern konnen® (ebd., S.48). Die
durch den Profisport in der deutschen Einheitsportorganisation ausgelosten Entwicklungen betreffen
das Dreiecksverhiltnis Verband, Liga, Verein. Sportverbinde in Mannschaftsportarten operieren als
Zusammenschliisse von Vereinen im Sinne von Interessenorganisationen, zugleich betétigen sie sich
aber auch als Leistungsorganisation mit eigenen Interessen in einem Wettkampfsystem der Aus-
wahlmannschaften. Dadurch ergeben sich strukturelle Probleme und Konfliktpotentiale hinsichtlich
der Nationalmannschaft, die letztlich in Uberlegungen miinden, inwieweit eine Entkopplung von
Verbinden und Vereinen stattfinden soll und wie sich die Wettkampforganisationen ,,Ligen” neu
gestalten. Es stellt sich in den Individualsportarten angesichts der wachsenden Einflussnahmen von
Agenten, Beratern und Managern der Spitzensportler ebenfalls die Frage nach der Steuerungsfihig-
keit der Verbénde.

Die soziologische Analyse von intra- und interorganisatorischen Aspekten der Aufgabenverteilun-
gen, Zustdndigkeiten, Verantwortlichkeiten, Abstimmungsverfahren, Entscheidungsabldufen, Gre-
mienbesetzungen und Personalrekrutierungen im Leistungssport erweist sich als ein dringendes For-
schungsdesiderat. Generell ldsst sich feststellen, dass das Problem der Steuerung im Leistungssport-



soFid Freizeit - Sport - Tourismus 2008/1 15
Soziologie des (Hoch-)Leistungssports

system intensiver wissenschaftlicher Behandlung bedarf und speziell im Zusammenhang des Zentra-
lisierungsdiskurses zu klidren bleibt, welche legitimen Machtmittel den Steuerungseinheiten zur
Durchsetzung und Umsetzung von Beschliissen tatsdchlich zur Verfiigung stehen.

Inklusion in den Leistungssport

Die Inklusion in die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme geschieht durch die Ubernahme
spezifischer Rollen. Fiir den Fortbestand des Hochleistungssports miissen kontinuierlich Nach-
wuchsleistungssportler, die sich in die Leistungsrolle des Systems begeben, gewonnen werden. Im
heutigen Hochleistungssport beginnen die Karrieren der Athleten zwar generell friih im Kindes- und
Jugendalter; allerdings geben der fiir Leistungsentwicklung und Leistungsniveau zweckmifBigste
Zeitpunkt der Inklusion und die fiir die Zielerreichung funktionale Rollengestaltung Anlass zu Kon-
troversen (vgl. Emrich, Papathanassiou & Pitsch, 1997; Baur, 1998; Emrich & Giillich, 2005). Viel-
fach belegt ist der Zusammenhang zwischen Wettkampfsport einschlieBlich seiner gesteigerten
Form als Spitzensport und der sozialen Schichtzugehorigkeit sowie einzelnen Sozialstrukturvaria-
blen (vgl. z.B. Braun, 1999). In Grofbritannien beispielsweise bekriftigen neuere Untersuchungen
die Erkenntnis, dass eine Mehrheit der Aktiven im Spitzensport aus der Mittelschicht und aus wohl-
habenden Haushalten stammt, und die Spitzensportler aus unteren Sozialschichten erheblich unterre-
prasentiert sind (vgl. Collins & Buller, 2003; zur Betrachtung von Spitzensportlern unter dem Aspekt
der Rekrutierung gesellschaftlicher Eliten vgl. Braun,1998,1999; Gebauer, Braun, Suaud & Faure,
1999). Die Inklusion in das System Hochleistungssport stellt hohe Anforderungen an die Athleten.
Spitzensportler stehen vor der Aufgabe, die Verpflichtungen, die einerseits durch den Sport und an-
dererseits durch Schule, Studium und Beruf gegeben sind, miteinander abzustimmen und auszuba-
lancieren. Die Rollenausiibung in anderen gesellschaftlichen Teilsystemen bereitet aufgrund der
hochgradigen Vereinnahmung durch den Hochleistungssport betrachtliche Schwierigkeiten. ,,In die-
sem Sinne kann man dann auch von einer Hyperinklusion in das Sportsystem sprechen, welche die
Erfiillung der Rollenanforderungen anderer Funktionssysteme mafgeblich einschrinkt oder gar aus-
schliet* (Riedl, Borggrefe & Cachay, 2007, S. 163). Dieser von Heinild (1982) schon friih beschrie-
bene ,, Totalisierungsprozess‘ verstirkt sich und erhoht die individuellen Risiken (vgl. zu Problemen
der Vereinbarkeit von Hochleistungssport und aulersportlichen Rollen bereits Anders & Schiffer,
1989). Das Handeln der Sportler, die sich aus der Elite des Leistungssports (A-, B-, C- Kader) rekru-
tieren, ordnet sich dem Systemziel des Wettkampferfolges und der Leistungssteigerung weitgehend
unter. Eine iiber die Einkommenserzielung hinausgehende Versorgungschance bieten im Spitzen-
sport nur relativ wenige Sportarten, und dort trifft sie auch nur fiir verhéltnisméfig wenige Sportler
zu. Hier zeigt sich die auch generell festzuhaltende Heterogenitit des Leistungssports aufgrund der
Vielzahl der Sportarten mit differierenden Bedingungen. Zwar erdffnen Erfolge im Spitzensport
auch ohne formale Bildungsqualifikation soziale Aufstiegsmoglichkeiten, aber dennoch gilt, dass im
Allgemeinen Spitzensportler bereits wahrend der sportlichen Laufbahn ihre berufliche Karriere pla-
nen und die entsprechenden Voraussetzungen im Sinne einer ,,Dualen Karriere* schaffen miissen.

Zur Bewiltigung der Herausforderungen einer dualen Karriere werden strukturelle Arrangements
angeboten, die das Zeitknappheitsproblem der Hochleistungssportler mildern und eine bessere Ab-
stimmung von sportlichen und auflersportlichen Rollenverpflichtungen ermoglichen sollen. Die
strukturelle Kopplung des Hochleistungssports mit den die Sportlerrolle beeinflussenden anderen
gesellschaftlichen Teilsystemen erfolgt iiber deren Funktionalisierung fiir den Leistungssport, die
sich in bestimmten Fordereinrichtungen und Unterstiitzungsleistungen konkretisiert (vgl. zur Funk-
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tionalitit von Foderungseinrichtungen im Hochleistungssport bereits friih Bette, 1984; Bette & Neid-
hardt, 1985). Strukturellen Anpassungen dienen das Stiitzpunktsystem insbesondere mit den Olym-
piastiitzpunkten als klientenzentrierten Dienstleistungsbetrieben, die unter anderem die Servicelei-
stung Laufbahnberatung vorhalten (vgl. Emrich, 1996; Emrich & Wadsack, 2005), das Verbundsys-
tem Schule und Leistungssport mit dem besonderen Element der ,,Eliteschulen des Sports* (vgl. Teu-
bert, Borggrefe, Cachay & Thiel, 2006), die Partnerhochschulen des Leistungssports (vgl. zum The-
ma Studium Riedl, Borggrefe & Cachay, 2007), Bundeswehrsportférdergruppen, Bundespolizei
(vgl. Hackfort & Birkner, 2004), Zollverwaltung sowie die Stiftung Deutsche Sporthilfe mit mannig-
fachen Maflnahmen wie etwa Vereinbarungen mit Wirtschaftsunternehmen zu Sportler gerechter
Berufsausbildung und -ausiibung. Das Problem der dualen Karriere spitzt sich durch eine Verénde-
rung der Athletenstruktur zu. Es kommt zu einer Verldngerung der Karrieren (v1. Digel, 1995) und
zugleich aufgrund der Globalisierung zu einer stirkeren Migration von Hochleistungssportlern in
professionalisierten Sportarten wie Fu3ball, Handball, Basketball und Eishockey, als Talente am Be-
ginn einer Karriere ebenso wie als Top-Athleten, im globalen MaBstab, was die Arbeitsmarktsituati-
on erheblich verindert.

Spitzensportler bewegen sich mit einer Rolle auf Zeit in einer Eigenwelt, deren Verlassen bei Karrie-
reende problembehaftet sein kann. Der Ubergang aus dem Spitzensportsystem mit der Fokussierung
der Lebensgestaltung auf die sportliche Leistungssteigerung (vgl. zu moglichen Folgen der biografi-
schen Engfiihrung der Lebensperspektive im Sinne einer biografischen Falle Bette, Schimank, Wah-
lig & Weber, 2002) in ein alltags- und berufszentriertes Leben erweist sich als kritisches Ereignis
(vgl. zu den Phasen der Transition Wippert, 2007; zu nachsportlichen Karriereverldaufen Hackfort,
Emrich & Papathanassiou, 1997).

Unter die wichtigen Rollen des Leistungssportsystems fillt auch die des Trainers. Zugang zur Trai-
nerrolle und Ausiibung sind durch extreme geschlechtsbezogene Ungleichheit gekennzeichnet. Un-
ter den Bundestrainern befinden sich nur 9 % Frauen (vgl. Bahlke, Benning & Cachay, 2003). Trotz
einiger Untersuchungen zu diesem zentralen Akteur (vgl. Anders, 2002; Borggrefe, Thiel & Cachay,
2006) bedarf es weiterer Forschung zu strukturellen Bedingungen und inhaltlichen Merkmalen der
Rolle des Trainers. Die Ausformulierung eines Berufsethos als eines der Kennzeichen der Professio-
nalisierung der Trainerrolle steckt noch in den Anfingen. Wenig behandelt wurden bislang in der so-
ziologischen Literatur die fiir die Funktionsfihigkeit des Leistungssportsystems wesentlichen Rollen
der Schieds- und Kampfrichter (vgl. Heinemann, 2007). Der Fan gehort zu den Publikumsrollen im
Leistungssport, die prinzipiell jedes Gesellschaftsmitglied iibernehmen kann. Neuere Untersuchun-
gen gehen auf Gewalt, Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und Sexismus im
Verhalten von Zuschauern im Profifuflball ein (vgl. Pilz, Behn, Klose, Schwenzer, Steffan & Wolki,
2006).

Ausblick

Der Steigerungslogik des Hochleistungssports entspringt die Suche nach den Determinanten, die den
internationalen Erfolg bestimmen. Die Bemiihungen um eine Ermittlung der gesellschaftlichen Be-
stimmungsgriinde des Olympiaerfolges haben zwar verschiedene Faktoren herausgearbeitet (vgl.
z.B. Lamprecht & Stamm, 2001), lassen jedoch keinen Konigsweg erkennen (vgl. zusammenfas-
sende Darstellung und Diskussion Digel, Burk & Fahrner, 2007, S. 644- S. 681). Der Radikalisierung
der Verfolgung des Siegescodes ist ein standiger und sich beschleunigender Veridnderungsdruck im
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System Hochleistungssport geschuldet (vgl. zu Entwicklungen des Spitzensports frith Anders &
Schilling, 1984). Zum anderen sind mit der ,,Entfesselung® (vgl. Bette & Schimank, 2006) des Uber-
bietungsimperativs zahlreiche unerwiinschte Folgeprobleme verbunden, die bei einer angestrebten
Erhaltung der Identitét des Systems Hochleistungssport nach Bewiltigung verlangen.
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