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Zusammenfassung

In der Umfrageforschung sind kognitive Intervieviis effektives Werkzeug,
um potentielle Probleme bei Survey-Fragen zu ifieiien. In diesem
Beitrag werden die wichtigsten kognitiven Technikeorgestellt und
Empfehlungen fiir die Durchfiihrung kognitiver Infews gegeben.
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1. Was sind kognitive Interviews?

Kognitive Interviews fuhrt man in der Entwicklundsse eines Fragebogens durch, um Einblick
in die kognitiven Prozesse zu bekommen, die beimnBeorten von Fragen ablaufen. Speziell
ist dabei von Interesse, wie Befragte

* Fragen oder Begriffe interpretieren und verstehen,

« Informationen und Ereignisse aus dem Gedachtnisexor

* Entscheidungen dartber treffen, wie sie antworten,

e ihre ,intern“ ermittelte Antwort formalen Antwortkagorien zuordnen.

Das eigentliche Ziel dabei besteht darin, durchseliégnformationen Hinweise auf unter-
schiedlichste Frage-Probleme zu erhalten.

Wie kann man nun Informationen tber die genanntgrekte erhalten?

Mit einem einfachen Beobachtungs-Prétedtei dem der Testfragebogen unter den
Bedingungen der Hauptstufiierhoben wird und dabei lediglich die von den Testpnen
spontangedulRerten Bemerkungen registriert werden, iss dier in geringem Umfang und
zudem nur sehr unsystematisch moglich, und zwarallem deshalb, weil Befragte Probleme
bei der Beantwortung einer Frage von sich aus milters auf3ern. Dies ist haufig darauf
zuruckzufiihren, dass Befragte in ,Problem-FalleinfeeFrage fir sich selbst so modifizieren,
dass sie sie leichter beantworten kénhen.

Zum Beispiel beantwortet ein Befragter die Fragdae Wit haben Sie in den letzten vier
Wochen in einem Supermarkt eingekauft?” nur fir loiéden letzten Wochen, an die er sich
besonders gut erinnern kann, die ersten zwei Wobkeaircksichtigt er bei seiner Antwort nicht.
Er verandert die Frage so, dass sie fur ihn leichidbeantworten ist.

Probleme dieser Art kdnnen also mit einer Vorgeheise wie beim Beobachtungs-Pretest
nicht zuverlassig aufgedeckt werden, sondern narkognitiven Interviews, bei denen gezielt
Nachfragen bzw. andere ,aktive” Techniken eingdgsgé&zden.

Kognitive Interviews zeichnen sich durch folgenderkinale aus (Praktische Hinweise zur
Durchfiihrung kognitiver Interviews werden in Kapie Seite 16 gegeben):

* Kognitive Interviews werden durchgefiihrt, um Infatmonen Uber Frage-Probleme zu
erhalten.

e Zur ldentifikation von Frage-Problemen werden irghibiven Interviews sog. kognitive
Techniken eingesetzt, z.B. Nachfragen oder die Aikclles lauten Denkens (siehe
Kapitel 3, Seite 5).

» Die Testprozedur lauft in einem kognitiven Intewieormalerweise in zwei Schritten ab:

Im ersten Schritt wird der Testperson die zu tetgdfrage gestellt.

Nach deren Beantwortung stellt der Testleiter ddachfragen oder setzt andere kognitive
Techniken ein. Eine Ausnahme bildet die Technikldagen Denkens, die bereits vor der
Beantwortung der zu testenden Frage einsetzt.

! Siehe z.B. Priifer, P./Rexroth, M., 1996

% Der Fragebogen wird in der Form erhoben, wie ehauder Hauptstudie zum Einsatz kommt. Die Testpeen sind nicht
Uber den Testcharakter des Interviews informiert.

% Siehe dazu Belson, W.A., 1981



« Kognitive Interviews werden normalerweise persdnhcindlich durchgefihrt. Der
Interviewer wird hier Testleitdrgenannt, die Interviewten werden - im Unterschied
.echten” Befragten - als Testpersonen bezeichnet.

* Mit kognitiven Interviews werden in erster LinieneelneFragen getestet; sie eignen sich
nicht dazu, die Funktionsfahigkeit eines fertig tgien Fragebogens zu Uberprifen, z.B.
auf fehlerfreien Ablauf einer Filterfihrung oderziiglich seiner Handhabbarkeit durch
Interviewer.

2. Was soll getestet werden?

Wenn Fragen kognitiv Uberprift werden sollen, gdtzunéachst zu klaren, welche potentiellen
Probleme bei jeder einzelnen Frage auftreten kdnnte

Dabei sollte man unterscheiden zwischen ,eher ischan“ Problemen, wie z.B. fehlende
Anweisungen oder eine falsche Filterfihrung. Solenebleme kénnen leicht ohne empirische
Uberprifung ,am Schreibtisch* gelost werden unddsiicht Gegenstand der Uberpriifung
mittels kognitiver Interviews.

Probleme, die mit kognitiven Interviews aufgedeektrden kénnen, beziehen sich auf den
Prozess, der bei der Beantwortung einer Frage imadigin vier Stufen ablauft Die Stufen des
Antwortmodells kénnen bei der Ermittlung moglicteobleme dabei als Hilfe dienen:

1. Verstandnis der Frage/von Begriffen
Frageinhalt:
Was meint der Befragte, was mit der Frage gefragl?v
Bedeutung von Begriffen:
Wie versteht der Befragte bestimmte Begriffe baweS
2. Abruf relevanter Informationen bzw. Ereignisse ausdem Gedachtnis
Abrufbarkeit von Informationen:
Welche Arten von Informationen benétigt der Bekagt
Erinnerungsstrategien:
Welche Erinnerungsstrategie wird eingesetzt?
Versucht der Befragte z.B. zu schatzen oder sink datailliert an Dinge zu erinnern?
Gibt es eventuelle Probleme mit der Erinnerunggfiéit bzw. dem Vorhandensein von notwendigen
Informationen?
3. Entscheidungen dariber treffen, wie geantwortet wid
Motivation:
Gibt sich der Befragte Mihe bei der Beantwortungkrage?
Soziale Erwunschtheit:
Sagt der Befragte die Wahrheit?
Versucht er, sich besser darzustellen?
Ist der Befragte willens, die Frage ehrlich zu bearten?
4. Zuordnung der ,intern* ermittelten Antwort zu forma len Antwortkategorien
Kann der Befragte seine ,intern“ ermittelte Antwaken formalen Antwortkategorien zuordnen?

Zum Erkennen maoglicher Probleme liefert dieses h@gestellte 4-Stufen-Modell nur grobe

Anhaltspunkte. Eine konkrete Hilfestellung gibt &gstem zur Bewertung der Fragenqualitat
(FBS) von Faulbaum, Priufer und Rexroth (2009).iesem System werden sehr detailliert und
anhand vieler Beispiele aus der Umfragepraxis Hiseveauf mogliche Probleme beim

Verstandnis und bei der Beantwortung von Frageelgem

* Die mannliche Form von Jnterviewer", Testleiterhd ,Befragter” wird in diesem Bericht lediglich deinfachheit halber
verwendet.

® Siehe dazu ein Modell des Frage-Antwort-Prozesseslhourangeau, 1984



3.  Die wichtigsten kognitiven Techniken

In diesem Kapitel werden funf kognitive Technikesrgestellt, mit denen potentielle Probleme
identifiziert werden kénnen. Es sind Techniken,sdéh bei ZUMA in der praktischen Arbeit mit
kognitiven Interviews bewéahrt haben und/oder diden einschlagigen Literatur haufig genannt
werden:

* Nachfragetechniken (Probing)

» Bewertung der Verlasslichkeit der Antwort
(Confidence Rating)

» Paraphrasieren (Paraphrasing)
» Sortiertechniken (Card Sorting)

» Technik des lauten Denkens (Think Aloud)

Im Folgenden wird jede Technik kurz beschrieben uwmthand von Beispielen
demonstriert, wie sie eingesetzt wird und welcHermationen man mit ihrem Einsatz erhalten
kann. Die Beispiele stammen aus kognitiven Intevgiedie alle im kognitiven Labor von
ZUMA stattfanden.

3.1 Nachfragen (Probing)

Nachfragetechniken nehmen unter den kognitiven fiigeh eine zentrale Rolle ein. Mit Hilfe
dieser Techniken wird mittels einer oder mehrerasaizfragen das Verstandnis der ganzen
Frage oder von Elementen der Frage gezielt hiaigifrZu diesen Elementen zahlen z.B.
einzelne Worte oder Begriffe, vorgegebene Antwddgarien oder das Verstdndnis von
Ausfullanweisungen bei einem schriftlichen Fragedyog

Das Nachfragen (Probing) ist eine altbewahrte Unt&r-Technik, die bereits von
Schuman (1966) und Belson (1981) eingesetzt wunthezu Gberprufen, ob Befragte eine Frage
im Sinne des Fragenkonstrukteurs verstanden bamtwertet haben.



Es gibt verschiedene Varianten von Nachfragetegmik
. Nachfragen zum Verstandnis (Comprehension Probing)
Bei Nachfragen zum Verstandnis sollen Befragte ltiresioen, wie sie bestimmte Aspekte einer

Frage oder eines Begriffs verstehen. Dabei stelifTéstleiter der Testperson die Nachfragen in
der Regel nach der Beantwortung der eigentlichagé-r

Beispiel fiir eine Nachfrage zum Verstandnis

Fragetext:

Jnwieweit stimmen Sie der folgenden Aussage zu: Meine Gesundheit ist in der Hauptsache eine Frage
von guter Anlage und Glick.”

Skala auf Liste: stimme voll und ganz zu = 1/stimme eher zu = 2/teils teils = 3/lehne eher ab= 4/lehne voll
und ganzab =5

Nachfrage zum Verstandnis des Begriffs ,Glick" (zu stellen nach Beantwortung der Frage):
~Wie haben Sie das Wort ,Glick" verstanden?*

Antwortbeispiele:

Testperson 1:

,Dass man zufrieden ist.”

Testperson 2:

~Wie es mir geht; Freude ging mir dabei durch den Kopf."

Testperson 3:

»Als Schicksal."

Testperson 4:

-Im Sinne von: Was man von der Vererbung mitbekommen hat, erbliche Vorbelastung, also eher Zufall.”

Befund:

Die Frage zielt darauf ab, den Begriff ,Glick® im Sinne von ,Zufall* zu interpretieren. Auf Grund der
Nachfrage wird deutlich, dass der Begriff aber auch im Sinne von ,Glicklichsein, Zufriedenheit®
verstanden wird. Die Ergebnisse machen deutlich, dass die Testpersonen bei der Beantwortung der
Frage von einem unterschiedlichen Begriffsverstéandnis ausgegangen sind.

Empfehlung:
Um ein unterschiedliches Begriffsverstandnis zu vermeiden, muss der Begriff ,Gliick” entweder prazisiert
oder ersetzt werden (z.B. durch den Begriff ,Zufall”).




. Nachfragen zur Wahl der Antwortkategorie/des Skalewertes
(Category Selection Probing)

Die Technik wird eingesetzt, nachdem TestpersonenFdage mittels Zuordnung zu einer
Antwortkategorie oder durch Vergabe eines Skaletesebeantwortet haben. Dabei wird
gefragt, warumBefragte eine bestimmte Antwortkategorie oder ribestimmten Skalenwert
gewahlt haben.

Die Technik eignet sich zur Uberpriifung, ob Befeagtne Frage mdglicherweise nicht
verstanden haben, obwohl sie diese ohne Hinweitérgandwelche Probleme im Sinne der
Fragentechnik und des Fragenziels, also formal wtdoeantwortet haben. Solche auf Anhieb
nicht erkennbaren Unsicherheiten in den Befragtevamten finden sich haufig bei Survey-
Umfragen insbesondere bei Fragen, die durch diel Waks Skalenwerts beantwortet werden
sollen.

Beispiel fur eine Nachfrage zur Wahl eines Skalenwe rtes

Fragetext:

LInwieweit stimmen Sie folgender Aussage zu:

Der Arbeitgeberanteil zur Krankenversicherung sollte abgeschafft werden; zum Ausgleich sollten die
erwerbstatigen Krankenversicherten eine Lohnerhéhung in der Héhe des derzeitigen Arbeitgeberanteils
bekommen.*

Skala auf Liste: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu/ 6 = stimme voll und ganz zu

(Vermutetes Problem: Fragetext zu kompliziert)

Antwortbeispiel 1:

Testperson nannte Skalenwert , 4"

Nachfrage:

~Warum haben Sie den Skalenwert “4” gewahlt?*

Antwort auf die Nachfrage:

“Warum sollten die Krankenversicherten Geld bekommen? Finde ich nicht okay. Ich habe den Wert 4
gewabhlt, weil der ungefahr mittendrin ist.”

Antwortbeispiel 2:

Testperson nannte Skalenwert ,,2"

Nachfrage:

~Warum haben Sie den Skalenwert ,2“ gewahlt?

Antwort auf die Nachfrage:

.Ich habe die Frage nicht ganz verstanden. Ich glaube, ich habe Arbeitgeber mit Arbeitnehmer
verwechselt.”

Befund:

In Beispiel 1 stimmt die Testperson mit Skalenwert ,4" der Aussage leicht zu, in ihrer Begriindung fur den
Skalenwert reagiert sie jedoch eher ablehnend. In Beispiel 2 duR3ert die Testperson explizit, dass sie die
Frage nicht verstanden hat, obwohl sie mit Wert ,2“ geantwortet hatte. Geht man davon aus, dass die
Nachfrage nicht gestellt worden ware, so wéren die vorhandenen Verstandnisprobleme in beiden Fallen
nicht sichtbar geworden, weil die Testpersonen durch die Nennung des Skalenwertes ein formal
korrektes Antwortverhalten gezeigt haben, ohne auf ihre Verstandnisschwierigkeiten mit dem Fragetext
hinzuweisen. Erst die Nachfrage zeigte, dass die genannten Skalenwerte nicht valide sind.

Empfehlung:

Unser Vorschlag ist, den Satzbau zu vereinfachen und die Substantive zu reduzieren. Eine mdgliche
Variante konnte sein: ,Der Arbeitgeber sollte keinen finanziellen Beitrag mehr zur Krankenversicherung
leisten, sondern diese Summe als Lohnerhéhung direkt an die Erwerbstatigen bezahlen.”

Letztendlich muss der Forscher entscheiden, ob mit diesen Veranderungen die inhaltliche Zielsetzung der
Frage noch gewahrleistet ist. Wir empfehlen, solche grolReren Veranderungen einem weiteren Test zu
unterziehen.




. Nachfragen zum Besitz relevanter Informationen

Die Technik hat zum Ziel, die gegebene Antwort dgkhend zu hinterfragen, ob die Testperson
Uber ausreichendes Wissen/Informationen beziugkshathgefragten Inhaltes verfugt. Auch hier
wird — wie bei den zuvor dargestellten Probingtéldim — nach der Beantwortung der Frage eine
Nachfrage gestellt.

Beispiel fur eine Nachfrage zum Besitz relevanter |  nformationen

Aussage, die bewertet werden soll:

-ES ist ungerecht, dass Israel den Paléstinensern Land wegnimmt.*

Skala auf Liste: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu/ 7 = stimme voll und ganz zu

(Vermutetes Problem: Das nétige Hintergrundwissen fehlt, um die Aussage verlasslich zu bewerten.)

Antwort:
Testperson nannte Skalenwert , 4"

Nachfrage nach Beantwortung der Frage:

“Wie sind Sie vorgegangen als Sie die Frage beantwortet haben?*
Antwort:

“Ach Gott, ach Gott. Ist das so? Ich weil3 nicht, nur so vom Gefuhl her.”

Befund:

Die Reaktion auf die Nachfrage zeigt, dass der Skalenwert ,4“ eher als eine ,weild nicht*-Antwort zu
werten ist. Ohne Nachfrage hatte es allerdings keinen Hinweis auf die Unsicherheit der Testperson
hinsichtlich des hier angesprochenen politischen Sachverhalts gegeben.

Empfehlung:

Diese Frage kann eigentlich nur an Personen gestellt werden, die Gber das entsprechende Faktenwissen
verfiigen, um ein fundiertes Urteil abgeben zu kénnen. Um zu vermeiden, dass sich Befragte ohne das
notige Faktenwissen einfach einem Skalenwert zuordnen, muss eine Zusatzkategorie wie z.B. ,Kann ich
nicht beurteilen“ explizit vorgegeben werden.




. Nachfragen zur Informationsbeschaffung/-gewinnung
(Information Retrieval Probing)

Die Technik wird bei retrospektiven Fragen eingeseind soll verdeutlichen, wie Befragte
vorgehen, um sich an Informationen zu erinnern.cbulie Art des Vorgehens bei dem Prozess
der Ruckerinnerung erhofft sich der Forscher Hisealarauf, inwieweit die gegebene Antwort
verlasslich oder geschétzt ist und welche Probleeneler Beantwortung der Frage auftraten.

Beispiel fur eine Nachfrage zur Informationsbeschaf  fung

Fragetext:
Wie oft waren Sie im letzten Jahr beim Arzt?“

(Vermutete Probleme: Der Zeitraum ist nicht eindeutig formuliert. Die Testpersonen kdnnen sich nicht
genau erinnern.)

Nachfrage nach Beantwortung der Frage:

“Wie haben Sie sich daran erinnert, wie sind Sie vorgegangen?*

Antwortbeispiel 1:

“Ich habe im Januar angefangen und dann Monat fir Monat Uberlegt, wie oft ich beim Arzt war, aber an
manche Monate kann ich mich nicht mehr richtig erinnern.”

Antwortbeispiel 2:
.FUr die letzten 3 Monate kann ich es genau sagen, davor kann ich mich nicht mehr so genau erinnern.”

Antwortbeispiel 3:
LSoll ich die letzten 12 Monate nehmen oder das Jahr 20047

Befund:

Die Antwortreaktionen zeigen, dass...

1. der Zeitrahmen fiir eine verlassliche Bestimmung der Arztbesuche zu groR ist,
2. die Formulierung ,im letzten Jahr" unterschiedlich definiert werden kann.

Empfehlung:
Wir empfehlen, die letzten drei Monate abzufragen, da nach unserer Erfahrung dieser Zeitraum noch gut
Uberblickt werden kann: ,Wie oft waren Sie in den letzten drei Monaten beim Arzt?*

. Unspezifische Nachfragen (General Probing)

Bei unspezifischen Nachfragen sollen Testpersongelen, ob sie bei der Beantwortung einer
Frage Probleme hatten. Wenn ja, wird nachgefragtwelche Probleme es sich im Einzelnen
handelt.

Nachfragen allgemeiner Art sind z.B.:

,Gibt es etwas, was Sie bei der Frage nicht verd@anhaben?*
,Gibt es noch andere Probleme, die wir bis jetzt der Frage noch nicht besprochen
haben?“

Unspezifische Nachfragen zahlen wunserer Ansichthnadcht zu den effektivsten
Nachfragetechniken, denn sie missen nicht in jediatie ergiebig arbeiten. So kann die
Nachfrage: ,Gibt es bei dieser Frage etwas, dasiSig verstanden haben?“ nur dann von einer
Testperson bejaht werden, wenn sie sich Uber ibhtMerstandnis tatsachlich im klaren ist. In
vielen Fallen sind sich Befragte eines falscherg&maerstandnisses aber nicht bewusst. Sie
konnen eine maogliche Diskrepanz zwischen ihremnageVerstandnis und dem des Forschers
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nicht wahrnehmen, da sie das vom Forscher intetiednécht kennen. Aus diesem Grund decken
unspezifisch formulierte Nachfragen weniger Schigleziten bei Fragen auf als spezifische
Nachfragen wie z.B. ein gezieltes Nachfragen zumstdadnis eines bestimmten Begriffs.
Trotzdem kann man auf unspezifische Nachfragent mefzichten. Bei einer Frage sollte jede
spezifische Nachfrageprozedur vom Testleiter immet einer unspezifischen Nachfrage
abgeschlossen werden, um der Testperson die M&glictu geben, noch andere Probleme oder
Unverstandlichkeiten als die vom Testleiter bishiegesprochenen formulieren zu kénnen.

Unsere Empfehlung fur den Einsatz von Nachfragetectiken:

Mit Ausnahme der unspezifischen Nachfragen sind\diehfragetechniken — insbesondere das
Nachfragen zum Verstandnis der gesamten Frageialszaum Verstandnis einzelner Begriffe —

hinsichtlich des Informationsgewinns sehr effekiivechniken, weil die Testperson angehalten
wird, zu einem ganz bestimmten Sachverhalt Steliutngehmen. Generell gilt:

Je praziser die Testperson auf den zu klarendealtidder Begriff angesprochen wird, desto
grof3er ist die Chance, spezifische Verstandnisgroblaufzudecken.

Die Problematik liegt oftmals in der Formulierurigex spezifischen Nachfrage zum inhaltlichen
Verstandnis, wenn es nicht gerade um die Uberpgiéimes einzelnen Begriffs geht. Zum einen
kann man eine effektiv arbeitende Nachfrage nurgenauer Kenntnis der inhaltlichen
Zielsetzung der zu Uberprifenden Frage konstruienem anderen muss eine Nachfrage selbst
valide sein. ,Gute” Nachfragen im Vorfeld zu entietn, ist also nicht immer einfach, und es
empfiehlt sich, die im Vorfeld konstruierten Nadden selbst einem kurzen Test zu
unterziehen.

3.2 Technik zur Bewertung der Verlasslichkeit einelAntwort
(Confidence Rating)

Die Technik setzt man zur Uberpriifung von Faktfrag, insbesondere von Riickerinnerungs-
fragen. So kann man z.B. eine Antwort auf die Frage
~Seit wie vielen Jahren leben Sie in dieser Stadtfit' einer Nachfrage tberprufen.

Dabei gibt es zwei Varianten der Vorgehensweise:

Variante 1:
Die VerlasslichkeitsfraggUnd wie genau ist Ilhre Antwort?Wird als offene Frage gestellt, d.h.
die Testperson beantwortet die Frage mit eigenertéiVo

Variante 2:

Bei der Verlasslichkeitsfrage werden Antwortkatéegovorgegeben wie z.B.:

- sehr genau

- ziemlich genau

- eher ungenau

- grob geschatzt

Bei der Zuordnung zu einer der beiden letzten Katieg sollte dann nachgefragt werdgdnd
warum ist lhre Antwort ungenau/grob2dm den Grund fur die Ungenauigkeit zu erfahren.
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Im Folgenden ist ein Beispiel dargestellt, bei ddia Qualitat einer Rickerinnerungsfrage
mittels der ,Confidence Rating“-Technik Gberpruftav

Beispiel fur die Uberprifung der Verlasslichkeit ei ner Antwort

Fragetext:

~Wie oft hat Ilhre Mutter den Gottesdienst besucht als Sie 10 oder 11 Jahre alt waren?"

Skala auf Liste: mehr als einmal in der Woche/einmal in der Woche/ein- bis dreimal im
Monat/mehrmals im Jahr/selten/nie (“kann ich nicht sagen“-Kategorie als Zusatzkategorie nur fur den
Interviewer sichtbar im Fragebogen)

(Vermutetes Problem: Die Rickerinnerung ist Gber einen derart groBen Zeitraum nicht verlasslich.)

Antwort einer Testperson
.Mehrmals im Jahr."

Nach der Antwort wird die Verlasslichkeitsfrage ges tellt :
Und wie sicher sind Sie sich bei der Einstufung der Gottesdienstbesuche lhrer Mutter?*
Skala: 1 (sehr sicher) bis 5 (sehr unsicher)

Antwort auf die Verlasslichkeitsfrage
~Wert 3"

Weitere Nachfassfrage (zu stellen bei den Skalenwerten 3, 4 und 5)
»und warum sind Sie sich nicht sicher?*

Antwort auf die Nachfassfrage
.Das ist zu lange her. Ich weil3 es nicht mehr genau.”

Bewertung:

Die Verlasslichkeitstechnik in Kombination mit der Nachfassfrage zeigt, dass Ruckerinnerungsfragen
Uber einen so grofRen Zeitraum schwer zu erinnern sind und nicht immer valide Daten liefern. Ohne
die Nachfassfragen wéare das Problem der Unsicherheit bei der Riickerinnerung nicht erkannt worden,
da die Testperson formal korrekt geantwortet hat und dabei nicht von sich aus auf ihre Unsicherheit
hingewiesen hat.

Empfehlung:
Die Kategorie ,weil3 nicht/ kann mich nicht mehr daran erinnern* auf der Liste zusatzlich mit vorgeben.

Unsere Empfehlung fur den Einsatz dieser Technik:

Die Technik ist unter Anwendungs- und Auswertungsgespunkten einfach zu handhaben.

Ihr Nachteil ist, dass man das eigentliche Probldas einer wenig verlasslichen Antwort
zugrunde liegt, nicht direkt erkennt. Aus diesenurgér ist die Technik nur in Kombination mit
weiteren Nachfragen sinnvoll, d.h., wenn die Tesipe angibt, bei der Beantwortung der Frage
eher unsicher gewesen zu sein, muss nach dem @eurdhsicherheit gefragt werden.
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3.3 Paraphrasieren (Paraphrasing)

Beim Paraphrasieren sollen Testpersonen nach dammtBertung der zu Uberprifenden Frage
den Fragetexin eigenen Worten wiederholen. Dabei ist daraubehiten, dass die Testperson
nicht versucht, sich wortlich an den Text zu ermneDie Umsetzung in eigene Worte ist
wichtig, weil der Forscher nur so Uberprifen kawob, die Testperson die Frage so wie
vorgesehen interpretiert hat. Eine wortliche Widdérng des Textes wirde lediglich eine gute
Erinnerungsleistung der Testperson an den Fragetéximentieren.
Im Folgenden sind aus einem von ZUMA durchgefiihkegnitiven Pretest beispielhaft

sechs Paraphrasierungen einer Frage aufgefuhrt:

Beispiele flr Paraphrasierungen

Frage:

.Wie stark wechseln die Wochentage, an denen Sie ar  beiten, von Woche zu Woche?*
Skala: Uberhaupt nicht (1); kaum (2); ziemlich (3); sehr stark (4)

(Vermutetes Problem: Fragetext verwirrend.)

Testperson 1:
Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 1 und paraphrasierte den Text folgendermaRen:
-ES ging um Wochentage".

Testperson 2:
Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 2 und paraphrasierte den Text folgendermaR3en:
~Wie stark schwankt die Arbeitszeit am Ende des Tages.“

Testperson 3
Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 1 und paraphrasierte den Text folgendermaR3en:
,Ob ich in der Woche immer an den gleichen Tagen arbeite oder ob die Tage wechseln.”

Testperson 4
Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 2 und paraphrasierte den Text folgendermaRen:
~Wechselt die Arbeitszeit Uberhaupt nicht, kaum, wenig oder sehr stark.”

Testperson 5

Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 1 und paraphrasierte den Text folgendermaR3en:
~Was? Die von eben? Oh! Das weil3 ich gar nicht mehr. Wie oft schwanken die Wochentage. Das ist ja
wie in der Schule.”

Testperson 6
Die Testperson beantwortete die Frage mit Skalenwert 4 und paraphrasierte den Text folgendermaRRen:
.Meine Arbeitszeit geht von morgens 7 Uhr bis meistens 16.30 Uhr."

Befund:

Mit Ausnahme von Testperson 3 zeigen die Paraphrasierungen, dass die wesentlichen Stimuli des
Fragetextes nicht wiedergegeben werden koénnen. Vermutlich ist der Fragetext zu kompliziert. Eine
Veranderung des Textes ware auf Grund dieser Ergebnisse zu empfehlen. Inwieweit die Testpersonen
die Frage korrekt beantwortet haben, kann mit der Technik des Paraphrasierens nicht direkt erkannt
werden, z.B. bringt Testperson 6 mit der Vergabe von Skalenwert ,4“ zum Ausdruck, dass ihre
Arbeitstage von Woche zu Woche sehr stark wechseln. Ihre Paraphrasierung jedoch bezieht sich auf ihre
tagliche Arbeitszeit. Die Technik liefert hier nicht die gewtinschte Information. Ob ihre Wochentage in der
Tat stark wechseln (Skalenwert 4), mussen zuséatzliche Nachfragen klaren.

Empfehlung:

Frage teilen: ,Arbeiten Sie grundsétzlich jede Woche an den gleichen Wochentagen?* Falls ja: Weiter mit
nachster Frage, falls nein: ,Wie stark wechseln die Wochentage, an denen Sie arbeiten: Kaum, ziemlich
oder sehr stark?“

Die neue Eingangsfrage ist fur alle Befragten leichter zu verstehen.
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Unsere Empfehlung fur den Einsatz der Paraphrasieragstechnik:

Die Technik liefert in einem ersten Schritt lediti Hinweise, in welche Richtung Befragte
gedacht bzw. welche Aspekte sie mit einem Fragetssdoziiert haben. Sie liefert nicht
unbedingt verlassliche Informationen Uber eventuélhsicherheiten beim Beantworten einer
Frage. Denn: Auch wenn eine Testperson einen Fasgkbrrekt wiedergibt, kann sie bei der
Beantwortung der Frage Probleme gehabt haben. &Blicddbleme kénnen z.B. sein:
« Jemand kann sich nicht mehr genau an Zeitpunkéeindder Frage angesprochen
werden erinnern.
« Jemand besitzt nicht die nétigen Informationen eime Frage zu beantworten.
* Jemand ist unsicher in Bezug auf die Bedeutung diastimmten Begriffs
(z.B.: Welche Bedeutung hat der Begriff ,Familid€? damit die Kernfamilie oder die
GrolRfamilie gemeint?)
« Jemand hat nicht verstanden, wie die Antwortskalaultrt werden soll.

Setzt man die Technik des Paraphrasierens einarandn bei einem korrekt wiedergegebenen
Text nicht gleichzeitig auch von einem korrekteragaverstandnis ausgehen. Zuverlassige
Informationen zum Frageverstandnis kann die Techidht liefern, denn: Die Testperson wird
bei dieser Technik nicht explizit aufgefordert, tildee Unsicherheiten/Probleme zu sprechen,
sondern sie wird lediglich gebeten, den Frageterigenen Worten zu wiederholen.

Deshalb unsere Empfehlung: Nach der Technik deapReasierens immer weitere Nachfass-
fragen einsetzen, die gezielt das Verstandnis tiragen.

3.4 Sortiertechnik (Card Sorting)

Die Sortiertechnik eignet sich besonders dafur, zumexplorieren, wie Befragte Begriffe
definieren. Dafir missen im Vorfeld Situationen/gagen formuliert werden, die von den
Testpersonen hinsichtlich dieses Begriffs zu beavesind. Jede Situation/Aussage wird auf eine
Karte geschrieben und der jeweiligen Testpersogelegt. Dabei sollen die Karten so sortiert
werden, wie sie nach Meinung der Testperson hitisibhdes zu untersuchenden Begriffs
zusammengehoren.

Hier ein Beispiel fur die Sortiertechnik, bei deswen den Begriff ,Verkehrsunfall“ geht. Mit
Hilfe der Technik soll in Erfahrung gebracht werdesas Befragte unter einem ,Verkehrsunfall
verstehen.

Beispiel fur die Sortiertechnik

Auf diesen Kartchen sind verschiedene Situationen beschrieben, die sich auf einer StralBe abspielen.
Bitte sortieren Sie die Karten danach, ob Sie die beschriebene Situation als ,Verkehrsunfall* bezeichnen
wirden oder nicht.

(Testperson soll Karten auf zwei Felder sortieren: Ja, ist ein Verkehrsunfall/Nein, ist kein Verkehrs-unfall)

- Zwei Autos stolRen auf einer Kreuzung zusammen.
- Ein Radfahrer gerat ohne Fremdverschulden mit sei  nem Fahrrad in eine StralBenbahnschiene
und stirzt.

- Ein Bus-Fahrgast stirzt beim Aussteigen und brich t sich ein Bein.
- Ein FuBgéanger rutscht auf dem Gehweg auf einer Ba  nanenschale aus und verletzt sich.

Je nach Zuordnung kann der Forscher dann feststellen, wie eng bzw. weit ein Verkehrsunfall definiert
wird und kann dann diese Information bei der Fragenkonstruktion beriicksichtigen.
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Unsere Empfehlung fur den Einsatz der Sortiertechrk:

Sortiertechniken arbeiten im GroR3en und Ganzenasslith. Fir die Testpersonen ist der
Umgang mit der Technik eher amisant und abwechstaiglp. Fiur den Forscher stellt die

Sortiertechnik insofern eine Anforderung dar, als ver dem Test adaquate Kategorien

konstruieren muss, die alle inhaltlichen Aspekte zie untersuchenden Begriffs gut abdecken (s.
Beispiel ,Verkehrsunfall®).

3.5 Technik des lauten Denkens (Think Aloud)

Die Technik des lauten Denkens wurde urspruinglarn Rsychologen zur méglichst lickenlosen
Offenlegung gedanklicher Prozesse bei Probleml@Gsaufgaben verwendet. Dieser Anspruch an
eine Offenlegung moglichst aller Gedankenablaufedeubeim Einsatz der Technik in der
sozialwissenschaftlichen Umfrageforschung — sait @@-iger Jahren — zuriickgenommen, denn
es hat sich gezeigt, dass Befragte bei der Beattmgwon Survey-Fragen haufig nicht in der
Lage sind, ihre Gedankenablaufe zu formulieren liiese Uberhaupt bewusst zu erkennen. Die
Technik funktioniert am besten bei retrospektiveagén, weil Personen eher in der Lage sind,
Ruckerinnerungsprozesse zu formulieren als zum pReisdie Uberlegungen bei der
Beantwortung einer Frage mittels eines Skalenwant#gorte zu fassen.

Wie geht man bei dieser Technik vor?

Der Testleiter liest zuerst die zu Uberprifendeg€raor und bittet dann die Testperson, alle
Uberlegungen, die zur Beantwortung der Frage fulmedormulieren. Der Testleiter soll bei
entstehenden Pausen nur insofern helfend eingreddsner die Testperson noch einmal zum
lauten Denken auffordert. Die AuRBerungen der Testggemiissen — am besten videogestiitzt —
aufgezeichnet werden. Die aufgezeichneten Fornmuigan werden in der Literatur auch als
.verbal protocols” bezeichnet (siehe Ericsson/Sink884).

Das laute Denken muss mit der Testperson zunaekist gverden. Eine Ubungsfrage kann z.B.
sein:
“Stellen Sie sich bitte die Wohnung oder das Haws wm der/in dem Sie leben. Wie viele
Fenster gibt es dort? Bitte sagen Sie mir, wass®&leen und denken, wéahrend Sie die
Fenster zahlen.”
Die Testperson erfillt die Aufgabe dann korrektnwesie beim Zusammenzahlen der Fenster
maoglichst kontinuierlich spricht und dem Testleisamit vermittelt, wie sie im Detail vorgeht
oder auch mit evtl. auftretenden Unklarheiten umgghB.: Ist ein Fenster bestehend aus
mehreren Fensterrahmen ala Fenster zu werten? Oder: Sollen auch Kellerferdsdeu gezahlt
werden?)

An den folgenden Beispielen aus kognitiven Teslisgezeigt werden, wie Testpersonen mit der
Technik umgehen und welchen Nutzen die Technik Beracher bringt.
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Beispiel 1: Methode funktioniert

Testperson formuliert relevante Uberlegungen, die z  ur Beantwortung der Frage fiihren

Frage:

“Wie oft waren Sie in den letzten 12 Monaten beim Z  ahnarzt?”

(Vermutetes Problem: Sind die Testpersonen in der Lage, sich zu erinnern, bzw. wenn ja, wie genau
koénnen sie sich erinnern?)

Testperson:

,Oh, lassen Sie mich nachdenken. Ich glaube, ich war ein Mal zum Nachsehen und um die Zahne
reinigen zu lassen. An ein anderes Mal kann ich mich nicht erinnern. Ich bin mir nicht sicher. Aber
irgendwann um diese Zeit habe ich Probleme mit meinem Kiefer gehabt, aber sie konnten nichts finden.
Ich bin mir aber nicht sicher, welcher Monat das war. Ich wirde also sagen ein Mal.”

Befund:

Die Methode hat funktioniert: Die Testperson formuliert informative Uberlegungen. Sie versucht, sich an
einzelne Besuche zu erinnern und nicht eine Schatzung Uber den Zeitraum abzugeben. Durch die
Ausfiihrungen wird jedoch auch deutlich, dass sich die Testperson nicht zuverlassig erinnern kann. Der
Zeitraum von 12 Monaten ist offensichtlich zu grof3.

Beispiel 2: Methode funktioniert nicht

Testperson formuliert tberhaupt keine bzw. keine ei ndeutig relevanten Uberlegungen

Frage:

“Wenn Sie einmal an die Tage denken, an denen Sie f ernsehen: Wie lange — ich meine in Stunden
und Minuten — sehen Sie da im allgemeinen an einem  Tag fern?”

(Vermutetes Problem: Sind die Testpersonen in der Lage, eine durchschnittliche Stundenzahl zu
berechnen.)

Testperson 1:
.Drei Stunden.”

Befund:

Die Methode hat nicht funktioniert: Die Testperson formuliert nicht, welche Uberlegungen zu ihrer Antwort
fuhrten, sondern gibt sofort die Antwort. Hinweise auf mdgliche Probleme bei der Beantwortung der Frage
sind nicht zu erkennen.

Testperson 2:
.vor der Tagesschau mache ich den Fernseher selten an. Nach der Tagesschau schaue ich Filme oder
Diskussionen. Bei schonem Wetter schaue ich Uberhaupt nicht fern.”

Befund:

Die Testperson hat zwar Gedanken formuliert, die Ausfiihrungen sind jedoch in Bezug auf die eigentliche
Fragestellung nicht eindeutig. Sie liefern keine Informationen darliber, ob die Testperson in der Lage
gewesen ware, einen Durchschnittswert zu bilden.

15



Unsere Empfehlung fir den Einsatz der Technik desauten Denkens:

Wir empfehlen, die Technik nur bei retrospektiveaden oder Fragen, die eine Problemlésung
verlangen einzusetzen, weil Erinnerungs- und Prolilsungsprozesse noch am ehesten
formuliert werden kdnnen.

Grundsatzlich gilt aber:

1. Das laute Denken fallt den meisten Testpersoneweschmanche kénnen es tUberhaupt
nicht leisten. Nach unseren Erfahrungen sind nub0% der Testpersonen in der Lage,
ihre Gedanken laut zu formulieren.

2. Auch wenn Testpersonen laut denken, enthalten dfassfiihrungen nicht immer
brauchbare Informationen, weil diese fur den zurpitidenden Fragenaspekt irrelevant
sind. Die Methode produziert in solchen Fallendgédh ,unbrauchbares Material“.

3. Die Ubungsphase ist aufwendig und zeitintensiv; raigss vor jedem Testinterview
durchgefuhrt werden.

4. Auch die Auswertungsphase ist zeitintensiv. DaThehnik eine ,freie Rede* zulasst,
d.h. die Ausfuihrungen der Testperson nicht reglemersind, werden in manchen Fallen
grof3e Textmengen produziert, die aber nur zum Ihdédrmationen zum Uberpriften
Sachverhalt/vermuteten Problem enthalten.

5. Das laute Denken selbst kann die Situation dahimgghverandern, als Testpersonen
,kunstlich* reagieren und die AuRerungen unreatiwerden.

Fazit:

Die Technik des lauten Denkens produziert - wenrerlidbupt - eher unzuverlassige
Informationen. DarUber hinaus ist der Aufwand féndEinsatz der Technik unseres Erachtens
im Verhaltnis zum ,,Output® zu hoch.

4.  Empfehlungen zur Durchflihrung kognitiver Intervi ews
Bei der Durchfihrung kognitiver Interviews sollteigende Punkte beachtet werden:

» Idealerweise sollten kognitive Interviews in einkagnitiven Labor stattfinden, wo nicht
nur die Moéglichkeit der Videoaufzeichnung bestsbidern das Interview auch in einem
angrenzenden Raum am Monitor verfolgt werden k&hrch die Videoaufzeichnung
konnen die Interviews spéater nicht nur akustisomdsrn auch im Hinblick auf visuelle
Auffalligkeiten (z.B. Mimik, Gestik) analysiert ween. Ein kognitives Labor ist jedoch
fur die Durchfihrung kognitiver Interviews nicht hedingt nétig. Es genigt auch ein
normaler Buroraum. Jedes Interview sollte jedoamindest mit Tonband aufgezeichnet
werden, vor allem deshalb, weil sich der Testleitgensiv auf die Interviewflhrung
konzentrieren muss und deshalb nicht ausfihrlidbnatiokollieren kann.

* Im Hinblick auf die Anzahl der Interviews im Rahmemes Tests kdnnen wir keine
klare Empfehlung aussprechen. Bei ZUMA werden in Begel zwischen 5 und 15
Interviews durchgefihrt.

» Ein kognitives Interview sollte die Dauer von 90ndien nicht Gberschreiten. Nach 90
Minuten lasst erfahrungsgeman die Konzentrationdasdinteresse bei den Testpersonen
deutlich nach.
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Die Testpersonen sind nicht beliebig, sondern ¢femech Merkmalen zu rekrutieren.
Neben den Ublichen demografischen Merkmalen wierABeschlecht und Bildung muss
Uberlegt werden, ob die Testpersonen weitere Mdikrmafweisen missen, um die
Inhalte der zu Uberprifenden Fragen sinnvoll tegtekdnnen (z.B. kdnnen Fragen zur
Internetnutzung im Schulunterricht nur an LehrechiBern getestet werden, die sich
damit befassen und damit den Personen entspretieespater befragt werden sollen)

Die Testpersonen werden vor dem kognitiven Intevvigber dessen Testcharakter
informiert und gebeten, ihre Meinung und ihre Peofd bei den einzelnen Fragen zu
formulieren und bei der Verbesserung der Fragerzuwitken. Daflir erhalten die
Testpersonen ein Honorar, das normalerweise beé 2a.- pro einstindigem Interview
liegt — Wegezeiten und Fahrtkosten eingeschlossen.

Wichtig ist der Hinweis an die Testpersonen, dashtnsie selbst getestet werden,
sondern ein Fragebogen bzw. einzelne Fragen.

Zur Durchfuhrung kognitiver Interviews gibt es keifesten Regeln. Die Spannweite
reicht von einer vollig offenen bis zu einer stat&ndardisierten Vorgehensweise. Voéllig
offen bedeutet in diesem Zusammenhang: Die Techrbke. Nachfragen des Testleiters
sind vor dem Interview nicht festgelegt. Standaedisbedeutet. Alle Techniken bzw.
Nachfragen sind dem Testleiter fest vorgegeberdeBExtreme haben sich in der Praxis
wenig bewahrt. Eine vollig offene Vorgehensweisdelit durch unterschiedlich gesetzte
Stimuli wenig vergleichbares Material; eine startanslardisierte \Vorgehensweise
produziert unter Umstanden weniger Informationeei) @er Testleiter nicht spontan und
frei auf die AuRerungen der Testpersonen reagikgaen. Aus diesen Griinden schlagen
wir zur Durchfiihrung kognitiver Interviews eine Kbmation einer standardisierten und
einer offenen Vorgehensweise vor. Wir empfehlee, Techniken bzw. Nachfragen fir
jede zu testende Frage vor der Testphase in eionggareannten ,Evaluationsfragebogen”
festzulegen, den der Testleiter spater im kogmitikgerview weitgehend standardisiert
erhebt. Bei Bedarf kann der Testleiter jedoch asgbntan reagieren und zusatzliche
nicht vorbereitete Fragen stellen oder kognitivetifrgken anwenden.

Wenn in einer frihen Phase der Fragenentwickluaignisch noch unausgereifte Frage-
Versionen besonders bezuglich ihres Verstandnggstestet werden sollen, spielt es noch
keine wesentliche Rolle, in welchem Modus diesetesptatsachlich erhoben werden.
Sollten jedoch Fragen bereits im Modus bzw. Fordeatspateren Erhebung vorliegen,
dann ist es ratsam, sie auch den Testpersonereserdi Modus zu prasentieren, z.B.
sollten Fragen aus einem Paper-and-Pencil-Sellfgtieusagebogen den Testpersonen
auch als Paper-and-Pencil-Selbstausfullerfragemgelegt werden, Fragen aus einem
Online-Fragebogen wiederum sollten Testpersone@amputer beantworten.

Falls gentigend Ressourcen (vor allem Zeit) vorharste empfehlen wir, die auf Grund
der Ergebnisse kognitiver Interviews veranderteagen einem weiteren kognitiven
Pretest zu unterziehen, um mit dieser iterativerrg®oensweise vor allem die
Wirksamkeit der Veranderungen zu evaluieren.
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5.  Wie wertet man kognitive Interviews aus?

Wir empfehlen, bei der Auswertung kognitiver Intews fir jede getestete Frage eine
fallspezifischeAuflistungd® aller BefragtenaufRerungen zu erstellen. Dieseigtufigen enthalten:

» Die Antworten auf die zu testende Frage,

* spontane Reaktionen der Testpersonen (Zusatzaggerudie nicht als Antwort auf die zu
testende Frage zu werten sind),

» die Antworten bzw. Reaktionen auf die kognitivercNfaagen bzw. Techniken,

* Anmerkungen des Testleiters.

Die Antworten auf die kognitiven Techniken missaltspezifisch dahingehend analysiert bzw.

kategorisiert werden, inwieweit sie Uber das Verdités bzw. das ,Funktionieren® der getesteten
Frage Aufschluss geben. Zusatzlich kdnnen auchspltanen Reaktionen der Testpersonen
sowie ihre Antworten auf die zu testende Frage Hises geben. Dieser Arbeitsschritt ist

weitgehend vergleichbar mit der Auswertung von Aoten auf offene Fragen.

6. Finanzieller und zeitlicher Aufwand
Finanzieller Aufwand:

Werden die Entwicklungsarbeiten und die Interviawsn Projektteam selbst durchgefuhrt, so
fallen als Kosten lediglich die Befragtenhonorame-avorausgesetzt, das Team verfugt Gber eine
adaquate rdumliche und technische Ausstattung.

Zeitlicher Aufwand:

Der zeitliche Aufwand ist hoch. Dies gilt fir alRhasen eines kognitiven Pretests.

* In der Vorphase muss ausreichend Zeit zur Rekurgerder Testpersonen vorgesehen
werden. Je spezifischer die Merkmale der Testpers@ind, desto héher ist dabei der
zeitliche Aufwand (gesucht werden z.B. Persone@,ailner bestimmten Altersgruppe und
gleichzeitig einer bestimmten Berufgruppe angehdren

e Fur die Festlegung der kognitiven Techniken uneédéymsetzung in Zusatzfragen werden
in der Regel ca. 1,5 bis 2 Wochen benétigt. Dieggtaufwand hangt jedoch stark vom
Diskussionsbedarf des Projektteams und von der s zu testenden Fragen ab.

e Wenn die Interviews von zwei Testleitern durchgefidverden, so kann man bei der
Durchfihrung von 15 bis 20 Interviews als Richtweat 1,5 bis 2 Wochen festsetzen.

* FUr die Auswertung und Dokumentation ist der zshi Aufwand schwer einzuschatzen. Er
hangt vor allem davon ab, wie intensiv das erhobBatenmaterial (z.B. spontane
Reaktionen der Testpersonen, Antworten der Tesipersauf die zu testenden Fragen und
auf die kognitiven Nachfragen) ausgewertet bzwrlmitet wird. Z.B. ist die Transkription
aller Pretestinterviews als Basis fur die Ergebaistkllung zwar wiinschenswert, jedoch im
Zeitplan der meisten Projekte nicht durchflhrbaiir Eine fall- und fragenspezifische
Auswertung von ca. 15 Interviews (Dauer eine StumaeFall) muss man ganz grob mit
einer Bearbeitungszeit von mindestens einer Woetlenen.

® Ein Beispiel fur ein Auflistungsschema befindet sithAnhang.
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Dass mit der Durchfiihrung kognitiver Interviews bitherer Aufwand an zeitlichen Ressourcen
verbunden ist als mit der Durchfihrung eines Bebhags-Pretests, liegt auf der Hand. Der
Zuwachs an wichtigen Informationen Uber die Quikier Frage ist jedoch so hoch, dass wir
Umfrageforschern die Durchfihrung kognitiver Iniewws bei der Entwicklung eines Frage-
bogens auf jeden Fall empfehlen.

Dabei mochten wir abschlie3end noch auf zwei Puhikteeisen:

« Kognitive Interviews allein fihren nicht zu verbeden Fragen, sondern erst die Umsetzung
bzw. Verarbeitung der Ergebnisse. Kognitive Intews konnen lediglich potentielle
Probleme identifizieren.

e Der nach Abschluss der kognitiven Testphase fergstellte Fragebogen muss
abschliel3end, d.h. vor seinem endgultigen Einsatzanderen Pretestmethoden auf seine
Funktionsfahigkeit geprift werden. Hier bietet sinherster Linie der klassische Standard-
oder Beobachtungs-Pretest an, der mit Techniken,Bedaviour Coding®, ,Interviewer-
Debriefing* oder ,Befragten-Debriefing‘arbeitet. Mit solchen Techniken kénnen vor allem
Aspekte, die den gesamten Fragebogens betreffenzBi Probleme der Interviewer mit
der Handhabung des Fragebogens, die Wirkung demadtile oder die Akzeptanz der
Befragungsdauer evaluiert werden. Dabei ist esdingeerforderlich, dass der Fragebogen
in einer Art ,Generalprobe” so zum Einsatz kommig ver spater in der Hauptstudie
erhoben wird.

Literatur:

Belson, W. A., 1981: The Design and Understandingusvey Questions. Aldershot, England:
Gower.

Cantril, H./Fried, E., 1944: The Meaning of Quessioln Cantril, H. (Ed.): Gauging Public
Opinion. Princeton: Princeton University Press.

DeMaio, T. J./Rothgeb, J. M., 1996: Cognitive latewing Techniques: In the Lab and in the
Field. In Schwarz, N. & Sudman, S. (Eds.). Answg@uestions: Methodology for Determining
Cognitive and Communicative Processes in Surveg&tel. San Francisco: Jossey-Bass
Publishers, 177-196.

Ericsson, K.A./Simon, H.A., 1984: Protocol Analysi&erbal Reports as Data. Cambridge: MIT
Press.

Faulbaum, F./ Prufer, P./ Rexroth, M., 2009: Waeiise gute Frage? Die systematische
Evaluation der Fragenqualitat. Wiesbaden: VS Veilagozialwissenschaften.

Foddy, W., 1993: Constructing Questions for Intews and Questionnaires. Cambridge:
Cambridge University Press.

Foddy, W., 1998: An empirical Evaluation of In-deprrobes used to pretest Survey Questions.
S. 103-133 in: Sociological Methods and Researéh1298.

Fowler, F. J., 1995: Improving Survey Questionsotddand Oaks: Sage.

" Eine Beschreibung dieser Techniken ist nachzuleseniifer/Rexroth 1996

19



Jabine, T./ Straf, M./ Tanur, J./ Tourangeau, RIs(E 1984: Cognitive Aspects of Survey
Design: Building a Bridge between Disciplines. Wagton, DC: National Academy Press.

Presser, S. et al., 2004: Methods for Testing araduating Survey Questions. New York: Wiley.

Prufer, P./Rexroth, M., 1996: Verfahren zur Evaluaton Survey-Fragen: Ein Uberblick. ZUMA-
Arbeitsbericht 96/05.

Prifer, P./Rexroth, M., 2000: Zwei-Phasen-PretgstitUMA-Arbeitsbericht 2000/08.

Prufer, P./Rexroth, M./Fowler, F.J. (Eds.), 200BMA Nachrichten Spezial 9: QUEST 2003.
Proceedings of the 4th Conference on Question&aiaduation Standards.

Schuman, H., 1966: The Random Probe: A TechniquEvaluating the Validity of Closed
Questions. American Sociological Review 31: 218-222

Sirken, M.G. et al. (Eds.), 1999: Cognition andveyrResearch. New York: John Wiley & Sons.

Sudman, S./Bradburn, N./Schwarz, N., 1996: Thinlkihgut Answers. The Application of
Cognitive Processes to Survey Methodology. Sandisen: Jossey-Bass.

Tanur, J.M. (Ed.), 1992: Questions about QuestiNiesv York: Russell Sage Foundation.

Tourangeau, R., Rips, L. J., Rasinski, K., 200G Psychology of Survey Response. Cambridge
University Press.

Willis, G.B., 2005: Cognitive Interviewing. A Toébr Improving Questionnaire Design. Thousand
Oaks: Sage Publications.

Willis, G.B./ Lessler, J., 1999: Question AppraiSgstem, QUAS-99. Research Triangle Institute.

20



Beispiel fur ein Auflistungsschema zur Auswertung ieer Frage uber alle Interviews

(10 kognitive Interviews)

Inter-
view
Nr.

Antworten auf
die zu testende Frage
(Skalenwert/Antwort-
kategorie etc.)

Spontane Reaktionen der
Testpersonen

Antworten/Reaktionen auf die kognitiven Fragen/Techiken

Anmerkungen des Testleiters

10
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