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Historische Sozialforschung und Soziologie.
Reminiszenzen und Reflektionen zum zwanzigsten
Jahrestag der Griindung der Arbeitsgemeinschaft
QUANTUM

Heinrich Best”™

Abstract: Best rekonstruiert die institutionelle und intellektuelle Konstellation,
die 1975 zur Griindung der Arbeitsgemeinschaft QUANTUM gefiihrt hat. Best
gibt einen Uberblick iiber den Beitrag der Historischen Sozialforschung zur
Entwicklung der Soziologie und der Geschichtswissenschaft, insbesondere den
Dialog zwischen Soziologie und Geschichte in den Bereichen der Methodolo-
gie und Theoriebildung. Die Historische Sozialforschung bemiiht sich um eine
valide empirische Basis zur Analyse und Rekonstruktion langfristigen sozialen
Wandels. Ebenfalls befruchtet hat sie die Forschungen im Bereich des interkul-
turellen Vergleichs, die vorrangig in dem von Stein Rokkan entwickelten Para-
digma durchgefiihrt worden sind. Im Zentrum des Interesses von QUANTUM
steht seit 20 Jahren der interdisziplinire Methodentransfer und der Versuch,
hermeneutische und quantitative Analyseverfahren miteinander zu vermitteln.

Folgt man dem englischen Wissenschaftstheoriker Toulmin, dann entwickeln
sich die Institutionen einer Wissenschaft, wie die jeder anderen kollektiven
menschlichen Tétigkeit auch, durch das Wirken von Parteien und EinfluBgrup-
pen, durch Staatsstreiche und einseitige Unabhéngigkeitserkldrungen, im stin-
digen Gerangel zwischen alter Garde und Jungtiirken, zwischen Autokraten
und Demokraten, Traditionalisten und Modernisten, Oligarchien und Geronto-
kratien. Auch die Griindung der Arbeitsgemeinschaft QUANTUM vor 20 Jah-
ren 146t sich in diesem Kontext als eine Revolte von Jungtiirken beschreiben —
allerdings eine mit vorsichtig gebremster Angriffslust und mancherlei Riickver-
sicherungen bei der alten Garde. Wie immer man solche Riicksichtnahmen
bewerten mag: die Aufforderung in der Griindungsdeklaration von QUAN-
TUM, bei der Erforschung sozialer Kollektive in der Vergangenheit die glei-
chen rigorosen Wahrheitskriterien anzuwenden, wie sie die systematischen
Sozialwissenschaften fiir die Untersuchung von Gegenwartsgesellschaften

* Uberarbeitete Fassung eines Vortrages, den der Verfasser anldBlich des ZHSF-Workshops:

20 Jahre QUANTUM, vom 4.-7. Oktober 1995 in K&ln, im Rahmen der Eréffnungsveran-
staltung: 20 Jahre Historische Sozialforschung, gehalten hat.
Reprint of: Heinrich Best, (1996): Historische Sozialforschung und Soziologie. Reminis-
zenzen und Reflektionen zum zwanzigsten Jahrestag der Griindung der Arbeitsgemein-
schaft QUANTUM, in: Historical Social Research / Historische Sozialforschung Vol. 21
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entwickelt hatten, war damals eine Provokation, die auch heute nach zwanzig
Jahren noch einigen Ziindstoff enthélt. Diese Nachhaltigkeit ist verstdndlich,
ging es doch letztlich um die epistemologischen Grundlagen historischer Er-
kenntnis und um den hohen Anspruch, im Streit der Lehrmeinungen iiber die
besseren Beweismittel zu verfiigen. Dall es eine Gruppe frisch graduierter
Nachwuchswissenschaftler war, von der diese ambitionierte Initiative ausging,
muf3 im nachhinein als eine staunenswerte Frechheit erscheinen, kombiniert
allerdings mit einer ebenso staunenswerten Toleranz und Aufgeschlossenheit
einiger Vertreter des akademischen Establishments an der Universitit Koln,
von denen ich hier auf der Seite der Historiker insbesondere Theodor Schieder
und Erich Angermann erwihnen mochte.

Hilfreich fiir die Etablierung des Unternechmens QUANTUM war sicherlich,
daB es ihm nicht um die Durchsetzung bestimmter theoretischer Positionen
oder gar die seinerzeit so beliebten politischen Glaubensbekenntnisse ging. Die
Tatsache, da3 sich QUANTUM dann erfolgreich als ein wissenschaftliches
Dienstleistungsunternehmen etablieren konnte, ist wohl nicht zuletzt dieser
theoretischen Offenheit und ideologischen Indifferenz geschuldet; wohl auch
einer Orientierung auf die Instrumente des Forschungsprozesses, die von An-
fang an um Ankniipfungspunkte zu den etablierten Methoden der Geschichts-
wissenschaft — insbesondere der historischen Quellenkritik — bemiiht war.

Es war Zufall, aber nicht unwahrscheinlich, da3 die Verdichtung und Ver-
netzung solcher Ankniipfungspunkte zu einem kohérenten methodischen Pro-
gramm und einer auf Dauer und AuBlenwirkung angelegten Institutionalisierung
zu einem Koélner Ereignis wurde. Alle Mitglieder der Initiatoren-Gruppe von
QUANTUM hatten mit unterschiedlicher disziplinarer Gewichtung Geschichte
und/oder Soziologie studiert Sie taten dies in einem akademischen Anre-
gungsmilieu, dem bei den Historikern Theodor Schieder vorstand, der seiner-
zeit filhrende Vertreter einer theoretisch aufgeschlossenen und sich in ein
Komplementaritdtsverhéltnis zur Sozialwissenschaft stellenden Geschichtswis-
senschaft, bei den Soziologen René Konig, dessen eigene Arbeiten — etwa zur
Soziologie der Mode und der Familie — sozialgeschichtlich gesittigt waren und
dessen Lehrveranstaltungen ein breites Panorama der europdischen Geistesge-
schichte aufspannten.

Vielleicht noch unmittelbarer als die Wirkung dieser schon etwas entriickten
Groflen war jene der jiingeren Generation akademischer Lehrer, die bei den
Historikern durch die Privatdozenten Wolfgang Mommsen und Hans-Ulrich
Wehler reprasentiert wurde. Hier gab es zum einem kundige Fithrungen durch
das Universum Max Webers, das seinerzeit ja noch in vielen Provinzen wieder-
entdeckt werden mufite, zum anderen den energischen Versuch, die disziplina-
ren Trennlinien zwischen Geschichtswissenschaft und Sozialwissenschaft
niederzureiflen und aus ihrer Verbindung eine Historische Sozialwissenschaft
zu begriinden.
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Es war die zwischen Begeisterung und Kritik oszillierende Reaktion auf den
sich abzeichnenden Entwurf einer Historischen Sozialwissenschaft, die den
wichtigsten intellektuellen Stimulus fiir die Griindung von QUANTUM setzte,
wobei die Kritik vor allem an der sich 6ffnenden Diskrepanz zwischen der
Reichweite theoretischer Aussagen und ihrer empirischen Fundierung ansetzte.
Wir hatten — wenn mir diese Sottise erlaubt ist — den Adepten der Historischen
Sozialwissenschaft den Besuch des Proseminars »Methoden der empirischen
Sozialforschung« voraus, wullten in etwa, was Signifikanz und Reprasentativst
bedeuteten und hatten die Warnung René Konigs im Ohr, daf3 theoretische
Aussagen iiber Kollektive nicht durch eine Haufung singuldrer Existenzsétze
empirisch begriindet werden konnten, wie umfangreich sie auch immer sein
mochte. Historische Sozialforschung war also der Versuch zur Fortsetzung der
Historischen Sozialwissenschaft mit anderen — ndmlich methodisch validen —
Mitteln. Und die fanden wir im Methodenkanon der empirischen Sozialfor-
schung.

Damit bin ich bei einem weiteren und dem wohl wichtigsten Paten der His-
torischen Sozialforschung in Kdln: Erwin K. Scheuch. Seine Bedeutung fiir
unser Unternehmen 1483t sich ohne rhetorische Anstrengung auf den Punkt
bringen: Ohne ihn gidbe es kein Zentrum fiir Historische Sozialforschung
(ZHSF) und wahrscheinlich keinen Anla3, das 20-jéhrige Bestehung von
QUANTUM ZU feiern. Zwolf Jahre lang bot das Institut fiir angewandte Sozi-
alforschung QUANTUM eine institutionelle Heimstatt, seit 1987 dann das
ZHSF als Abteilung des Zentralarchivs fiir Empirische Sozialforschung. In den
10-jahrigen, durch viele Riickschldge belasteten Bemiihungen um eine institu-
tionelle Forderung des ZHSF war Scheuch sein beharrlicher und entschiedener
Fiirsprecher in der etablierten akademischen Welt Gemeinsam konnten wir
schlieBlich das Unternehmen im Wissenschaftsrat durchfechten und mit der
Griindung der GESIS in sicheres institutionelles Fahrwasser bringen. Auch
nach der Angliederung des ZHSF an das Zentralarchiv als eine wissenschaft-
lich selbstéindige Abteilung hat Scheuch im Alltagsleben des Instituts die be-
sonderen Anliegen der Historischen Sozialforschung mit Empathie, Sympathie
und grofem Verstdndnis fiir ihre speziellen Entwicklungsbedingungen gefor-
dert

Dabei sollte aber bewuft bleiben, dal wissenschaftliches Management und
institution-building nur Epiphdnomene sind, die ohne ein tragfdhiges Wissen-
schaftsprogramm und paradigmatische Verankerungen ephemer und letztlich
erfolglos bleiben miissen. Der intellektuelle Beitrag der Kélner Soziologie zum
Projekt der Historischen Sozialforschung und zu seiner Anbindung an den
allgemeinen Entwicklungsgang der internationalen Soziologie ist deshalb von
besonderem Belang. Was hier unmittelbar oder mittelbar in ihrem Umkreis
angestoflen und praktisch betrieben wurde, 148t sich unter drei Gesichtspunkten
subsumieren:
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1) Ein wichtiger Entwicklungsstrang war die Erweiterung und Zuschérfung der
Instrumente der empirischen Sozialforschung durch die Adaption bestimm-
ter Elemente der historischen Methodik und die Auswertung der Erfahrun-
gen von Historikern im Umgang mit schriftlichen Zeugnissen. Das bedeu-
tendste Anwendungsgebiet fiir eine solche Methodenadaption war die
Analyse prozef-produzierter Daten — d.h. solcher Daten, die massenhaft und
gleichférmig im Vollzug der Alltagsarbeit von GroBorganisationen anfallen.
Sie zielte auf die Entwicklung einer sozialwissenschaftlichen Datenkunde
und Quellenkritik, d.h. von Bewertungsregeln fiir die Abbildungstreue pro-
zeB-produzierter Daten im Hinblick auf sozialwissenschaftlich belangvolle
Sachverhalte, wobei eben auch Sozialwissenschaftler die alte Historikerfra-
ge umtreibt, »wie es wirklich gewesen ist«. Am Lehrstuhl vom Erwin K.
Scheuch wurde seit Anfang der 70er Jahre in mehreren Grof3projekten Pio-
nierarbeit geleistet, die bis heute in entscheidenden Punkten unerreicht
geblieben ist.

2) Der zweite Ansatzpunkt fiir die Erweiterung des soziologischen Erkenntnis-
horizonts durch Historische Sozialforschung war die Einsicht in die Not-
wendigkeit, Aussagen {iber langfristigen sozialen Wandel und gesellschaft-
liche Entwicklungstrends empirisch verlaBlicher in der Vergangenheit zu
verankern. VerldBlich: das hieB, dal Daten iiber Gesellschaften der Vergan-
genheit tendenziell den gleichen Qualitétsstandards geniigen sollten, wie je-
ne, die bei der Beobachtung von Gegenwartsgesellschaften anfallen. Waren
diese Standards nicht erreichbar, wollte man zumindest wissen, bei welchen
Beobachtungsdimensionen Unscharfen hingenommen und mit welcher To-
leranzbreite dabei gerechnet werden mufte.

Wozu der Aufwand? Man sollte sich daran erinnern, daf3 die 70er Jahre die
hohe Zeit der Weltmodelle und der ambitionierten GroBBprognosen im Stile
des Club of Rome waren. Alle diese Versuche krankten daran, daf3 die Beo-
bachtungszeitrdume, die ihnen zugrunde lagen, relativ kurz waren und sie
deshalb zwangsldufig und systematisch die Anpassungskapazitit und Inno-
vationsfahigkeit von sozialen Systemen unter-, die Stabilitét ihrer Entwick-
lungsbedingungen aber iiberschitzten. Defizite dieser Art waren nicht nur
ein internes Problem der Wissenschaft, sondern hatten unmittelbar prakti-
sche Auswirkungen, denn solche Modelle und Prognosen bildeten die
Grundlage und lieferten die legitimatorische Begleitmusik fiir den Pla-
nungsoptimismus der Politik in den 70er Jahren. Der Aufbau weit zuriick-
reichender Reihen historischer Daten war also nicht nur niitzlich, um in den
Traditionen Schumpeters und Kondratieffs lange Zyklen identifizieren zu
konnen, sondern notwendig, um das Verhalten von sozialen Systemen in
Krisen und unter irreguldren Anpassungszwéngen besser verstehen zu ler-
nen Dabei erwies es sich als erforderlich, dkonomische Zeitreihen, die ja be-
reits seit den 20er Jahren aufgebaut worden waren, mit solchen zu verbin-
den, die langfristige Prozesse sozialen Struktur- und Wertewandels
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abbilden. Die Kolner Projekte zur Sozialgeschichte politischer Eliten lassen
sich als ein Beispiel fiir diesen Typ der Datengenerierung und -verkniipfung
anfiithren.

3) Der dritte und wohl wirkungsmaichtigste Motivstrang, der den Aufbau der
Historischen Sozialforschung in Kdln leitete, war die sozialwissenschaftli-
che Komparativistik. Erwin K. Scheuch war seit Mitte der 60er Jahre als
Mitglied des International Social Science Councils an den Bemiihungen be-
teiligt, die methodischen, empirischen und infrastrukturellen Voraussetzun-
gen fiir eine vergleichende Sozialforschung zu schaffen. Ausgangspunkt fiir
diese Bemiihungen war die Erkenntnis, daB der Vergleich als Aquivalent
oder Surrogat des Experiments der Konigsweg einer theoretisch ambitio-
nierten Sozialforschung ist und daf} die Auswahl, Konstruktion und Bereit-
stellung interkulturell dquivalenter Indikatoren einer koordinierten infra-
strukturellen Anstrengung in verschiedenen Landern bedarf. Zugleich wurde
bald deutlich, daf die interkulturell vergleichende Sozialforschung in eine
intertemporal-vergleichende Tiefendimension vorgetrieben werden mufte,
um elementaren methodischen Anspriichen zu geniigen. Das ergab sich al-
lein daraus, daf} Nationalstaaten die Kontexte des interkulturellen Vergleichs
bildeten, also historisch gewachsene Gebilde, in denen geschichtliche Aus-
gangs- und Entwicklungskonstellationen in zu spezifizierender Weise nicht
nur auf das Niveau von Wertereihen, sondern auch auf die Ausprdgung von
Variablenzusammenhéngen einwirkten. Es war Stein Rokkan, dessen mo-
numentales Werk den paradigmatischen Rahmen fiir eine interkulturell-
intertemporal vergleichende Sozialforschung setzte. Er wurde auch zum Ge-
burtshelfer der Historischen Sozialforschung in K6ln — dies iibrigens nicht
nur intellektuell, sondern ebenso institutionell als Autor eines Gutachtens,
das die Anlauffinanzierung des ZHSF als historisches Datenarchiv bewirkte.

Wenn es zutrifft, dal wissenschaftliche Einrichtungen einer intellektuellen
raison d’étre bediirfen, um zu entstehen, und wenn sie spéter nur tiberdauern
konnen, weil sie einen essentiellen Beitrag fiir ein Forschungsprogramm leis-
ten, und nicht nur deshalb, weil es sie bereits gibt, dann fragt es sich, ob die
Ausgangskonfiguration der Motive und Erwartungen, die 1975 zur Griindung
von QUANTUM und wenig spiter des ZHSF gefiihrt hat, auch heute noch und
in absehbarer Zukunft tragfahig ist. Ich will das hier aus der Sicht des Soziolo-
gen fragen und werde mich auch jeden Urteils iiber die Qualitdt der Arbeit von
QUANTUM und des ZHSF in den vergangenen zwanzig Jahre enthalten — sie
sei hier einmal als gut unterstellt.

Zunichst also zur Zukunftstrachtigkeit des Methodentransfers zwischen Ge-
schichts- und Sozialwissenschaft Was die Arbeiten zur Entwicklung einer
sozialwissenschaftlichen Datenkunde und speziell einer Fehlerlehre fiir pro-
zess-produzierte Daten angeht so wird man feststellen miissen, daB3 die Ansétze
der 70er Jahre nur verhalten weitergefiihrt worden sind und prozeB3-produzierte
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Daten mit einigen wenigen bemerkenswerten Ausnahmen keine grof3e Karriere
in den Sozialwissenschaften gemacht haben. Das ist nicht verwunderlich, denn
sie sind gewohnlich schwer zugénglich, erfordern in der Regel einen hohen
Aufbereitungsaufwand und enthalten nicht unbedingt jene treffgenauen Indika-
toren, an denen Sozialforscher interessiert sind. Die findet man bequemer in
den Datenpools des ALLBUS, des SOEP und des ISSP, die uns in den vergan-
genen zehn Jahren das Leben so leicht gemacht haben.

Die Frage ist, ob dies so bleiben muf3 und ob es nicht gewichtige Griinde
gibt, wieder deutlicher auf eine Diversifikation der Datenbasis der Sozialfor-
schung hinzusteuern, die ja vor zehn Jahren ein wichtiges Argument fiir die
Griindung der GESIS geliefert hat Dafiir spricht — wenn auch eher als Neben-
argument — zunéchst der beunruhigende Verfall der Ausschopfung von Stich-
proben in der Umfrageforschung, der sich gerade bei stichprobentechnisch
anspruchsvollen Untersuchungen heute auf Werte um 60% zubewegt Das mul3
nicht heiflen, dafl damit keine Reprisentativitét erreicht werden kann, es bedeu-
tet aber einen deutlich erhdhten Aufwand zu ihrer Rekonstruktion und Kontrol-
le. Auch wird man die Existenz von Schwellenwerten annehmen miissen, bei
deren Unterschreiten das Erhebungsinstrument unbrauchbar wird. Die Umfra-
geforschung sitzt noch lange nicht auf dem Trockenen, doch ihre Kieltiefe
nimmt ab. Diese Entwicklung erneuert die Aktualitét der alten Forderung nach
einer Akzentverschiebung hin zu prozeB-produzierten Daten — nicht als Ersatz
fiir Umfragedaten, sondern als Daten mit eigener Abbildungsqualitét.

Diese Forderung gilt auch und vor allem fiir die Erforschung der Sozialge-
schichte der DDR und eine Soziologie des realen Sozialismus. Es ist nahelie-
gend, daB ein hochzentralisiertes System der gesellschaftlichen Planung und
Steuerung besonderes Gewicht auf die Gewinnung und Verwertung von Ver-
waltungsdaten legen mufite. In der Tat war die Erzeugung prozeB-produzierter
Daten jener Bereich, in dem die DDR die groften Produktionserfolge erzielte.
So wurden etwa im Zentralen Kaderdatenspeicher oder im Datenspeicher zum
gesellschaftlichen Arbeitsvermdgen millionenfach Mikrodaten zu Bildungsver-
laufen und Erwerbsbiographien mit reicher Sozialdemographie und selbst An-
gaben zur politischen Sozialisation angehduft Gerade fiir die Untersuchung
sozialer SchlieBungsprozesse, die sich immer mehr als ein Schliissel fiir das
Verstdndnis des Legitimitéts- und Loyalititsverfalls realsozialistischer System
in den 80er Jahren erweisen, ist hier eine Datenquelle von eminenter Bedeu-
tung zu erschlieBen. Noch fehlt allerdings der Stein von Rosette, der uns den
Informationsgehalt dieser Daten entschliisseln wiirde, ebenso fehlt jene genaue
Kenntnis der Erhebungspraktiken und Verwertungszusammenhénge, die die
Grundlage fiir eine quellenkritische Bewertung dieses Materials liefern konnte.
Dank einer Initiative des ZHSF hat das Bundesarchiv vertraglich zugesichert,
dieses Material mit anderen maschinenlesbaren Daten aus seinem Bestand dem
Zentralarchiv fiir die Aufbereitung zu Forschungszwecken und den weiteren
Vertrieb zu {iberlassen. Damit wird die physische Zugénglichkeit dieser Daten
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verbessert. Um sie tatsdchlich fiir die Sozialstrukturanalyse der DDR und die
Transformationsforschung nutzbar zu machen, wird aber noch eine konzertierte
Aktion zwischen Forschern und Archiven erforderlich sein.

Wihrend die Verwendung prozeB-produzierter Daten in der Sozialforschung
noch nicht den in den 70er Jahren erwarteten Aufschwung genommen hat, sind
qualitative und hier speziell interpretativ-verstehende Verfahren zu einem
ausgesprochenen Wachstumsbereich geworden. Fast unter jedem Stein, den
man in der sozialwissenschaftlichen Forschungslandschaft umwendet, finden
sich heute Hermeneutiker. Es ist nicht ohne Ironie, daf} geisteswissenschaftlich
inspirierte Methoden nun recht erfolgreich das Feld jener systematischen Sozi-
alwissenschaften penetrieren, von denen aus seinerzeit die Geisteswissenschaf-
ten missioniert werden sollten. Das miifite nicht beunruhigen, wenn nicht bei
vielen sozialwissenschaftlichen Adepten damit ein Verfall elementarer metho-
discher Standards, ziigelloser Subjektivismus und Deutungsschwung verbun-
den wiren. Jene Freiziigigkeiten, die vor zwanzig Jahren den frithen Vertretern
der Historischen Sozialwissenschaft vorgeworfen wurden, erscheinen demge-
geniiber als Petitessen. Historische Hermeneutik hingegen ist ihrem Vorgehen
und Anspruch nach »objektive« Hermeneutik — geziigelt und gerichtet durch
den rigorosen Verfahrenskanon der historischen Quellenkritik. Davon kdnnen
qualitativ orientierte Sozialwissenschaftler durchaus manches lernen, was sie
sonst erst nacherfinden miissen — etwa die »Triangulation«, die bei Historikern
seit dem 19. Jahrhundert als externe Quellenkritik bekannt ist.

Historische Sozialforschung war immer schon quantitative Analyse qualita-
tiver Daten — d.h. bei der Datengenerierung arbeitet der Historische Sozialfor-
scher auf weiter Strecke als Historiker im traditionellen Sinne. Wenn etwa in
unseren Parlamentarierprojekten ein unsicheres Geburtsdatum festgelegt wer-
den soll, dann geschieht das wie bei der Datierung einer mittelalterlichen Ur-
kunde durch Quellenvergleich und -bewertung. Mit ihren Untersuchungen zur
»Kontextsensitivitit« von Daten haben Historische Sozialforscher schon vor
Jahren Beitrage zu Arbeitsfeldern geliefert, die von qualitativen Sozialfor-
schern erst jetzt entdeckt werden. Ich erinnere hier nur an die Arbeiten unseres
1981 verstorbenen Kollegen und QUANTUM-Mitgriinders Reinhard Mann,
dessen Kombination von narrativen Interviews und Aktenanalysen einen wich-
tigen Weg zur Kreuzvalidierung qualitativer Daten erdffnet haben. Niemand
sollte von der Historischen Sozialforschung erwarten, daf} sie die Regie im
Reigen der Qualitativen {ibernimmt — was sie aber leisten kann, ist die Verbrei-
tung der Erkenntnis, dal qualitative Verfahren strengen formalen Kriterien
geniigen und in einem innigen Verhéltnis zu quantitativen Auswertungstechni-
ken stehen konnen.

Gibt es nun neben solchen moglichen Beitrdgen der Historischen Sozialfor-
schung zu methodischen Um- und Nachriistungen der Soziologie einen Bedarf
nach den von ihr erzeugten Daten und Befunden? Ich bin versucht zu sagen:
noch nie war sie so wertvoll wie heute! Durchmustert man das Inventar aktuel-
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ler sozialwissenschaftlicher Begrifflichkeit, so erkennt man eine fast hegemo-
niale Dominanz von ProzeBkategorien: Wertewandel, Individualisierung, Ent-
strukturierung, Transformation, (Post-) Modernisierung — die Soziologie ist in
weiten Bereichen zu einer Wissenschaft sozialen Wandels geworden, wihrend
der Anspruch zuriicktritt, iberzeitliche Gesetze des Sozialen zu finden.

So weit, so gut — problematisch daran ist nur, da die Diagnosen gesell-
schaftlicher Zustandsverdanderungen auf einer asymmetrischen Evidenzgrund-
lage abgegeben werden. Wéhrend die Gegenwart als vorldufiger Zielpunkt
sozialen Wandels mit Daten und vielfdltigen Alltagserfahrungen hell ausge-
leuchtet ist, liegt die Vergangenheit in grauem Halbdunkel. Manchmal verdich-
ten sich die vertrauten Stereotypen und Lesefriichte von Soziologen zum Zerr-
bild der »traditionalen Gesellschaft« — einer Welt, in der das Leben der
Menschen durch starke und stabile Bindungen bestimmt wurde, in der Ver-
trautheit und Zugehorigkeit mit Abhdngigkeit und Unterordnung unaufldslich
verbunden waren. Dies ist aber eine retrospektive Geschichtsfiktion, so reali-
tiatsnah wie ein Holzschnitt Ludwig Richters, und vollig ungeeignet, um als
Ausgangspunkt fir Diagnosen sozialen Wandels zu dienen. Wir wissen seit
langem von hohen Mobilitdtsraten bereits in vorindustriellen Gesellschaften,
vom heftigen Umschlag des Grundbesitzes, von sozialer Unruhe und tiefgrei-
fenden 6konomischen Umstrukturierungen. Alles dies hatte méchtige Wirkun-
gen auf den Nahbereich der Lebenswelt der Menschen. Wenn etwa in einer
jiingeren Ubersicht der historischen Familienforschung vormoderne Haushalts-
prozesse als eine »Art von kontrollierter Unordnung« beschrieben werden, die
sich nicht anhand &duBlerer Merkmale Kklassifizieren lassen, in deren duflerer
Gestalt und Wandel aber Versuche, der Unordnung zu steuern, Spuren hinter-
lassen haben, dann entspricht das in frappanter Weise den Ergebnissen neuester
Analysen aktueller Entwicklungen der modernen Familie. Die ehernen Gesetze
der Menschheitsentwicklung, die im 19. Jahrhundert formuliert worden sind,
vom Kontraktionsgesetz bis zum ehernen Lohngesetz, sind fast ausnahmslos
neueren sozialgeschichtlichen Erkenntnissen und dem gegeniiber Entwick-
lungstheorien gnadenlosen Gang des tatséchlichen historischen Wandels zum
Opfer gefallen. Es erstaunt deshalb, wie selektiv und liickenhaft der Gebrauch
ist den heute weitreichenden Diagnosen sdkularen Wandels von den viel besse-
ren Moglichkeiten zu einer sozialgeschichtlichen Fundierung langfristiger
Trendaussagen machen. Historische Sozialforschung und die Verbreitung ihrer
Ergebnisse tun also Not — mehr noch vielleicht als vor zwanzig Jahren.

Dies gilt auch fiir die sozialwissenschaftliche Komparativistik, fiir die histo-
rische Daten aus forschungslogischen Griinden immer wichtiger werden. Sie
liefern Beobachtungswerte fiir Gesellschaften, die nicht »kontaminiert« sind
durch die Diffusion von Gleichférmigkeit in einer sich in vielen Aspekten
angleichenden Weltzivilisation. Wenn wir etwa Rainer Lepsius Forderung
befolgen wollen, aus dem »Experiment einer sozialistischen Gesellschaft«
verallgemeinerbare Ansichten in die Formation sozialer Ordnungen und die in
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ihnen sich ausbildenden Handlungskontexte zu gewinnen, sind wir inzwischen
auf historische Daten angewiesen. Das gleiche gilt fiir empirische Zugénge zu
Situationen der »Stunde Null«, an denen sich bestimmte Struktur- und System-
zusammenhinge beobachten lassen, ohne daf} sie durch Lernprozesse der Ak-
teure und Institutionalisierungsprozesse sozialer Gebilde liberformt sind.

Fiir alle diese Fragestellungen und Forschungsfelder benétigt die Soziologie
Daten und Befunde, die ihren Anspriichen an Giiltigkeit und Treffgenauigkeit
der Indikatoren geniigen Sie bedarf also der Historischen Sozialforschung. Die
Historisierung ihrer Betrachtungsweisen, die auch und vor allem Ausdruck des
dramatisch beschleunigten und vertieften historischen Wandels des vergangen
Jahrzehnts ist, hat diesen Bedarf noch gesteigert Um die Zukunft der histori-
schen Sozialforschung ist mir deshalb nicht bange. Es gibt noch viel zu tun.
Packen wirs an!
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