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II. Erster Verhandlungstag

am Montag den 21. Okiober 1912.

1. Referat von Professor Dr. Paul Barth (Leipzig)

Die Nationalitdt in ihrer soziologischen
Bedeutung.

Es gibt nach K. Rodbertus hundert Definitionen der Sta-
tistik, unter diesen also wohl keine, die von allen Statistikern
anerkannt wird. Und doch gibt es eine Statistik als anerkannte
Wissenschaft, die sichere Wahrheiten an den Tag bringt. Es
gibt auch sehr viele Definitionen der Philosophie, darunter wohl
keine, die von allen Philosophen anerkannt wiirde. Dennoch
existiert die Philosophie als Wissenschaft.

Es braucht uns also nicht zu schrecken, daBl es keine allge-
mein anerkannte Definition der Soziologie gibt. Ich will auch
hier keine neue versuchen, nur ihr eine Aufgabe zuweisen, die
ihr zweifellos von allen Soziologen zugewiesen wird. Sie hat unter
anderm die Aufgabe, zu untersuchen, welche Bande es sind, die
eine Gesellschaft zusammenhalten und welche Vorginge es sind,
die den bindenden Kitt einer Gesellschaft lockern und schlieBlich
ihren Verfall, zuletzt ihre Auflésung oder wenigstens das Ende
ihrer Selbstregierung herbeifithren.

Zu diesen Banden gehort jedenfalls auch das den Mltghedern

Nation zu gehoren oder das BewuBtsein 1hrer Nationalitd t.

Diesen Begriff hier, am Anfange der Untersuchung, zu de-
finieren, wire nutzlos. Seine Definition wird sich viel besser
auf genetischem Wege ergeben, indem wir verfolgen, wie er ent-
standen rlg: und welche etwaigen speziellen Begriffe sich aus den
allgemeineren gebildet haben.

!
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Was hilt eine primitivste Horde zusammen, wie wir sie am An-
fange der menschlichen Geschichte annehmen miissen, wie wir sie
noch jetzt bei den niedrigsten der Naturvélker beobachten kénnen ?

Es sind wesentlich drei von der Natur dem Menschen ver-
lichene Instinkte: der allgemeine Geselligkeitstrieb, der Ge-
schlechtstrieb und die elterliche Liebe zum Nachwuchse. Diese
drei Instinkte erzeugen zusammen das Gefithl der Zugehorigkeit
zu einer Horde, den ersten Keim der Nationalitit.

Wie wird nun dieses Gefiihl bewuBter? Offenbar wie jedes
Gefiihl, dadurch, daB die vom Gefiihl begleitete Vorstellung oder
Handlung bewuBter wird. Sowohl eine Vorstellung aber als eine
Handlung wird bewuBter durch eine ihr entgegengesetzte Vor-
stellung oder Handlung. Der Gruppe muB entgegentreten eine
andere, zu der sich der Mensch anders verhilt als zu seiner ei-
genen; dann wird ihm die Zugehérigkeit zur eigenen Gruppe be-
wullter werden, das Gefithl dieser Zugehorigkeit lebhafter.

Man kénnte nun meinen, daB vor allem der Krieg die Vor-
stellung des Gegensatzes der Gruppen bewirkt habe. In der Tat,
der Krieg schafft ja den vollen Gegensatz einer freundlichen
und einer feindlichen Gruppe. Aber der Krieg ist unter den
primitivsten Stimmen, die vom Fischfang und von der Jagd
leben, sehr selten. Sie haben keine Vorrite; was sie erbeutet
haben, das verzehren sie bald. Sie haben demgemif3 keinen
Besitz, der ihre Nachbarn zum Angriffe reizte, auch kein Wohn-
gebiet, das sie verteidigen miiBten. Im Sommer wandern sie
ohnehin bestindig, nur im Winter wohnen sie in festen Dérfern.

Viel wichtiger als der kriegerische Gegensatz ist ein anderer,
um sich der Zugehorigkeit zur eigenen Gruppe bewuBt zu werden,
ndmlich die Nichtzugehorigkeit, die AusschlieBung aus einer an-
deren Gruppe desselben Stammes, die zur Folge hat, da man
aus dieser Gruppe einen Mann oder ein Weib zur Paarung neh-
men darf. Schon die Australneger oder wenigstens ein Stamm
derselben, die Kamilaroi, sind bekanntlich so organisiert, daB
immer eine Gruppe Minner mit einer Gruppe von Weibern eines
andern Teiles des Stammes gepaart oder zur Paarung berech-
tigt ist. Die Nachkommen dieses Gruppenpaares diirfen sich unter-
einander nicht paaren, sondern nur mit Nachkommen eines an-
deren Gruppenpaares?!). Spiter héren die gruppenweisen Paa-

'1) Vgl. L. H. Morgan, Die Urgesellschaft, deutsch von A. Eichhoff
und K. Kautsky, Stuttgart 1891, S. 43 if.
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rungen auf, die Einzelpaarungen treten an ihre Stelle, aber das
Prinzip der Exogamie, der Heirat aus einer fremden Gruppe, bleibt
‘bestehen. Es ist nicht ganz sicher, wie sich bei den Australiern zu
diesen Gruppen, die entweder miteinander verheiratet oder von-
einander streng geschieden sind, eine andere Einheit verhilt,
die sich auch bei ihnen findet, zusammengehalten durch den
gemeinsamen Kultus eines heiligen Tieres?), in dem sie die Seele
des gemeinsamen Ahnen wohnend glauben, und mit einem jetzt
von den Soziologen allgemein angenommenen Namen Gens
(= Sippe) genannt, Beides jedenfalls, die Zugehdorigkeit zu einer
Ehegruppe wie die Zugehorigkeit zu einer Gens, ist geeignet,
sehr bewuBt zu werden, da es mit AusschlieBung aus anderen
Gruppen und anderen Genges verbunden ist.

Ihre Vollendung und stirkste innere Festigung erfihrt die
Gens spiter, wenn der Uebergang zum Ackerbau oder wenig-
stens zu festen Wohnsitzen erfolgt und zum gemeinsamen Ahnen-
kulte auch noch ein gemeinsames Eigentum an Grund und Boden
hinzugekommen ist. Dann ist die Sippe die feste Einheit, in
die sich der Mensch zuerst eingefiigt fiithlt. In den Sagen, die aus
jener Zeit in die geschichtlichen Zeiten heriiberklingen, wird dies
vielfach offenbar. Saul ist von Jahwe durch Offenbarung an
Samuel zum Koénige bestimmt und Samuel sagt demgemif zu
ihm: »Wem aber gehort alles, was Wert hat in Israel? Nicht
dir und deines Vaters ganzer Familie ?« Darauf antwortet Saul,
der von seiner Erwidhlung noch nichts weiB: »Ich bin doch nur
ein Benjaminit, ein Abkémmling aus einem der kleinsten Stimme
Israels, dazu ist mein Geschlecht das geringste von allen Ge-
schlechtern des Stammes Benjamin. Warum redest du so zu
mir2) ?« Und als Saul dem David seine Tochter zur Ehe anbie-
tet, erwidert David iiberrascht3): »Wer bin ich und wer ist meine
Sippe, das Geschlecht meines Vaters in Israel, da ich des Konigs
Eidam werden sollte?« Die zweite der angefiihrten Stellen be-
weist, wie der damalige Mensch sich zunéchst als Mitglied seiner
Sippe fiihlt. In der ersten Stelle wird der Stamm zuerst genannt,
dann das Geschlecht, aber in der zweiten ist der Stamm ganz
weggelassen, nur das Geschlecht genannt, ein Beweis, da der
Stamm von geringerer Bedeutung ist. Von geringerer Bedeutung

1) Ihre Namen gibt Morgan, a. a. O. S. 43.
2) Vgl. 1. Samuelis IX, 2o {., nach der Uebersetzung von E. Kautzsch.
3) A.a. O. XVIII, 18.
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ist auch die Einzelfamilie. Das »Geschlecht« ist der Hort des
damaligen Menschen.

Und es ist das auch kein Wunder. Denn das Geschlecht ist
dem einzelnen im Frieden fortwihrend in seiner Wirksamkeit
anschaulich, besonders durch gemeinsamen Grundbesitz und
durch gemeinsame Ahnenverehrung, ferner durch den Schutz,
den es gewdhrt und den es fiir die andern fordert. Jeder Mord
fordert von allen Geschlechtsgenossen, daB sie ihn mit Blut-
rache verfolgen, da8 sie alle an dem Mérder die Strafe zu voll-
ziehen streben?). Der Stamm dagegen und das Volk, die aus
mehreren Stimmen aufgebaute Einheit, beide werden nur im
Kriege wirksam, und da der Krieg doch auch in fritheren Zeiten
seltener ist als der Friede, so treten sie dem einzelnen Stammes-
und Volksgenossen weniger ins BewuBtsein. Dieses ist erfiillt
von dem Anschaulichen; demgemiB seine Nationalitit eine
durchaus konkrete, die Zugehorigkeit zur Sippe.

Aber die Sippenverfassung ist bekanntlich die letzte der
Naturformen der Gesellschaft. Ueberall, wo es geschichtliche Ent-
wicklung gibt, wird sie aufgeldst und umgebildet durch die soge-
nannte Gesetzgebung. Diese bedeutet den Uebergang von
der Sippenverfassung zur stindischen Verfassung. Die Sippe lost
sich dabei auf, an Stelle des Gemeineigentums tritt das Privat-
eigentum an Grund und Boden. Man pflegt zu sagen, daB erst
jetzt, als Triger der gesetzgebenden Gewalt, der Staat entstehe.
Das ist sicherlich nicht richtig. Denn der Staat ist nichts weiter
als die organisierte Gewalt des Volkes. Eine solche ist aber schon
unter der Gentilverfassung vorhanden. Sie tritt in Wirksamkeit,
wenn das Volk Krieg fiihrt, sie zeigt sich also vor allem nach
aulen. Jetzt aber, nach der Gesetzgebung, wirkt' die Staats-
gewalt auch nach innen. Sie entsteht also nicht neu, sie wird
nur michtiger. Der Mord, wie schon erwihnt, wurde frither von
der Sippe des Ermordeten verfolgt. Jetzt wird der Morder von
der Staatsgewalt bestraft. Ebenso geschieht es mit Diebstahl
und Ehebruch, die man frither ebenfalls der privaten Rache oder
hochstens dem Schiedsgerichte der Geschlechtsiltesten iiber-
lassen hatte. Darum wird der Staat allmihlich ein konkretes
Wesen wie frither die Sippe. Er vertritt das Interesse des gesamten

1} Wiederholt wird bei Homer ein Mérder erwihnt, der der ihm drohenden
Blutrache wegen aus seiner Heimat geflohen ist, z. B. Odyssee, XIII, V. 256 ff.
und XV, V. 224 {f.
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Volkes und kommt darum hiufig in Zwiespalt mit dem Einzel-
willen. In der Geschlechterverfassung, z. B. in derjenigen der
homerischen Zeit, gibt es solchen Zwiespalt niemals. Eine Ge-
stalt wie Antigone, die, ohne Verbrecherin zu sein, doch
mit der Staatsgewalt in einen tddlichen Konflikt gerit, ist erst
in der Zeit des Sophokles moglich, in der homerischen Zeit ist
sie unmdoglich. Einzelwille und Gesamtwille sind da noch unge-
trennt, da der bewuBte Einzelwille noch nicht vorhanden ist,
wie auch das SchuldbewuBtsein darum fehlt. Der Verbrecher,
selbst der Meuchelmérder, hat bei Homer keine Schuld, nur Un-
gliick, er muB vor der Rache des Geschlechts des Ermordeten
fliehen, aber er wird in der Fremde gastfreundlich aufgenommen ),
Von der Orestessage gibt es bei Homer nur die erste Hilfte.
Orestes hat seine Mutter getdtet um seinen Vater zu richen,
aber er wird nicht von Gewissensbissen gepeinigt, die Erinnyen
oder vielmehr die Erinnys, da es bei Homer nur eine gibt, ver-
folgt ihn nicht?). Und auch die rémische Sage von Manlius
Torquatus, der seinen Sohn hinrichten lieB, weil er gegen den
Befehl des Vaters gekimpft und dadurch die Disziplin verletzt
hatte, auch diese Sage ist erst in der stindischen Gesellschaft
unter einer starken Staatsgewalt méoglich. Dieser starke Staat
deckt sich seiner Ausdehnung nach meistens mit der Ausdehnung
eines Volkes, d. h. der Gesamtheit der Menschen, die die gleiche
Sprache sprechen und gleicher Abkunft sind oder zu sein glauben.
Damit wird auch das Volk konkreter und das BewuBtsein des-
selben im einzelnen lebendiger. Das civis Romanus sum und
der Stolz, ein Athener oder Spartaner zu sein, sind dafiir Beweise.
Bei den Hellenen erzeugt der Staat auch eine besondere korper-
liche Bildung, die gymnastische, die sie vor allen Nicht-Hellenen
auszeichnet 3).

Aber der Staat bleibt nicht der einzige Besitz, den das Volk
gemeinsam hat. Es kommen noch andere geistige Giiter als fun-
damentale hinzu, vor allem die gemeinsame Weltanschauung,
die Religion. In den Naturformen der Gesellschaft sind die
wichtigsten Gotter die Sippengétter, d. h. die Ahnen der Sippe,
die, von ihren Mitgliedern verehrt, ein festes Band der Sippe

1) Vgl. die oben zitierten Stellen der Odyssee.

2) Vgl. Odyssee, 3. Buch, Vers 306 ff.

3) Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erziehung in soziologischer und
geistesgeschichtlicher Beleuchtung. Leipzig 1911, S. 951,
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bilden. Sie sind nicht dem ganzen Stamme, noch weniger dem
ganzen Volke gemeinsam. Ueber ihnen gewissermaBen schwebt
eine Reihe von Naturgéttern, die vom ganzen Stamme, meist
sogar vom ganzen Volke anerkannt werden, aber doch fiir das
Leben viel weniger Bedeutung haben als die Sippengétter. Denn
diese Naturgotter sind bloB machtig wie die Naturgewalten, die
durch sie dargestellt werden, ader ebensowenig wie diese, sitt-
lichen Charakters.” Hermes lehrt den Menschen Meineid und
Betrug, Zeus treibt Ehebruch und tduscht die Menschen durch
triigerische Traumbilder, alle Gotter sind, wie ausdriicklich ge-
sagt wird, bestechlich durch Opfergaben, eine Gottin, die Ate,
ist sogar die Urheberin alles moralischen Ungliicks. Sie stehen
auch nicht in einem bestimmten Verhdltnis zum Volke der Achier.
Poseidon, Hera und Athene stehen auf seiten der Achider, aber
Zeus, Apollon, Aphrodite sind auf seiten der Troer. Ares wechselt
zwischen beiden. Nur bei den Israeliten scheint es, als ob Jahwe,
der Gott des Gewitters und der Wiistensonne, schon in der Ge-
schlechterzeit immer der Gott Israels sei, wie Kemosch der Gott
der Moabiter, Milkom der Gott der Ammoniter, Baal der Gott der
Kananier und Dagon der Gott der Philister ist. Aber wir haben
ja die Sagen, Lieder und Chroniken der Israeliten nicht in ori-
ginaler Fassung, sondern in einer priesterlichen Ueberarbeitung,
die vielleicht auch hierin spidtere Gedanken in die friithere Zeit
hineingewoben hat.

Aber durch die Gesetzgebung tritt ein groBer Wandel im
Wesen der Naturgotter ein. Der Gesetzgeber kann sich fiir die
Lebensfiihrung der Jungen nicht mehr verlassen auf das Vor-
bild der Alten, zumal der Aelteste des Geschlechts als solcher
nicht mehr existiert, er muB den bewuBteren Willen jetzt bidn-
digen durch abstrakte Gebote: »Du sollst nicht stehlen, du sollst
nicht toten, du sollst nicht ehebrechen usw.« Diese Gebote be-
diirfen des Schutzes durch eine tiberirdische Macht. Die gentilen
Gotter sind dazu nicht geeignet. Denn sie gelten ja nur innerhalb
eines Geschlechts, und auch innerhalb dieses, welches zerfillt,
werden sie nicht mehr allgemein anerkannt. So muB der Gesetz-
geber die allgemein anerkannten NaturgGtter zu Hiitern seiner
sittlichen Gebote machen.

Diese Naturgdtter werden dadurch zu sittlichen Gottern.
Jahwe ist, wie oben schon bemerkt, urspriinglich ein Naturgott,
eine Kombination der brennenden Wiistensonne und des Ge-
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witters, durch die Gesetzgebung von 623 und durch diejenige
-des Esra wurde er ein sittlicher Gott. Es ist ja heutzutage eine
feststehende Wahrheit, daB der mythische Held Moses nicht Ur-
heber der zehn Gebote ist, die im Exodus Kap. 20 und im Deute-
ronomium Kap. 5 enthalten sind, daB sie vielmehr aus der von
-Josia durchgefiihrten Reform des Gottesdienstes stammen. Vor-
‘her ist Jahwe, wie die ‘homerischen Gétter, eine groBe Macht,
aber keine sittliche Macht. Er betért z. B. Rehabeam und fithrt
-dadurch die Spaltung des Reiches herbeil). Er sendet einen
Ligengeist unter die Propheten Ahabs, damit Ahab getiuscht
werde?). Er befiehlt den Diebstahl der &gyptischen GefiBe3),
die die Israeliten beim Auszuge mitnehmen sollen, und er befiehlt
die furchtbar grausame Vernichtung der Kanaaniter. David
weil sich ganz unschuldig und sagt dennoch zu Saul: »Wenn
Jahwe dich gegen mich angestiftet hat, so mége er ein Opfer
riechen ¥).« Dagegen im Gesetze von 623 sagt Jahwe bekanntlich 9):
»Ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott, der die Ver-
schuldung der Viter ahndet an den Kindern sowie an den Enkeln
und Urenkeln derer, die mich hassen, aber Gnade erweist solchen,
die mich lieben und meine Befehle beobachten auf Tausende
hinaus.« Der Kultus dieses Gottes wird immer geistiger und
sittlicher. Im Buche Jesu, des Sohnes des Sirach (Kap. 35, 6),
heiBit es: »Gottes Gebote halten, das ist ein reiches Opfer.« Und
die religiése Gesinnung ist zugleich eine sittliche, sie wird in die-
sem Buche, wie in den gleichzeitigen und folgenden »Apokryphen«
»Gerechtigkeit« genannt.

Denselben Wandel kénnen wir an den Géttern der Hellenen
verfolgen, vielleicht an allen, besonders deutlich aber an Apollo.
Er ist bei Homer nur Wahrsager und der Bogenschiitze, der
durch seine Pfeile den sanften Tod der Alten bewirkt, spiter
aber, in der Zeit der stindischen Republiken, ist der Apollo von
Delphi die hochste Autoritdt der Hellenen in allen Fragen der
sittlichen Reinheit. Den ganzen Unterschied beleuchtet aufs
schirfste Plato in seinem »Staate«. Am Ende des 2. Buches, in
seiner beriihmten Kritik der Gotter Homers und der Tragiker,

1) Vgl 1. Kénige XII, 15 und dariiber B. Stade, Geschichte des Volkes
Israel, I, Berlin 1887, S. 435.

2} vgl. 1. Kénige XXII, 20 f. und Stade a. a. O.

3) Vgl. Exodus XI, 2 und XII, 3s.
) 1. Samuelis XXVI, 19 und Stade a. a. O. .
) Deuteronomium V, g f. nach der Uebersetzung .von E. Kautzsch.

>
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verwirft er den Apollo, wie ihn Aeschylus nach alten Mythen
darstellt, den Apollo, der der Thetis verspricht, ihre Nachkommen-
schaft zu fordern, nachher aber, sein Versprechen brechend,
ihren Sohn selbst totet. Dagegen im 4. Buche (Kap. 5) bestimmt
Plato den Apollo von Delphi zum religiosen Gesetzgeber seines
Idealstaates. Er bezeugt damit, wie sehr verschieden der vor-
geschichtliche Apollo ist von demjenigen der stindischen Re-
publiken.

Durch die Versittlichung gewinnen die Gotter nun ein ver-
trauteres Verhiltnis zu den Menschen, sie sind nicht mehr blinde
Naturmichte, sondern demselben Gesetze wie die Menschen unter-
worfen. Sie werden nun auch streng national. Es kommt nicht
mehr vor, daB hellenische Gotter in den Reihen der Feinde der
Hellenen kidmpfen oder iiberhaupt Partei fiir sie ergreifen. Im
Gegenteil, als die Perser dem Heiligtume von Delphi sich nahten,
lieB Apollo nach Herodots Bericht Wunder geschehen, um sie
zu vertreiben. Und nach Aeschylus’ Auffassung fithrten die
Perser auch gegen die hellenischen Gétter Krieg?). »Sie scheuten
sich nicht¢, sagt Aeschylus wortlich, snachdem sie nach Hellas
gekommen waren, die Gétterbilder zu rauben und die Tempel
zu verbrennen. Sie haben auch die Altdre von Grund aus zer-
stort.« Dafiir wird sie nach Aeschylus’ Meinung auf der Ebene
von Platii schwere Strafe treffen. Der athenische  Ephebe
schwort: »Ich will kimpfen fiir die Heiligtiimer und das Gotter-
gut sowohl allein als mit andern. Ich will die vaterlindische
Religion in Ehren halten. Meine Zeugen seien Agraulos (Athene),
Enyalios, Ares, Zeus, Thallo, Auxo, Hegemone?).

Und ebenso national wie der griechische Apollo ist der
Jupiter Capitolinus, sind auch die andern Gotter der Rémer.
Es war den Rémern ganz undenkbar und wird nie erwihnt,
daB Jupiter jemals, wie die homerischen Gotter, auf seiten der
Feinde des rémischen Staates stehen kénnte. Wenn die Rémer
fremde Kulte in ihre Hauptstadt aufnahmen, so beruhte das ge-
rade auf dem Glauben an die nationale Natur der aufgenomme-
nen Gotter. Sie hofften dadurch die Vélkerschaften selbst, die
jene Gotter verehrten, mit Rom zu vereinigen, da diese ihren
Gottern gewissermaBen nachfolgen wiirden. '

Es ist also die Religion in der antiken stindischen Gesell-

1) Vgl. Aeschylus, Perser, S. 807 ff.
2) Vgl. P. Barth, a. a. O. S. ¢8.
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schaft ausgesprochen national. In klassischer Energie erscheint
ihre nationale Funktion im jlidischen Volke. Bei ihm ist sie die
zusammenhaltende Macht gewesen, welche zum Ersatz fiir die
Einheit des nationalen Grundes und Bodens und des Staates
zu dienen vermochte. Schon in der babylonischen Verbannung
war die Religion das Band, das die Verbannten in fremder Um-
gebung zusammenhielt. Ja sogar, sie wurden durch die Verban-
nung nationaler als zuvor. Wihrend Moses noch die Tochter
eines Midianiters heiratet, die Mosessage also nicht ausschlieB-
lich nationalen Geist verrit, wahrend vor dem Exil leicht Fremde
aufgenommen wurden, Salomo z. B. viele fremde Weiber hatte,
wies Esra alle fremden Weiber aus und schloB sein Volk ab
gegen fremde Volker?). Es blieb so, als die Juden nach der Riick-
kehr sich iiber alle an das Mittelmeer grenzenden Linder zer-
streuten. Der Tempel von Jerusalem war der magnetische Pol,
der sie korperlich oder wenigstens geistig stark anzog und das
BewuBtsein ihrer Nationalitdt erhielt. Und als er samt der Stadt
zerstort, als auch kein Schatten mehr eines nationalen Staates
iibrig war, da blieb die jiidische Religion immer noch michtig
genug, eine nationale Gemeinschaft des weit zerstreuten Volkes
aufrecht zu erhalten. Sie ersetzte ihm alles: den Staat, den Boden,
die nationale Kunst, die ebensowenig vorhanden war wie der
nationale Staat, ja sogar die gemeinsame Sprache, die ja von
den meisten Volksgenossen nicht mehr gesprochen wurde. Und
so ist es bis auf den heutigen Tag geblieben, wenigstens in Ost-
europa. Dort sind die Juden noch eine Nation und der nationale
Kitt ist ihre Religion.

In der stdndischen Gesellschaft der Hellenen war der reli-
giose Glaube, wie schon bemerkt, ebenfalls eine nationale Sache.
Aber er erzeugte ein weiteres geistiges Gut, das ebenfalls als
nationales Eigentum betrachtet wurde, nimlich die sogenannte
musische Bildung. Die hellenische Erziehung, wie sie allgemeine
Sitte war und wie sie Plato idealisierte, bestand aus zwei Teilen:
der schon oben erwdhnten Gymnastik und der Musik. Die erste
war Vorbereitung auf den Krieg, die zweite auf den Gottesdienst.
Diese umfaBte darum 4 Fertigkeiten: 1. den mimischen Tanz,
z.idie Musik im engeren Sinne, besonders das Spielen der Kithara,
3. den Gesang der Hymnen an die Goétter, 4. das Auswendig-

1) Vgl.Stade,a.a. 0.1, S. 111 und 11, S. 157 £.
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wissen anderer Gedichte, besonders der homerischen?). Diese
musische Bildung ist die hellenische, sie unterschied den Hellenen
von dem Barbaren, der ihrer entbehrte, und gab dem
Hellenen ein nationales Selbstgefiihl gegeniiber dem Barbaren.
Isokrates z. B. sagt ?): »Soweit hat unsere Stadt im Denken und
Reden die andern Menschen hinter sich gelassen, daB ihre Schiiler
die Lehrer der anderen geworden sind und sie hat bewirkt, daB
der Name der Hellenen nicht mehr eine Abkunft, sondern eine
Gesinnung bedeutet und viel mehr diejenigen Hellenen genannt
werden, die an unserer Bildung, als diejenigen, die an un-
serer Abstammung teil haben.« Die Bildung also ist das Kenn-
zeichen des Hellenen, die Unbildung das des Barbaren. Und
dieser Begriff des Barbaren bleibt bis in die rémische Zeit. Dio-
nysius von Halicarnassus, der um Christi Geburt seine »Rémische
Archiologie« schrieb, klagt iiber die falschen Meinungen, die die
Griechen iiber die Rémer hegen, indem sie die Romer fiir Bar-
baren halten ®). Er bemiiht sich dann nachzuweisen, dafl mehrere
Stimme, die mit anderen das romische Volk gebildet haben,
hellenischer Abkunft sind, und daB das ganze Romervolk, trotz
Zumischung anderer Stimme, die Barbaren waren, doch immer
seit Griindung der Stadt ein hellenisches Leben gefiihrt, helle-
nische Sittlichkeit gezeigt habe, wahrend andere hellenische, im
Barbarenlande liegende Stddte Sprache und Sitten, Gotter und
Gesetze der Hellenen, kurz alles, »wodurch sich die hellenische
Natur von der barbarischen unterscheidet¢, aufgegeben und ver-
lernt haben, z. B. die Achder am Pontos, obgleich sie aus Elis,
aus dem Kerne Griechenlands stammten?).

So ist hier die Kunst ein nationales Moment geworden,
allerdings mehr die redende Kunst, die ihrer Natur nach zu allen
Volksgenossen spricht, die aber auch Gefithle und Gedanken
bestimmter ausspricht als die Kunst des Bildhauers und des
Malers. Und zwar ist, wenn man Kunst und Nation betrachtet,
das Verhiltnis ein gegenseitiges. Die Kunst dient dazu, das Be-
wuBtsein der Nationalitit zu stdrken, und die Zugehorigkeit zur
Nationalitdt ist der Kunst forderlich. Ja, man kann sagen,

1} Vgl. P. Barth, a. a. O. S. 98 fi.

2) Panegyricus, K. 13. Ich verdanke den Hinweis auf diese Stelle Fr. J a-

cobs, Vermischte Schriften, 3. Teil, Leipzig 1829, S. 8o 1. . :
3) Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae, 1. Buch, Kap. 4

{pag. 13) und Jacobs a. a. O.

4) Vgl. Dionysius, a. a. O. 1. Buch, Kap. 89 (pag. 230.ff.) und Jakobsa.a. O.
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nationaler Charakter ist bisher die unerldflliche Bedingung jeder
der redenden Kiinste gewesen, und zwar Bedingung in zweierlei
Richtung. Erstens kann ja keine Kunst bestehen ohne ein
Publikum. Und ein Volk gleicher Sprache, gleicher Sitten,
gleicher Gefithle wie der Kiinstler, ergibt eben das breiteste
Publikum selbst dann, wenn es nicht das ganze Volk ist, das fiir
das Kunstwerk Interesse hegt, sondern nur ein Teil oder ein
Stand desselben. Zweitens aber kann das Organ der redenden
- Kiinste, die Sprache, nur dann psychologisch fein und lebendig
genug fiir kiinstlerischen Ausdruck sein, wenn sie inder Umgebung
des Kiinstlers von einem lebensstarken Volke gesprochen wird.
Sobald dies nicht der Fall ist, entsteht kein lebensfihiges Kunst-
werk, keine lebendige Blume, sondern bloB eine Papierblume.
Den Beweis dafiir liefern alle Nachahmungen der nationalen
Kunst, die immer nur ein diirftiges Leben fithren. Wir studieren
noch héute jeden romischen Dichter aus der Zeit der lebenden
romischen Sprache, wir verfolgen genau jede Einzelheit seines’
Sprachgebrauchs, wir finden in solchen Einzelheiten der Sprache
ebenso wie in seiner Komposition und in ihrer kiinstlerischen
Ausdrucksweise, z. B. in seinen Metaphern, psychologische Ge-
setzmiBigkeiten und Feinheiten. Was wir aber dem letzten der
Rémer des Altertums, z. B. einem Silius Italicus oder Ausonius
nicht versagen, fillt uns gar nicht ein gegeniiber den gefeierten
GroBen der humanistischen Dichtung des 14., 15. und 16. Jahr-
hunderts. Sie erregten die Bewunderung ihrer Zeitgenossen.
Eobanus Hessus in Erfurt z. B. wurde wegen seiner Uebersetzung
der Psalmen und wegen seiner Briefe christlicher Heroinen
Ovidius christianus genannt!), Baptista von Mantua sogar Vir-
gilius christianus. Aber niemand liest sie heutzutage, niemand
bemiiht sich ihren Sprachgebrauch zu untersuchen. Dagegen
was die italienischen Humanisten in ihrer italienischen Volks-
sprache geschrieben haben, lebt noch, wird noch gelesen und
geschitzt, zum Teil bewundert. Petrarca hielt fiir sein bestes
Kunstwerk sein Epos Africa, in dem er in lateinischer Sprache
die Taten der Scipionen verherrlicht hatte?). Kein Mensch liest-
es heutzutage. Seine italienischen Gedichte, auch seine Lieder

1) Vgl. D. StrauB, Ulrich von Hutten, 2. Aufl. 2. Leipzig 1871,
S.27f. . . :

2} vgl. Voigt, Die Wiederbelebung des- klassischen Altertums, 3. Aufl.
besorgt von Max Lehnerdt, Berlin 1893, I. S. 151.
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an Laura, hielt er fiir wertlose Spielereien !). Aber sie allein sind
es, die noch heute gelesen und hochgeschdtzt werden. Ebenso
erwartete Boccaccio nur von seinen lateinischen Schriften seine
Unsterblichkeit. Der italienischen schimte er sich, nur einmal
sind sie in seinen Schriften {iberhaupt erwidhnt 2) und doch sind
sie die einzigen, die heute noch leben.

Wenn wir auf den Nationalitdtsbegriff noch einmal zuriick-
blicken, wie er bei den Hellenen lebte, so hat er hier, in der
stindischen Gesellschaft der Hellenen, den reichsten und tief-
sten Inhalt erreicht. Er umfafBt das BewuBtsein eines heimischen
Bodens, eines freien Staates, einer eignen Religion und einer
eignen physischen und geistigen Bildung, durch welche letztere
man sich besonders von den »Barbaren«, den Nichthellenen,
unterschieden glaubte.

Wenn ich nun den Begriff der Nationalitdt in seinen wei-
teren Schicksalen verfolge, so will ich mich auf den westeuro-
piischen Kulturkreis beschrinken, der der unsere ist und darum
am meisten interessiert.

Auf die Hohe der Wirkung, die der Begriff der Nationalitdt
bei den Hellenen erreicht hatte, folgte bei diesen selbst seine Ab-
schwichung durch einen neuen Begriff, der von nun an nie wieder
erlosch und den Begriff der Nationalitdt in seinem Wirken sehr
einschrinkte, nimlich der Begriff der Menschheit, des Welt-
biirgertums. Und zwar war es die Philosophie, die Wissenschaft,
die diesen neuen Begriff erzeugte. Sie konnte bei den Hellenen
entstehen, weil sie keinen organisierten Priesterstand hatten,
der durch seine Autoritit das freie Denken hitte unterdriicken
konnen. Die Philosophie wandte sich notwendigerweise auch den
Problemen des sozialen Lebens zu. Aber die groBten der helle-
nischen Philosophen waren noch erfiillt von der Idee der Natio-
nalitit, von dem Abstande zwischen Hellenen und Barbaren.
Er beruht nach Plato auf Verschiedenheit der Rassenanlagen,
indem er den Hellenen das Streben nach Wissen, den Thrakern
und den Skythen und ihren Nachbarn den kriegerischen Mut,
den Phéniziern und den Aegyptern das Streben nach Geld als
angeborenen Charakter zuschreibt3). Den Kampf zwischen Hel-
lenen und Barbaren hilt er fiir »snaturgemédB« und will ihn »Krieg«

1} Vgl a. a. O. IL. S. 396.
2} Vgl. Voigt, a. a. O. I. S, 166.
8) Vgl. Plato, Der Staat IV, 11 (435 E £.).



Barth, Die Nationalitit in ihrer soziologischen Bedeutung. 33

nennen, den Kampf zwischen hellenischen Vélkern untereinander
aber hilt er fiir naturwidrig, fiir eine Krankheit und will ihn blo8
als otdotg d. h. Aufstand oder Biirgerzwist bezeichnen ). Aristo-
teles findet den Gegensatz der Volker auf ethischen Unterschieden
beruhend, er hilt die Hellenen fiir geborene Herren, die Barbaren
fiir geborene Sklaven, und zwar die Asiaten wegen ihrer Feigheit,
die europdischen Barbaren aber wegen ihres Mangels an Denken
und an Kunstfertigkeit. Nur die Hellenen vereinigen nach seiner
Meinung kriegerischen Mut mit der Begabung fiir Kunst und
Wissenschaft. Wenn die Hellenen einen einheitlichen Staat
hitten, so wiren sie nach Aristoteles’ Meinung fdhig, {iber alle
Volker zu herrschen ).

Dieser Zweiteilung der Menschheit tritt nun sehr bald der
Begriff des Weltbiirgertums entgegen. Nach Cicero und nach
noch spéteren Autoren soll schon Sokrates auf die Frage, woher
er sei, geantwortet haben, er sei ein Weltbiirger, aber alle Histo-
riker der Philosophie stimmen darin iiberein, da} hiermit spétere
Begriffe auf Sokrates zurtickdatiert seien?). Erst mit dem Ver-
kehr der hellenischen Kolonien untereinander und mit den
asiatischen Feldziigen Alexanders wird der Horizont weit genug,
um die »Barbaren« genauer kennen zu lernen und zu wiirdigen,
zumal wenn diese Barbaren selbst in die hellenische Philosophie
tdtig eindrangen. Erst von Zeno dem Stoiker, der um 300 vor Chr.
zu lehren anfing, ist es sicher, daB er alle Menschen fiir gleich
gehalten und die natiirliche Anlage zur Sklaverei geleugnet
habe4). Nach der Metaphysik der Stoiker wurde diese These
dadurch begriindet, daBl jede menschliche Vernunft ein Stiick
der gottlichen Vernunft sei, aus der sie hervorgegangen sei, in
die sie zuriickkehre, daB somit alle Menschen des gleichen Ur-
sprungs, Kinder Gottes, also auch gleichen Wertes seien. Jeder
ist Biirger eines kleinen menschlichen Staates, auBerdem aber
auch des groBen Weltstaates, zu dem alle verniinftigen Wesen
gehoren, die Gotter eingeschlossen, des Weltstaates, zu dem sich
die einzelnen Staaten verhalten wie die Hauser einer Stadt zur

1) Vgl a.a. 0.V, 16 (1470 C 1),

2) Vgl. Aristoteles, Politica, 1252 B, 1327 B. ed. Susemihl.

3) Vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 1, 4. Aufl. Leipzig
1889, S. 168.

4} Von den Kynikern ist dies noch ungewiB. Es gibt kein Zeugnis, daB sie
schon dasselbe wie Zeno gelehrt haben. Man hat es erst erschlossen, weil Zeno
ibr Schiiler war. Vgl. Zeller, a. a. O. S. 325 {.
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ganzen Stadt?). Dieser Begriff des Weltbiirgertums ist seitdem
nie mehr erloschen. Er ist dann auch zu den Rémern {iberge-
gangen. ' Besonders Cicero erinnert immer wieder an die Gemein-
schaft aller Menschen als solcher und verlangt darum die Mil-
" derung der Kriege, bedauert die Zerstérung Korinths?). Der
politische Gegensatz ist somit gemildert. Der Gegensatz der
Bildung, der in der fritheren Unterscheidung von Hellenen und
Barbaren lag, bleibt bestehen, wie unter anderem die oben zi-
tierten Worte von Dionys aus Halicarnass beweisen. Aber die
Bildung erhielt jetzt, wenigstens bei den Romern, einen anderen
Namen. Die Griechen nennen sie weiter wodele, die Romer
aber humanitas, Menschlichkeit. Diese ist jetzt ibr Ideal, wih-
rend des frither die virtus gewesen war.

In den neuen politischen Gebilden, die durch die germani-
schen Vélker auf dem Boden des romischen Reiches entstanden,
miissen wir zundchst ein starkes BewuBtsein der Stammes-
zugehorigkeit voraussetzen, da wir ja die verschiedenen ger-
manischen Stimme ein gesondertes Dasein fiihren sehen, jeden
mit eigenem Landgebiete, eigenem Rechte, eigenem Dialekte
der gemeinsamen Sprache. Diesem StammesbewuBtsein gegen-
iiber ist das VolksbewuBtsein schwach. Wenn man einen deut-
schen Geschichtsschreiber des fritheren Mittelalters liest, so hort
man nur vom Reiche, aber nicht vom Deutschen Reiche, noch
von Deutschland, sondern nur von einem Stamme. Widukind
z. B., der im 10. Jahrhundert schreibt, spricht nur von den
Sachsen und von ihrer Herrschaft, ihrem regnum, aber nicht
von einem deutschen Volke?). Erst im spdteren Mittelalter finden
wir ein BewuBtsein der Zugehorlgkelt zum deutschen Volke,

z. B. bei Walter von der Vogelweide. Ebenso wird es wohl auch
bei den Franzosen und den iibrigen Vo6lkern Westeuropas sein.

Das VolksbewuBtsein konnte auch nicht zu voller Energie
emporwachsen, weil es immer wieder geddmpft wurde durch die
groBe Beherrscherin des mittelalterlichen Geisteslebens, namlich
durch die Kirche. Schon der jiidische Gott wurde seit Jeremia
groBtenteils universal gedacht, das messianische Reich war im
Geiste mancher Propheten ein Vollendungsreich der gesamten

Menschheit. Jesus vollends wandte sich ja mit Bewulltsein an

1) Vgl. P. Barth, Die Stoa, 2. Aufl. Stuttgart 1908, S. 145, 191.
2) Vgl. P. Barth, a. a. O. S. 191.
3) Vgl. Widukind, Res gestae Saxonicae II, Kap. 24.
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einen groBeren Kreis als das jiidische Volk, und Paulus setzte
bekanntlich durch, daB die Apostel zu allen Vélkern gingen.
So wurde auch die Kirche universal, iiber den Stimmen und iiber
den Volkern aufgebaut. Besonders charakteristisch zeigt sich
das in den Erziehungsvorschriften der kirchlichen Pidagogen.
Vincenz von Beauvais z. B., der um 1240 ein pidagogisches Werk
schrieb?), sagt ausdriicklich, indem er einen ilteren Gelehrten,
Hugo von St. Victor, der im Kloster St. Victor bei Paris lehrte,
zustimmend zitiert?): »Wen das Vaterland fesselt, der ist noch
schwach; stark ist der, dem jedes Land Vaterland ist, vollkommen
der, dem die ganze Welt ein Verbannungsort wird.« Und spiter
hat besonders der Jesuitenorden die Internationalitit der Er-
ziehung strenge festgehalten. Um die Muttersprache in seinen
Ztglingen méglichst auszurotten, verbot er ihren Gebrauch sogar
auBerhalb der Schules3).

Der Jesuitenorden hatte besonderen AnlaB, die Nationalitit zu
bekdmpfen, da sie durch seine beiden Gegner, den Protestantismus
und den Humanismus, michtig geférdert worden war. Wiklif,
Hus, Luther, Zwingli und Calvin fiihrten ja alle die natlonale>
Sprache in den Gottesdienst ein, sie lieBen die Bibel in der Landes-
sﬁ;eféﬁg‘iesen sie brachten die Kirche in nahe Bemehung, teil-
weise in Unterordnung unter das weltliche Regiment, den Staat.
Ebenso ist der Humanismus in ganz Westeuropa nicht, wie man
nach dem Namen glauben sollte, international gesinnt, sondern

-streng national. Die italienischen Humanisten, obgleich sie
nicht gerne ihre Muttersprache schreiben, fithlen sich doch als
Italiener, als Nachkommen der alten Romer und sind stolz,
Italiener zu sein?). Die deutschen Humanisten fiihlen sich als
Deutsche, wenngleich sie ihre Namen grizisieren oder latini-
sieren. Jakob Wimpheling hat die erste deutsche Geschichte
fiir den Schulgebrauch geschrieben, die Epitome rerum germa-
nicarum, Rudolf Agricola gab die Losung Germania nostra aus,
und Ulrich von Hutten fiihlte sich in den letzten Jahren seines
Lebens besonders im »Vadiscus« als Vorkdmpfer des deutschen
Volkes gegen Rom.

!) De institutione puerorum regalium; doch ist dieser Titel unpassend,
da sich das Buch keineswegs auf Fiirstensohne besonders bezieht. :
2) A. a. O. 5. 24 des 1. Bandes der Uebersetzung von Fr. Chr. Schlosser,
Heidelberg, 1819.
Vgl. P. Barth, Die Geschichte der Erzichung, S. 279.
; Vgl. P. Barth, a. a, O. S. 203 f.

3*
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Aber wie einst im Altertum die Philosophie, so hat auch in
der Neuzeit die Wissenschaft den Begriff der Menschheit dem-
jenigen der Nation entgegengestellt und den Blick auf einen
weiteren Kreis der Gemeinschaft gerichtet als das Volk war.
Die »Aufklirung« wurde in ihrem Wesen international. Unter
»Aufklirung« darf man nicht lediglich das negative Programm
dieser geistigen Bewegung verstehen, das sie von Herbert von
Cherbury bis Kant verkiindet hat, die Befreiung von der Auto-
ritit, »den Ausgang aus einer selbstverschuldeten Unmiindig-
keit«, wie Kant die Aufklirung definiert hat. Man muf3 vielmehr
auch ihr positives Programm beachten, denn sie ist keine Zeit
der Skepsis, sondern der festen Ueberzeugung. Diese beruht
auf den vier sogenannten »naturgemiBen« oder vernunftgemilBen
Wissenschaften. Die erste und wichtigste derselben war die
snatiirliche« Religion. Sie entstand durch die fruchtbare Be-
rithrung der christlichen Weltanschauung mit dem vom Huma-
nismus wieder erweckten Altertume. Man fand bei den alten
Philosophen gewisse Ideen, die man bis dahin fiir ausschlieBlich
dem Christentum eigentiimlich gehalten hatte, besonders die
Idee von einem oder wenigstens einem hochsten herrschenden
Gotte, die Idee der Unsterblichkeit und die Idee der Vergeltung
nach dem Tode. Und man konnte sich diese Uebereinstimmung
nicht anders erkliren, als indem man annahm, daB es zweier-
lei Religionen gibt: die eine, die geoffenbarte, das lumen reve-
lationis, enthalten in der Heiligen Schrift, die andere nach einem .
Namen, den Johannes Bodinus geprigt hat, die »natiirliche
Religion, nicht geoffenbart, sondern jedem Menschen angeboren,
so daB er sich darauf bloB zu besinnen braucht ). Fiir die Existenz
dieser zweiten Art der Religion zitierte man sehr gerne die Satze
des Paulus aus dem 2. Kapitel (14f.) des Romerbriefes: »Wenn
die Heiden, die das Gesetz nicht haben, von Natur das Werk
des Gesetzes tun, so sind sie eben, das Gesetz nicht habend,
sich selbst ein Gesetz. Sie zeigen, daBl das Werk des Gesetzes
ihnen ins Herz geschrieben ist, indem ihr Gewissen ihnen Zeugnis
gibt und ihre Gedanken sich untereinander anklagen und ver-
teidigen.« Diese natiirliche Religion ist die Weltanschauung
aller fortschrittlich gesinnten Geister von Thomas Morus bis
Friedrich Schiller. Schiller hat ein Kompendium derselben ge-

1) Vgl. iber die natiirliche Religion und iiber das ganze System der ,,natur-
gemiBen’’ Wissenschaften der Aufklirung P. Barth, a. a. O. 8. 290—359.
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dichtet in den »drei Worten des Glaubens«. Diese drei Worte
sind zwar nicht Gott, Unsterblichkeit und Vergeltung, sondern
Gott, Freiheit, Tugend. Aber in Kants System, dessen Anhinger
Schiller war, ist die Tugend notwendig verbunden mit Unsterb-
lichkeit und Vergeltung. Und sogar noch im 1g. Jahrhundert
und jetzt ist die natiirliche Religion die Ueberzeugung fast aller
derjenigen, die nicht kirchlich und dogmatisch gebunden sind.
Denn sie ist der Glaube an eine sittliche Weltordnung mit einem
Minimum von Metaphysik, das aus der sittlichen Weltordnung
gefolgert wird.

Diese natiirliche Religion sollte nicht und konnte nicht
national sein. Herbert von Cherbury in seinem Tractatus de
veritate (1624) war ein besonders griindlicher und tapferer Vor-
kimpfer der natiirlichen Religion. Er nennt ihre Sitze »die
katholischen Wahrheiten« oder »katholischen Artikel«, ihre An-
hinger »die wahre katholische oder allgemeine Kirche«. Er hofft,
wenn diese »allgemeine« Religion durchgedrungen ist, dann werden
mit den Konfessionen auch die Fehden derselben aufhéren. So
glaubt Herbert »das alle umfassende Haus eines religisen Kultus«
errichtet und die Grundlage zur allgemeinen Eintracht gelegt
zu haben?). Diese Hoffnung wurde allgemein, Rousseau hat sie
ebenso gehegt wie Kant und Schiller.

Und ebenso wenig wie die natiirliche Rehglon konnte das
neuzeitliche Naturrecht den Begriff der Nationalitit rechtfer-
tigen und stiitzen. Denn es griindete sich ja, wie das Naturrecht
der Stoiker, auf die Gleichheit aller Menschen als verniinftiger
Wesen und auf ihre daraus folgende Freiheit. Es konnte nur das
gleiche Recht aller Nationen erweisen, aber nicht den natur-
wiichsigen Nationalitdtsbegriff, der doch immer den Vorrang
und das Vorrecht der eignen Nation einschlieBt. Und ebensowenig
wie das Naturrecht und die natiirliche Religion konnte die Physio-
kratie, die Lehre von der natiirlichen Volkswirtschaft, oder, wie
Adam Smith sie nannte, sdas System der natiirlichen Freiheits,
irgend einer Nation den Vorzug vor der andern geben. Der
Merkantilismus begiinstigte aus Prinzip die eigene Volkswirt-
schaft, suchte sie von der Wirtschaft anderer Vélker zu isolieren.
Aber die Physiokraten und Smith stellten sich bekanntlich in
schirfsten Gegensatz zu ihm, sie verlangten Oeffnung der Grenzen,

1) Vgl. Herbert de Cherbury, De religione laici (Anhang zu Herberts Schrift
De causis errorum, 1656) S. 28 f,
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freien Austausch aller Erzeugnisse unter allen Volkern, also eine
internationale Wirtschaft, in der nationaler Diinkel nicht auf-
kommen konnte. Die vierte der naturgemdBen Wissenschaften,
die natiirliche Ethik, kam einem solchen Diinkel auch nicht
fordernd entgegen. Sie geht ja, z. B. in Shaftesburys System,
aus von den natiirlichen Affekten, und wverwirft alle unnatiir-
lichen Affekte, also auch den Neid und die Eifersucht, die zur
Entstehung des nationalen Eifers so viel beitragen.

Da nun die genannten vier naturgemiBen Wissenschaften
die Weltanschauung der Aufklirung ausmachten, so ist es nicht
wunderbar, daB diese nicht im Zeichen der Nationalitidt, sondern
der Humanitdt stand. Aber diese Humanitdt schloB den Wert der
eignen Nationalitdt nicht aus. Manche Ausspriiche, besonders der
deutschen Dichter und Denker des 18. Jahrhunderts klingen so,
als ob ihnen ihre Nation gleichgiiltig wédre. Lessing schrieb 1758
an Gleim: »Ich habe iiberhaupt von der Liebe des Vaterlandes
(es tut mir leid, daB ich IThnen vielleicht meine Schande gestehen
muB) keinen Begriff, und sie scheint mir aufs hochste eine he-
roische Schwachheit.« Herder erkldrte: »Unter allen Stolzen
halte ich den Nationalstolzen sowie den Geburts- und Adel-
stolzen fiir den groBten Narren!).« Und fiir Goethe ist aufler-
ordentlich kennzeichnend, was er zu Eckermann sagte?): »Unter
uns, ich haBlte die Franzosen nicht, wiewohl ich Gott dankte,
als wir sie los waren. Wie hitte auch ich, dem nur Kultur
und Barbarei Dinge von Bedeutung sind,
eine Nation hassen kénnen, die zu den kultiviertesten der Erde
gehort, und der ich einen so groBen Teil meiner eignen Bildung
verdanke.« In der »Italienischen Reise« schreibt er?): »Mir ist
der Staat wie Vaterland etwas AusschlieBendes.« Und doch war
jeder dieser Méanner eifrig und auch eifersiichtig bemiiht um die
deutsche Literatur. Lessing kiampfte fiir ihr Recht gegen das
Ueberwuchern der franzésischen, Herder eiferte gegen die Vor-
herrschaft der lateinischen Sprache in den Schulen, durch deren
EinfluB »die alte deutsche Kernsprache«, die Sprache der schwi-
bischen Sanger des Mittelalters, die Sprache Luthers und Opitzens
in Verachtung geraten und an weiterer Entwicklung gehindert

1) Zitiert bei R. Tardy, Goethes Verhdltnis zu Vaterland und Staat,
Programm des Magdalenen-Gymnasiums zu Breslau, 1874, S. 9.

2} Zitiert bei Tardy, S. 12.

3) Zitiert bei Tardy, S. 12.
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worden sei. Er ruft auch aus?): »Allenthalben findet ihr altdeut-
schen Witz und Verstand in den kiirzesten, ungekiinstelten
Worten. Wer am Charakter der deutschen Nation zweifelt, darf
irgend nur ein deutsches Worter- oder Sprichworterbuch oder
eine Sammlung von Geschichten, Lehrspriichen, Liedern, Fabeln
und Erzihlungen durchgehen.« Goethe fiihlte sich in StraBburg
vom franzésischen Wesen abgestoBen, dagegen von der deutschen
Baukunst angezogen, die er verbieten wollte »gotische« zu nennen,
da sie eben deutsch sei. Sie alle hatten eben den naturrecht-
lichen und naturreligidsen — mochte ich sagen — Begriff der
Nationalitit, daB jede Nation der anderen gleichberechtigt sei,
daB keine das Recht habe, die andere zu unterdriicken, und daB
jede in ihrer Weise die Kultur oder, wie man lieber sagte, die
Humanitit durch Werke des Friedens zu férdern habe. Und-
Schiller war keineswegs anderer Ansicht. Er hat die wirmsten
Téne fiir das Vaterland gefunden, aber sie immer nur denjenigen
in den Mund gelegt, die es gegen ungerechte Angriffe verteidigten,
den Schweizern im Tell, den Franzosen in der Jungfrau von Or-
leans. Und sein Wirken sollte nach seiner Absicht der. ganzen
Menschheit zugute kommen. In einem Briefe an Jakobi schreibt
er?): »Wir wollen dem Leibe nach Biirger unserer Zeit sein und
bleiben, weil es nicht anders sein kann; sonst aber und dem Geiste
nach ist es das Vorrecht und die Pflicht des Philosophen wie des
Dichters, zu keinem Volke und zu keiner Zeit zu
gehoren, sondern im eigentlichen Sinne des Wortes der Zeit-
genosse aller Zeiten zu sein.« Er will also iiber alle Zeiten und
Volker sich erheben, fiir die Menschheit schreiben.

Den Hohepunkt erreichte dieser naturrechtliche Nationa-
litdtsbegriff bei J. G. Fichte. Er wurde bei J. G. Fichte Weg-
weiser des Handelns, und zwar eines seinem Ziele immer mehr
sich anndhernden, wenn auch es nie erreichenden Handelns,
also ein Ideal, man kann mit Recht von dem Nationalitdts-
ideal bei Fichte sprechen. Seinem Inhalte nach ist dieses Ideal von
dem Nationalititsbegriffe der Aufklirung nur dadurch verschie-
den, daB nach Fichte das deutsche Volk einen entschiedenen
Vorrang unter den Vélkern einnimmt. Jedes Volk hat das Recht
auf eine selbstindige Bildung. Eine Universalmonarchie wire

1) Vgl. P. Barth, Zu Herders 100. Todestage, in der Vierteljahrsschrift fir
wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. 27. Band (1903), S. 445, 447 f.
2) Zitiert bei Tardy, a. a. O. S. 30.
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bloB »eine Zerreibung aller Keime des Menschlichen in der
Menschheit«, »um den zerflieBenden Teig in irgend eine Form zu
driicken«!). Und ein solcher Versuch wire »eine ungeheure Re-
heit oder Feindseligkeit gegen das menschliche Geschlecht«?).
Jeder Eroberungskrieg ist also unsittlich, nur der Verteidigungs-
krieg ist sittlich erlaubt.

Soweit ist Fichte mit Herder, Goethe, Schiller u. a. gleicher
Meinung. Aber Volk und Vaterland haben eine hohere Bedeu-
tung bei ihm als bei den Denkern des 18. Jahrhunderts. Es
zeigt sich auch hier die fundamentale Bedeutung der Methode der
Konstruktion, ob sie vom einzelnen oder vom ganzen ausgeht.
Fichte geht vom ganzen aus. »Volk und Vaterland in dieser
Bedeutung, als Triger und Unterpfand der irdischen Ewigkeit,
und als dasjenige, was hienieden ewig sein kann, liegt weit hinaus
iiber den Staat im gewohnlichen Sinne des Worts — iiber die
gesellschaftliche Ordnung, wie dieselbe im bloBen klaren Begriffe
erfaBt und nach Anleitung dieses Begriffs errichtet und erhalten
wird ... Diese gesellschaftliche Ordnung ist nur Mittel, Be-
dingung und Geriist dessen, was die Vaterlandsliebe eigentlich
will, des Aufblithens des Ewigen und Géottlichen in der Welt,
immer reiner, vollkommener und getroffener im unendlichen
Fortgange«?®). Diese Worte enthalten die Quintessenz von
Fichtes Sozialphilosophie. Vaterland und Staat sind Organe der
Hoherbildung der Menschen, der Annédherung des relativen Ich
an das absolute Ich. Von allen Vélkern ist das deutsche in dieser
Anniherung am weitesten vorgeschritten. Die Deutschen haben
eine andere Sprache als andere Volker. Die Sprachen der andern
Vélker, der romanischen, auch der Englinder, bauen sich auf
aus den Resten einer untergegangenen, nicht mehr verstandenen
Sprache, des Lateins, sie haben »eine geschlossene und erstor-
bene Grundlage«4). Das Deutsche aber baut sich auf aus Wurzeln,
die noch verstindlich sind, es ist eine lebendige Sprache, es
wird tiefer verstanden und befihigt mehr zu eigner Wort- und
Gedankenschoépfung 5). Nun aber swerden die Menschen weit mehr
von der Sprache gebildet als die Sprache von den Menschen §).
Darum ergibt sich aus der sprachlichen Besonderheit eine tief-

1) Vgl. Reden an die deutsche Nation (ed. Reclam) S. 199.
2g A a. O,

3) A.a. 0.S. 118 1.

4; A. a. O. S. 101 5} s. 76. 8) S. 51/52.
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gehende geistige Besonderheit der Deutschen. Die anderen
Volker haben Geist, die Deutschen aber haben Gemiit?).
Sie erfassen alles tiefer und inniger, suchen ihr Handeln mehr
ihrem Denken anzupassen. Die Deutschen sind »die Hoffnung
des gesamten Menschengeschlechts«?). Darum muB die Sprache
und Literatur der Deutschen erhalten werden und um dieser
beiden willen auch ihre politische Selbstindigkeit ).

Diese Nationalitdtsidee Fichtes hat noch lange nachgewirkt.
Selbst Patrioten, wie Stein und W. v. Humboldt, sahen das deut-
sche Volk nie isoliert, sondern als Glied eines groBeren Ganzen, der
Gesamtheit der européischen Volker oder der gesamten Mensch-
heit. Humboldt hatte in einer Denkschrift vom Dezember 1813
vorgeschlagen, daB die Garantie der nationalen Selbstindigkeit
Deutschlands von den groBen Méichten Europas, namentlich von
RuBland und England, iibernommen wiirde. Stein bemerkte
hierzu: »Die auswirtige Garantie hat sehr was Bedenkliches;
auf jeden Fall wiirde man nur England oder RuBland daran
teilnehmen lassen«4). Stein fand also die Behiitung der Deutschen
durch RuBland und England ertriglich. Heute wiirde ein solcher
Vorschlag mit Entriistung abgewiesen werden. Wie wenig Stein
aber entriistet sein konnte, ergibt sich aus einer Denkschrift
von ihm vom Mirz 1814, in der er ein Viererdirektorium an die
Spitze Deutschlands stellen wollte. Dieses sollte bestehen aus
Oesterreich, PreuBen, Bayern und Hannover. Hannover aber
war damals eine englische Dependenz®). In derselben schon er-
wahnten Denkschrift rithmte Humboldt auch die Zerstiickelung
Deutschlands als eine Voraussetzung fiir die Mannigfaltigkeit
seiner geistigen Bildung, und er wiinschte deshalb nicht, daB sie
ganz aufhore ®). Die deutsche Nation habe — so sagte er in einer
neuen Denkschrift vom 30. Sept. 1816 — bedeutende Vorziige
in geistiger und wissenschaftlicher Bildung erreicht, »solange sie
keine politische Richtung nach auBen hatte« Darum kénne kein
Deutscher wiinschen, daB Deutschland die Moglichkeit habe,
ein erobernder Staat zu werden, welche Méglichkeit nach Hum-
boldts Ansicht durch die vollige Einheit gegeben sein wiirde 7).

4) Vgl. Fr. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, 2. Aufl. Miinchen
und Berlin 1911, S. 18.

5) Vgl. Meinecke, a. a. O.

8) Vgl. Meinecke, S. 193.
) Vgl. Meinecke, S. 194f.

1) s, 64. 2} A.a. O. S. 228. 3) A. a. O. S. 1831,
4
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Hier, bei Fichte, Stein und Humboldt, ist die Idee der Nationa-
litdt eben noch bedingt durch die Idee der Humanitéit, zu deren
Verwirklichung die einzelne selbstindig entfaltete Nation dienen
soll. Etwas Aehnliches findet statt bei den Romantikern: Novalis,
Adam Miiller, Savigny und anderen, bei denen im iiberschattenden
Hintergrunde der Nation die universale rémisch-katholische
Kirche steht. v

Aber beide Nationalitdtsbegriffe, sowohl der der Idealisten
des 18. Jahrhunderts, wie derjenige der Romantiker, sind im
19. Jahrhundert verdringt worden durch einen anderen, den man
als den»machtrechtlichen«Nationalitdatsbegriff bezeichnen kann.
Der naturrechtliche des 18. Jahrhunderts war zugleich einideal-
rechtlicher. Denn das damalige Naturrecht war ein ideales Recht
allgemeiner Gleichheit, und darum allgemeiner Freiheit, das
Recht aber des 19. Jahrhunderts war das Recht, das gleich der
Macht ist, das Recht des Stidrkeren. Das Prinzip dieses Rechts
hat treffend Bismarck am 3. Dezember 1850 in einer Rede iiber
die Olmiitzer Konvention ausgesprochen: »Die einzige gesunde
Grundlage eines groBen Staates — und dadurch unterscheidet
er sich wesentlich von einem kleinen Staate — ist der staatliche
Egoismus und nicht die Romantik, und es ist eines gro3en Staates
nicht wiirdig, fiir eine Sache zu streiten, die nicht seinem eignen
Interesse angehért«?). Aber die Kdmpfe des 19. Jahrhunderts
hatten doch vielfach ein gutes Ergebnis, weil eben die macht-
rechtliche Nationalitit den Kampf der unterdriickten Nationen
zur Folge hatte und so einen Ausgleich der Machtstellung der
Vélker herbeifithrte. Nur gegen die auBereuropdischen Volker,
in den Kolonien, ist der Egoismus der nationalen Macht ohne
ausgleichende Wirkung zur Geltung gekommen. Es war hierin
nicht schlimmer als im 18. Jahrhundert, aber es muB festgestellt
werden, daB es nicht wesentlich besser geworden ist. Die schlimm-
ste Siinde gegen das Naturrecht war der Krieg, den England
gegen die Buren gefiihrt hat. Und wo noch unterdriickte Natio-
nen in Europa leben, da ist ein Krieg, durch den sie sich befreien
wollen, berechtigt, vorausgesetzt, daB die Befreiung auf fried-
lichem Wege nicht moéglich ist.

Wir haben nun das Wesen der Nationalitdt in seiner Ent-
wicklung verfolgt. Sie beginnt mit dem Gefiihl der Zugehorig-

1) vgl. Meinecke, a. a. O. S. 313.
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keit der Gruppe, das in der Gentilverfassung sehr bewuBt wird,
sie bildet sich dann in der stdndischen Gesellschaft der Griechen
weiter zum BewuBtsein der Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Staate, einer bestimmten Religion und einer bestimmten Bildung.
Sie wird dann ersetzt durch das BewuBtsein der Zugehérigkeit
zur Menschheit, durch die Humanitit. Schwach ist die Natio-
nalitdt in der ersten Halfte des Mittelalters, iiberwdlbt und ge-
ddmpft durch die Kirche. Sie wird stdrker in der zweiten Hilfte
des Mittelalters, weiter im 16. Jahrhundert durch den Protestan-
tismus, der den Gottesdienst nationalisiert. Sie wird durch die
Aufklirung wieder ein BewuBtsein der Zugehérigkeit zu einer
gemeinsamen Kultur, zugleich verbunden mit Achtung vor an-
deren Nationen und mit der Verpflichtung, fiir gemeinsame Giiter
der ganzen Menschheit zu arbeiten, grade im Gegensatze zu den
Kabinettskriegen und den Kriegen Napoleons, die nur staatliche
Macht zum Ziele hatten. Sie sinkt von dieser Hohe im 19. Jahr-
hundert zu dem Machtstreben der Nationen, das aber einen Aus-
gleich zwischen den europdischen Nationen herbeifiihrt und nur
in den Kolonien die Unterdriickung der Eingeborenen fort-
gesetzt hat.

Soweit geht die objektive, geschichtliche Betrachtung der
Nationalitit. Wenn wir nun nach ihrem soziologischen Werte
fragen, so beginnt eine ganz andere Art von Betrachtung. Einen
Wert dieser Idee, wie einer jeden Erscheinung, kann man nur
feststellen in bezug auf einen letzten Zweck, dem die Nationalitit,
wie alles geschichtliche Geschehen, dient. Und diese Zwecksetzung
wird nach der Verschiedenheit der Weltanschauung verschieden
sein. Der gliubige Katholik sieht den letzten Zweck in der Aus-
breitung und Herrschaft der katholischen Kirche tiber die ganze
Erde. Alle anderen Zwecke sind diesem untergeordnet, sind
Mittel dafiir. Ein gldubiger Protestant hingegen wird die Herr-
schaft seiner Kirche als das letzte Ziel alles Werdens ansehen.
Ein Sozialist wird das Ziel der Geschichte erblicken in der Sozia-
lisierung der Produktionsmittel der ganzen Erde, ein Liberaler der
alten Schule in der weitesten moglichen Ausdehnung des Privat-
eigentums. Die wissenschaftliche Betrachtung kann hier nur
diejenigen Tendenzen aufsuchen, die sich bisher in der Geschichte
als die stdrksten gezeigt haben, von denen darum anzunehmen
ist, daB sie weiter wirken werden, und sie kann nur ein Ideal
aufstellen, das ihnen gemiB ist, das darum die meiste Aussicht



44 Erster Verhandlungstag.

auf Verwirklichung hat. Sie wird insofern wissenschaftlich sein,
als sie eben bloB die realen, wenn auch nicht immer offenkundig
wirkenden Krifte feststellt, die in der Geschichte herrschen.
Es ist nun kein Zweifel dariiber moglich, daBl in unserem
westeuropdischen Kulturkreise, auf den wir uns wiederum be-
schrinken miissen, der aber auch fiir uns der zunidchst wichtige
ist, auf das Erwachen des SelbstbewuBtseins, auf den Ursprung
der selbstbewuBten Personlichkeit eine soziale Epoche der Un-
gleichheit und der teilweisen Unfreiheit gefolgt ist, wie sie in den
antiken Republiken sich offenbart, daB aber schon im Altertume
sich die weitere Entwicklung dahin gerichtet hat, die Zahl der
Selbstdndigen stetig zu vermehren und den einzelnen, den er-
wachsenen und miindigen Menschen, an Selbstdndigkeit gewinnen,
d. h. an Umfang der Rechtsgiiter, die ihm zukommen, zunehmen
zu lassen. Kurz gesagt, die Selbstindigkeit ist extensiv
und intensiv bestand1g gewachsen 1). Diese Entw1cklung
wird durch den Untergang des antiken Staates unterbrochen;
im Mittelalter finden wir dieselben Herrschaftsverhiltnisse wie
in den antiken Republiken, nur gemildert durch die Kirche.
Mit der Neuzeit aber setzt derselbe Befreiungsproze3 ein wie in
den spiteren Zeiten des Altertums. Sklaven, Frauen und Kinder
sind im fritheren Altertume und im Mittelalter unfreie, nicht
rechtsfdhige Personen. Jetzt sind alle Erwachsenen rechtsfihig,
auch das Kind ist nicht rechtlos. Und, wie die Zahl der freien
Personen, so ist auch die Zahl der geschiitzten Rechtsgiiter ge-
wachsen. Das Altertum schiitzte Leben, Eigentum und persén-
liche Freiheit, aber nicht so prinzipiell wie heutzutage. Denn
es hatte den Grundsatz: yWo kein Kléger ist, ist kein Richter.«
Es hat in der Bliitezeit die Gewissensfreiheit selten angetastet,
das romische Kaisertum aber hat sie sehr beschrinkt, allerdings
wohl in Notwehr, da die Christen den rémischen Staat haBten,
dem Staate tiberhaupt abhold waren. Heutzutage kann niemand
mehr seines Glaubens wegen verfolgt werden, es sei denn, daB
dieser Glaube zu Verbrechen aufforderte. Ganz und gar aber
fehlte im Altertume die politische Freiheit, die Freiheit bei der
Wahl der Behdrden, die teilweise auch die gesetzgebenden Korper-
schaften waren. Die Beeinflussung durch-die Beamten war nicht

1) Vgl. den Nachweis dafiir bei P. Barth, Die Frage des sittlichen Fort-
schrittes der Menschheit, in der Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie, 23. Band 1899, S. g1 ff.
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ein Verbrechen, wie heutzutage, sondern ein Verdienst. Der
Bewerber selbst sollte zwar nicht privaten Stimmenkauf iiben.
Dies war mit Strafe bedroht, geschah aber trotzdem sehr hiufig
ohne Strafe. Ganz pflichtmiBig hingegen war ja der o6ffentliche
Stimmenkauf des Amtsbewerbers durch die groBen Feste, die
er dem Volke aus seinen eignen privaten Mitteln zu geben hatte.
In den modernen Staaten aber, z. B. in Deutschland, wird nicht
bloB der Kauf, sondern auch der Verkauf einer Wahlstimme
mit Strafe geahndet. Zur politischen Freiheit kommen die wirt-
schaftliche Freiheit und die Freiziigigkeit, die im Mittelalter
beide fehlten. Die Ehre des Menschen ist immer empfindlicher
geworden. Im rémischen Rechte ist der Begriff der strafbaren
Beleidigung sehr eng gezogen. Er umfaBt zuerst nur Schméh-
schriften, spiter nur grobe Beschimpfungen und Verleumdungen.
Im &ltesten Strafrechte der Germanen ist nur der Vorwurf des
Betrugs, der Unzucht, der Feigheit, sowie die Belegung mit
einem Tiernamen strafbar. Im spédteren Mittelalter kommt noch
der Vorwurf der rechtlichen Minderwertigkeit hinzu. Jetzt hin-
gegen, schon seit dem preuBischen Landrecht von 1793, ist jedes
sonst harmlose Wort beleidigend, sobald die beleidigende Absicht
aus dem Zusammenhange oder den begleitenden Umstdnden
nachzuweisen ist. Und manches, was Zwang scheint, ist ein
Recht, z. B. der Schulzwang. Er ist ein Zwang nur vom Stand-
punkte des Kindes, vom Standpunkte des Erwachsenen hin-
gegen ein Recht auf ein MindestmaB von Bildung.

Man wird einwenden, der Einzelne ist nicht gewachsen an
Freiheit, er ist abhingiger als je, infolge der Komplikation der
Beziehungen in der modernen Gesellschaft. Man verwechselt
hier Unabhingigkeit und Selbstindigkeit. Unabhingig ist der
einzelne heute nicht, ebenso wenig wie frither. Es liegt das im
Wesen der Gesellschaft, die eben schiitzt, aber zugleich bindet.
Doch ist der Mensch heute selbstdndiger als frither in der Ent-
scheidung iiber die Abhdngigkeiten, die er eingeht. An Stelle
der Zwangsverbinde sind freiwillige Verbande getreten, und inner-
halb dieser freiwilligen Verbande hat jedes Mitglied Anteil an
ihrer Regierung.

Nach dieser tatsdchlichen Entwicklung der Gesellschaft ist
das Ideal zu bestimmen, dem sie zustrebt. Dieses Ideal ist eine
Gesellschaft, in der jedes einzelnen Selbstdndigkeit aufs héchste
gewachsen ist, die aber dennoch zusammenhilt und gedeiht,
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ohne Zwang, und ohne Strafe, weil jeder den guten Willen hat,
d. h. den Willen, immer das zum Frieden und zur Wohlfahrt
Notige zu tun, sei es mit, sei es ohne Selbstiiberwindung. Kant
hat sehr recht, wenn er sagt: »Es ist iiberall nichts in der Welt,
ja tiberhaupt auch auBerhalb derselben zu denken méglich, was
ohne Einschrinkung fiir gut kénnte gehalten werden, als allein
ein guter Wille.« Eine solche Gesellschaft, in der jeder guten
Willen hat, ist dasjenige, was Kant nach seiner Vernunftreligion
das Reich Gottes auf Erden nennt. Eine solche Gesellschaft
frei wollender Menschen, wie R. Stammler sagt, ist der mensch-
lichen Schwiche wegen wohl nie ganz erreichbar. Trotzdem bleibt
sie das Ideal, an dem wir jede soziale Einrichtung und jede so-
ziale Beziehung zu messen haben. Auch das vollkommene Wissen,
etwa die Weltformel des Laplace, nach der wir jedes kiinftige
Ereignis auf Tag und Stunde voraussagen koénnten, ist nicht
erreichbar; dennoch streben wir nach Wissen und messen den
Grad der Erkenntnis an jenem unerreichbaren Ideale.

Fiir die Entwicklung der Gesellschaft ist also zweifellos be-
rechtigt, was den guten Willen des einzelnen fordert. In
welcher Richtung geht aber das G eistesleben des einzelnen?
Hierauf kann man wohl mit derselben GewiBheit, wie in bezug
auf die soziale Entwicklung, die Antwort geben, daB das Geistes-
leben des einzelnen immer reicher an Vorstellungen und an
ihren Verbindungen, sowie an den daraus entspringenden Ge-
tithlen wird, daB sein geistiger Organismus in die Breite und
die Tiefe wichst; daB also entwicklungsgemif ist, was ihn nach
diesen beiden Richtungen wachsen liBt.

Die Idee der Nationalitdt wird also nach diesen beiden MaB-
stdben zu priifen sein. Was tut sie fiir den guten, d. h. den sozia-
len Willen und was tut sie fiir die geistige Bereicherung des ein-
zelnen ?

Betrachten wir in diesen Fragen zunichst das Volk als
solches, als konkrete sinnliche Erscheinung! Es ist eine groBe
Einheit, den einzelnen iberragend an Dauer und an Macht,
und doch konkret und anschaulich, jedem dargestellt durch die
Volksgenossen, die er aus seinem Erleben und aus der Geschichte
kennt, eine Gesamtperson, die darum eben so leicht personifiziert,
von den bildenden Kiinstlern als eine Frau namens Germania oder
Gallia oder mit andern entsprechenden Namen dargestellt wird.

Und das BewuBtsein der Zugehorigkeit zum lebendigen, sicht-
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baren Volke ist zunéchst eine wichtige Quelle des guten Willens,
des Altruismus. Schon fiir die Kinder, jedenfalls die reiferen Kinder
von 10—14 Jahren ist diese Zugehorigkeit bewuBt und wirksam.
Die Vorstellung des Volkes und des Vaterlandes und die Hingebung
an dieses Ganze ist fiir diese Altersstufe, also die héhere Stufe
der Volksschule, schon verstindlich und kann zur sittlichen Er-
ziehung sehr ausgenutzt werden. Es kann der Egoismus be-
kdmpft werden, indem man den Zogling immer wieder erinnert,
daB iiber uns eine héhere Einheit steht, die uns schiitzt, deren
Schicksal mit dem unseren vereint ist. Neid und MiBgunst werden
vermindert, wenn man den Zogling bedenken 148t, dafl das Gliick
der anderen doch irgendwie dem Ganzen, dem Vaterlande, und
dadurch indirekt ihm selbst zugute kommen mufl. Es ist dies
nicht die einzige Moglichkeit, den Neid zu ersticken und die Mit-
- freude zu beleben, aber jedenfalls eine.

Und nicht anders ist es mit den Erwachsenen. Auch fiir
sie ist das Volk vielfach die einzige hohere Einheit, fiir die sie
- sich erwdrmen kdnnen. Und selbst diejenigen, die bei der heutigen
Spaltung in Klassen nicht das Volk, sondern nur ihre Klasse
als die hohere Einheit anerkennen, selbst diese fiihlen sich schlie3-
lich doch den Klassengenossen des eignen Volkes ndher ver-
wandt als denen des fremden Volkes, wie die Abtrennung der
tschechischen Sozialdemokratie von der allgemein-Gsterreichischen
beweist. Fiir die Menschheit vermégen sich nur wenige zu er-
wirmen. Denn die Menschheit ist viel weniger konkret als das
Volk und die soziale Klasse. Wer nicht fiir sein Volk Sympathie
fiihlt, bleibt in der Regel auf den individualen oder Familien-
Egoismus beschrinkt.

Aber ist diese Zugehorigkeit zum konkreten Volke auch
eine seelische Bereicherung? Jede Sympathie vermehrt die
Freuden und die Leiden. Denn auBler den eignen Freuden und
Leiden fithlt man diejenigen des Wesens, mit dem man Sym-
pathie hat. Und so bedeutet auch die Sympathie mit dem eignen
Volke einen Zuwachs an Leiden und Freuden. Aber Zuwachs
an Gefilihlen ist Zuwachs an Leben. Denn das Gefiihl ist das
innerste Leben. Und daB schlieBlich doch die Freude das Leiden
iiberwiegt, nicht wie die Pessimisten meinen, das Entgegenge-
setzte stattfindet, das ist offenkundig aus der Fortdauer der
Menschheit. Wenn die Pessimisten recht hdtten, wire die Mensch-
heit schon ldngst ausgestorben.
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Aber das Volk ist nicht blo8 ein physisches Wesen, es bildet
auch eine Gesellschaft, es ist damit auch ein geistiger Organismus.
Es hat als solcher ein gemeinsames Gedankenleben und einen
gemeinsamen Willen. Der gemeinsame Wille erscheint im natio-
nalen Staate. Wire es nun fiir den Fortschritt, dessen zwei
Richtungen soeben erwihnt wurden, besser, wenn der Staat
nicht national, sondern international wire?

Hier wurde der Vortrag abgebrochen.



