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Einleitung

Michaela Pichlbauer und Karin 1.obr

Die Ad-hoc-Gruppe »Evaluationsforschung — Evaluationspraxis« entstand aus
einem praktischen Interesse an Theorie und hatte zum Ziel, die unterschiedlichen
Logiken von Wissenschaft und Praxis bzw. von Forschung und Evaluation zu re-
flektieren.

Da Evaluation auch in ihrer wissenschaftlichen Form der praktischen Nutzlich-
keit ihrer Ergebnisse verpflichtet ist (und nicht primér der Mehrung theoretischer
Erkenntnisse), durch die Fragestellungen der Beteiligten geleitet ist (und nicht durch
theoretisch abgeleitete Hypothesen) und zudem explizit Bewertungen ermdéglichen
soll, um daraus Schlisse fir weiteres Handeln zu ziehen, ergibt sich fiir sie ein
grundsitzlich schwieriges Verhiltnis »zwischen Wissenschaft und Praxis«. Zur Re-
flexion dieses Verhiltnisses eignet sich aus der Sicht der Initiatorinnen der Ad-hoc-
Gruppe ein Vorgehen, das wissenschaftlich arbeitende Evaluations-PraktikerInnen
und an der Evaluationspraxis interessierte TheoretikerInnen zusammenfithrt. Daher
haben wir — fiinf Soziologinnen mit unterschiedlichen Berufsbiographien, aber alle
mit langjahriger Evaluationserfahrung und/odet entsprechenden theoretischen
Interessen — uns zur Vorbereitung der Ad-hoc-Gruppe »Evaluationsforschung —
Evaluationspraxis« getroffen und auf einen gemeinsamen Fokus der Referate geei-
nigt. Die Diskussion sollte sich nicht auf eine wissenschaftliche Methodendis-
kussion beschrinken, sondern die fundamentale Ungleichheit zwischen der Rolle
der Evaluierten und der Rolle der Evaluierenden sowie die daraus sich ergebenden
Abstimmungsprobleme thematisieren.

Wir wollten sehen, was man zu sehen bekommt, wenn man das sogenannte
»Theorie-Praxis-Problem« auf der Basis praktischer Erfahrungen theoretisch reflek-
tiert und zwar sowohl aus der praktischen TeilnehmerInnenperspektive als auch aus
der wissenschaftlichen BeobachterInnenperspektive. Dieser fiir uns selber héchst
produktive Austausch fithrte dazu, dass wir in den einzelnen Referaten versucht
haben, den Blick freizugeben :

— fur Abstimmungsprobleme und Machtungleichgewichte,

— fur die Frage, worin eigentlich genau das Problem zwischen Evaluationsfor-
schung und Evaluationspraxis besteht,

— und far die Frage, wo in Evaluierungsprojekten jeweils blinde Flecken entste-
hen.
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Wir haben die Ad-hoc-Gruppe so angelegt, dass die Beitrige einen inneren Zu-
sammenhang aufwiesen und dass das, was gemeinsam mit den TeilnehmerInnen der
Ad-hoc-Gruppe reflektiert werden sollte, erst in der Gesamtschau der Referate
sichtbar werden konnte. Wir haben zudem versucht, zumindest im Ansatz auch die
Asymmetrie zwischen Referentinnen und ZuhérerInnen zu beriticksichtigen und
durch eine mehr als einstiindige gemeinsame Diskussion im Anschluss an alle Refe-
rate auch die Zeit und den Raum fiir Reaktionen, Meinungen, Einschitzungen und
Ideen der Zuhérerlnnen zu geben.

Wir wollten einen Perspektivenwechsel ermdglichen und zeigen, was man mit
»Praxisbrillen« und mit »Theoriebrillen« jeweils sehen kann:

Karin Loht, Geschiftfiihrerin von Dynamo Fahtradservice, einem sozialen Be-
schiftigungsbetrieb und Mitglied der Miinchner Arbeitsgemeinschaft Arbeitsférde-
rungsinitiativen (MAG AFI), berichtete Gber ein Evaluierungsprojekt zu ihrer Ar-
beit und befasste sich vor allem mit der Frage, welche integrativen Effekte Qualifi-
zierung und Beschiftigung aus der Sicht der sogenannten »Betroffenen« haben.

Karin Haubrich vom Deutschen Jugendinstitut in Minchen (DJI) referierte
tber die Evaluation »innovativer multizentrischer Programme« am Beispiel von
Modellprogrammen des Bundes. Sie legte den Fokus vor allem auf die Frage, wie in
der Evaluation komplexer Projekte der Untersuchungsgegenstand im Forschungs-
prozess (re-)konstruiert wird und Evaluation damit unweigerlich Einfluss auf die zu
untersuchende Praxis nimmt.

Helga Dill vom IPP Institut fiir Praxisforschung und Projektberatung in Miin-
chen referierte Gber partizipative Evaluation entlang der Frage, welche Verdnde-
rungen im Prozess auftreten, Giber die unausweichlichen Wirkungen einer Evalua-
tion auf das evaluierte Projekt und auf die EvaluatorInnen selbst.

Michaela Pichlbauer, geschiftsfithrende Gesellschafterin des SIM Sozialwissen-
schaftliches Institut Minchen, reflektierte intendierte und nicht intendierte Folgen
von unvermeidlichen Interaktionsprozessen in Evaluationen am Beispiel eines Oz1-
ganisationsentwicklungsprojektes an einer deutschen Universitit.

Und Margit Weihrich vom Institut fiir sozialwissenschaftliche Information und
Forschung e.V. in Miinchen (isifo) »rahmte« das vorher praktisch Veranschaulichte
handlungstheoretisch entlang der Frage, welche Interessenskonstellationen in Eva-
luationsprozessen auftreten und wie Losungen hierfiir aussehen kénnen. Optisch
gerahmt wurde ihr Vortrag durch die ultimative Evaluation »Das Jingste Gericht,
ein Altarbild von Rogier van der Weyden (1443)! in dessen Zentrum der Erzengel
Michael als Seelenevaluator zu sehen ist. Dieser Bildausschnitt ziert auch das Eva-

1 Ein besonderer Dank gilt Dr. Herbert Schmid vom Institut fiir Alte Kirchengeschichte der Ludwig-
Maximilians-Universitit Minchen, der uns mit dem erforderlichen Dia-Material unterstiitzt hat.
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luationslehrbuch von Heinrich Wottawa und Heike Thierau (2003)%. Im Verlauf des
Vortrages wurden weitere Bildteile (die ausgeblendeten Akteure — zum Beispiel
Jesus als Auftraggeber der Evaluation) schrittweise eingeblendet und thematisiert.

2 Wottawa, Heirich/Thierau, Heike (2003), Lehrbuch Evaluation, Bern/Géttingen/ Toronto/Seattle.





