SSOAR

Von der Frage zur Antwort

Findeil3, Anja

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Open Access Repository

Findeil3, A. (2008). Von der Frage zur Antwort. In K.-S. Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen
des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie in Kassel 2006. Teilbd. 1 u. 2 (S. 3504-3513). Frankfurt
am Main: Campus Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-155604

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-155604

Von der Frage zur Antwort

Anja Findeiff

Von Thomas Macho wissen wir, dass »unser Begriff vom Tod (...) gleichsam durch
die Erfahrung bestimmt (ist), dall von der Erfahrung des Todes nicht gesprochen
werden kann« (Macho 1987: 26). Doch auch wenn wir von der Erfahrung des bzw.
von der Erfahrung unsetres Todes nicht sprechen kénnen, so bleibt uns doch nichts
anderes ubrig als ziber den Tod zu sprechen. In diesem Sinne soll es an dieser Stelle
auch nicht um den Tod an sich gehen. Vielmehr richtet sich das Interesse auf die
Kommunikation iiber den Tod. Denn am Thema Tod wird besonders deutlich, dass wir
uns in dieser Welt die Welt nur tber die jeweiligen sprachlichen und kulturellen
Zuginge erschlieBen kénnen. Es mag sein, dass wir den Tod erfahren kénnen —
wissen kénnen wir es zumindest hier und jetzt nicht. Wir werden nie in die Situation
geraten, in der wir uns Gber unseren eigenen Tod unterhalten kénnen. »Der« Tod
wird sich also immer unserem forschenden Blick entziehen, und zwar nicht deshalb,
weil der Tod, wie Macho meint, nicht erfahrbar ist, sondern deshalb, weil nicht der
Tod, sondern letztlich nur das Sterben individualisiert werden kann. Dass wir dem
Wesen des Todes nie auf die Spur kommen werden, verhindert dennoch in keiner
Weise, dass zber den Tod kommuniziert wird. Im Gegenteil: Gerade weil sich der
Tod jeglicher Erfahrbarkeit entzieht, will — ja muss er bezeichnet werden. Er er-
scheint — ich zitiere Armin Nassehi — »als eine Spar. Die Nichterfahrbarkeit des
Todes hat eben nicht Sprachlosigkeit zur Folge, sondern das Gegenteil: Seine
Nichterfahrbarkeit entfesselt Kommunikation, zwingt uns dazu, sprachliche Sinn-
Universen zu errichten und jener Spur zu folgen, die am Ende dann doch nur auf
sich selbst verweist, nicht auf den Tod selbst« (Nassehi 2001: 2). Wenn man sich
also fur Kommunikation Giber den Tod interessiert, geht es nicht mehr darum, ob
der Tod nun besser oder schlechter erfasst worden sei, sondern schlicht darum wie
sich Kommunikation iber den Tod anschlussfihig hilt.

Gerade weil wir dber die je individuelle Erfahrung des Todes nicht sprechen
kénnen, provoziert er Gedanken an Ubersinnliches und AuBeralltigliches. Der Tod
verweist auf Transzendenz insofern er eben auBlerhalb der Méglichkeiten des
Sprechers liegt, zugleich als Moglichkeit aber immer sichtbar ist. Der Tod verweist
damit aber nicht nur auf Transzendenz, sondern vor allem auf radikale Immanenz.
Insofern geht es stets um einen vergesellschafteten Tod, um Todesbz/der und nicht
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um die Frage nach der Bedeutung des Todes. Interessiert man sich also fir die
Vergesellschaftung des Todes, hat man es mit zweietlei zu tun. Zum einen ldsst sich
unter der Vergesellschaftung des Todes »die konkrete Praxis des Umgangs mit
Sterbenden und die konkrete Empirie des Sterbeprozesses (verstehen), zum anderen
die Frage der gesellschaftlichen Reflexion, Bearbeitung, Kommentierung, Beurtei-
lung und planenden Gestaltung des Sterbeprozesses. Was das erstere angeht, so ist
mitzubedenken, dass es auch andere Todesarten gibt als diejenigen, iber die der
Diskurs um Sterbehilfe und Sterbebegleitung meistens gefiihrt wird« (Nassehi 2001:
2). Wihrend diese anderen Todesarten meist unproblematisch der Logik der (Not-
fall) Medizin unterliegen, sind es im anderen Fall hiufig die Folgen medizinischer
Moéglichkeiten, die jene Kommunikationssituation entstehen lassen, mit der wir uns
soziologisch beschiftigen: der kommunikativen Bewiltigung des Sterben und des
Todes, der nun kein gottgegebenes Schicksal mehr ist, sondern das Ergebnis einer
risikoreichen Entscheidung.

Im Umgang mit Tod und Sterben fillt auf, dass es immer weniger darum geht,
was der Tod sei und wie er mit Sinn ausgestattet werden kann, sondern wie der
Prozess des Sterbens zu sein habe. Wie also wollen wir sterben, wenn sich das
Sterben nicht mehr vermeiden lisst? Nach wie vor ist der Diskurs tber das Sterben
ein medizinischer, ein wissenschaftlicher, ein religiéser Diskurs. Dennoch scheinen
jene klassischen, professionellen Akteure immer weniger in der Lage zu sein, die
Praxis auch anzuleiten. Stattdessen hat sich ein neuer Diskurs tiber das Sterben ent-
wickelt, der sich als ein Diskurs tiber den Willen, tiber die Autonomie, die Selbstbe-
stimmung des Sterbenden zeigt. Der Sterbende selbst soll in die Lage versetzt wet-
den seine Anspriche authentisch geltend zu machen (vgl. Saake/Nassehi 2004).
Dass das Sterben — unabhingig davon wie es ablduft — zum Tod fiihrt, interessiert
nur insofern, als eine Kommunikationssituation entsteht, in der Sitze deshalb be-
sondere Bedeutung erlangen, weil sie die letzten sein kénnten. Ansonsten scheinen
Tod und Sterben kaum miteinander in Verbindung zu stehen: Es geht nicht mehr
darum, wie der Tod mit Sinn ausgestattet werden kann, sondern wie gut gestorben
werden kann — und dies produziert eine neue Sprecherposition, den Sterbenden
selbst. Damit gerit Religion, die stets dafiir zustdndig war, die Unerfahrbarkeit des
Todes mit der Idee der Transzendenz zu versehen und die deshalb das Sterben mit
dem Tod verbinden konnte, in Bedringnis. In einem Kontext, der den Tod von
einer Idee der Transzendenz abkoppelt und damit fiir Fragen nach dem Sinn des
Todes keinen Bedarf mehr hat, muss sich religiose Kommunikation, will sie an-
schlussfihig bleiben, neu positionieren. Ich werden im Folgenden anhand von
Interviewausschnitten mit Krankenhausseelsorgern! zeigen, dass es die professionel-

! Die verwendeten Daten stammen aus dem DFG-Projekt »Todesbilder in der modernen Gesell-
schaft« (Na 307/1-2), die unter der Leitung von Armin Nasschi am Institut fiir Soziologie der
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len Kontexte selbst sind, die das sterbende Subjekt erzeugen, was zugleich aber jeg-
licher Organisierbarkeit zu widersprechen scheint. Und an dieser Stelle wird sich
zeigen, dass religiose Kommunikation diese Paradoxie virtuos handhaben kann.
Religiéser Kommunikation gelingt es, sich in der modernen Gesellschaft Anschlis-
se zu schaffen, die quer zur funktional differenzierten Gesellschaftsstruktur funktio-
nieren. Es wird sich zeigen, dass das Religitse des Religidsen in der kommunikati-
ven Anerkennung einer abweichenden Praxis fundiert ist. Wie die Verschiebung
von Problemen in der Sachebene in die Sozialebene empirisch funktioniert, werde
ich nun anhand des Materials zeigen.

Wie schon angedeutet, dreht sich die entscheidende Frage nicht mehr um die Sinn-
gebung des Todes, sondern um die Bearbeitung eines angemessenen Sterbens. Und
das wird, in den vorliegenden Fillen, immer dann relevant, wenn medizinische
Handlungen keinen Anschluss mehr finden. Fir dieses Problem findet die Kran-
kenhauspfarrerin Frau Heumann folgende Worte und liefert auch gleich eine még-
liche Antwort daftr mit:

»Und zwar, weil wir ja auch nie wissen, was fiir’ne Vorgeschichte is. Also, is ja, Medizin kommt ja
und macht was, ohne die Vorgeschichte zu kennen und ohne zu wissen, was da alles noch dran
hingt. :Muss es ja auch so sein, ne. Und in der Klinik oder dann in dem Moment, wo sich dann
auch ’n Patient entscheidet, ob er leben oder sterben will, - spielt auf einmal viel, viel mehr ’ne
Rolle, ne. Also so die Eigendynamik des Patienten, die Eigendynamik der Medizin und dann
kommt natiirlich noch dazu: die Eigendynamik der, der-, oder die, die eigene Psychodynamik des
Arztes, der da grad behandelt (...). Also des is ja ein thochkomplexes System, ne. Wo, was, wer da-
von abhingig is. - Des einzige, was mich :immer trdstet, is, dass ich letztendlich glaub’, dass Patien-
ten des so machen, wie sie ’s brauchen. Ich glaub, letztendlich (lacht kurz auf) kann ma ’s nicht be-
einflussen.

Also jetzt unabhdngig von der Frage, ob ein, ein-. (gleichzeitig mit P)

Die Menschen sterben oder leben, ich denk’, ma kann ihn letztendlich nicht am Leben halten,
wenn er innerlich den Wunsch hat zu sterben. Und ich glaube auch, dass 'n Mensch solange am
Leben bleibt, bis seine Angehorigen sich von ihm verabschieden kénnten. - - - Oft genug,. (...)
also, des, des is faszinierend, die zu beobachten-, ich kann des jetzt ned-, als Hypothese kann ich
des jetz ned aufstellen, aber ich glaub’, dass jeder Mensch dann stirbt, wann er will«.

Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen gewonnen wurden. Insgesamt wurden 63 biographische
und 73 Experteninterviews gefithrt. In diesem Kontext wurden Experteninterviews von Kranken-
hausseelsorgerInnen verwendet. Alle Daten wurden anonymisiert. Die Durchfithrung der Interviews
erfolgte nach der Idee einer systemtheoretisch informierten Hermeneutik (vgl. hierzu Nasschi/Saake
2002), die den Experten die Darstellung ihres eigenen Status weitgehend selbst tiberlief3.
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Es zeigt sich, dass der medizinisch dominierte Umgang mit dem Patienten den Tod
nicht vermeiden kann, obwohl er ihn stets zu verhindern sucht. Und exakt an dieser
Stelle kann sich eine religiése Perspektive positionieren: Sie bietet sich als Erklirung
fur Situationen an, in denen kein medizinisches Interesse und damit keine Deu-
tungsmoglichkeit mehr gegeben ist. Religion fillt damit eine kommunikative Leer-
stelle der Medizin, da sie im Gegensatz zur Medizin eine Erklirung fir das
»Seelische« bieten und damit die Leerstelle als Entscheidung des Patienten kommunizie-
ren kann. Religiose Kommunikation zeichnet sich also keineswegs nur dadurch aus,
dass sie auf religicse, konfessionelle oder sinnstiftende Inhalte Bezug nimmt. Viel-
mehr profitiert sie von der Moglichkeit, das Unvertraute ohne konkrete Ldsungen
kommunizieren zu kénnen. Es liegt also — aus einer religiésen Perspektive — in der
Hand des Sterbenden selbst, wann und wie er sterben will. Und das befreit vom
Handlungsdruck, der den medizinischen Alltag prigt. Entlastet von einer Zurech-
nung auf eine Handlung oder deren Unterlassung in Bezug auf das Sterben, wird
der Sterbende selbst mit dem Anspruch nach Anspriichen ausgestattet, die immer
schon in ihm enthalten, aber bislang nicht zu Tage getreten sind. Um es Gberspitzt
zu formulieren: Jeder muss selbst wissen, wie er sterben will und dies auch vermit-
teln kénnen. Es kommt dann darauf an, den Sprecher auch sprechen zu lassen und
seine Worte zu verstehen. Dazu wieder Frau Heumann:

»Man merkt den Menschen ja an, also, das spiirt man ganz einfach, wenn ein Mensch stirbt. Da
verandert sich auch die Physiognomie, aber, und es riecht anders - - und-.

Aha.

Es riecht anders. Und es is spiir-, also es is zu spuren. Der Atem sowieso, aber es is auch so-,
es is so 'ne ganz andre Atmosphire, und manchmal frag’ ich den Menschen dann auch: Wenn §’
kei Kraft mehr ham, lassen ’s los, des is in Ordnung. Ich glaub’, dass da einfach jemand da is, der
die Arme aufhilt, dass einfach :Ent-lastung da is. Da-, des Sterben is Be-lastung und der Tod is
Ent-lastung. - - - Des, des mag manchmal schon-, ich hab ja, wenn ich mich zu jemand setz’ ans
Bett und einfach mal ’ne halbe Stunde im Zimmer bin und sag’ Ich bleib’ jetzt einfach bei IThnen«.

Die Ubetlegenheit religivser Kommunikation zeigt sich darin, dass sie mit der
UnabschlieBbarkeit umgehen, sie selbst sogar als Losung ansehen kann. So vermag
sie es, auch noch den sprachlosen Sprecher anzuhéren und Unausgesprochenes als
Worte zu deuten. Damit ldsst sich die Relevanz von Pfarrern, Seelsorgern und
Theologen im Diskurs um angemessene Sterbepraktiken erkliren: Indem sie ihn
sichtbar machen, erzeugen sie den Sterbenden als authentische Figur mit, der man
dann nicht mehr widersprechen kann und darf, weil jedes gesagte und nichtgesagte
Wort nun eine Bedeutung hat. Mit einem solchen Vorgehen produziert sich
religiose Kommunikation selbst als Kulturform. Sie bietet sich nicht mehr als Praxis
und Anleitung einer bestimmten Form des Lebens an, sondern macht sich als
Sprecherin der Sprecher sichtbar. Es geht in diesem Moment — und hier bemiihe ich
den Interviewpartner Prof. Laakes — nicht mehr um »das stérungsfreie Leben,
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sondern die, dh, angemessene Berticksichtigung der Stérung, dass ist eigentlich das,
worum es mir stirker geht«. Einen optimalen Umgang mit Tod und Sterben, also
einen, der von professionellen Akteuren angeleitet wird, kann es dann nicht mehr
geben — und Religion bietet keine Anleitung mehr fiir das richtige Leben, das zum
guten Tod fiihrt, sondern adelt jedes Leben als lebenswertes Leben. Das Leben
selbst wird also kulturalisiert: Es unterscheidet sich nun stets vom Leben des
anderen und muss, da es vergleichbar geworden ist, je so dargestellt werden, als
wire es — zumindest je individuell — das einzig richtige. Hierzu wieder Professor
Laakes:

»Also ich glaube, dass ich keinen idealen Umgang damit anstrebe. Sondern, dass ich, dh, also ideal
wiird ich nennen, dass es einen menschengemiflen Umgang damit gibt. Menschengemil heif3t, -
ih, dass ich damit einverstanden bin, 4h, dass es - Lebensbeeintrichtigungen gibt. - Ahm, und sie
nicht ungeschehen machen will, sondern ihnen den angemessenen Platz in -, im Gesamt der
Lebensgeschichte geben méchte oder finden lassen méchte«.

Man kann dann tatsdchlich alles benennen, das heif3t mit denjenigen dritten Werten
konnotieren, die aus einer medizinischen Perspektive ausgeschlossen bleiben
(missen), ohne dabei genau angeben zu mussen, was denn das Eigentliche zu sein
habe. Man formuliert keine bestimmten Vorgaben, sondern setzt auf den
Menschen, der mit einer Menschenwiirde ausgestattet ist, die, weil man sie verletzen
kann, berticksichtigt und toleriert werden muss. »Aus der Not der Uneindeutigkeit
wird die Tugend der Mehrdeutigkeit eines Sprechers gemacht, dessen AuBerungen
nun notgedrungen (sicl) authentsch sind« (Saake/Nassehi 2004: 21). So entstehen
Erwartungen an Sprecher, die beinhalten, dass das Gesagte authentisch gemeint ist.
Und damit kann eine solche Form religiéser Kommunikation sogar wieder den
Arzt, der stets nur in seinem Horizont von krank und gesund denken und daran
beiweilen scheitern kann, in die Kommunikation miteinbeziehen, wie das folgende
Zitat zeigt:

»Natiirlich, die haben Intresse, zu, damit, ja, das ist die Frage, was die fur'n Interesse haben. Das
kommt ja immer darauf an. Das kann man ja im Voraus nicht sagen. Ham die Intresse, dass, dh-.
Zunichst is es, denk ich, so, dass sie feststellen, dem Patienten geht ’s schlecht. Dem fehlt noch
der-, der hingt psychisch, der hingt durch. Heif3t ’s dann. Der hat ’ne schwere Diagnose gekriegt,
wir wissen selber nicht weiter. Und dann is des Intresse zum einen, dass, dass diese Facette der
Betreuung, die die Arzte so nicht leisten kénnen, abgedeckt wird. Das wir das eine Intresse. Das
andre Intresse is so 'n Stiick auch sicher Selbstberuhigung. Und es konnte auch ein verstecktes
Interesse sein, das is ja oft gar nicht so klar, auch der Begleitung des ganzen Teams. Denn dem
Arzt, der sagen muss, ich hab’ eigentlich auch nichts mehr anzubieten, geht es ja auch nah«.

Hier wird besonders schén deutlich, dass es religiése Kommunikation zwar perma-
nent mit anderen Kommunikationsformen zu tun hat, dass sie aber Formen bereit-
stellt, mit denen sie daran religiés anschlieBen kann. Sie zeigt sich fiir Situationen, in
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denen etwa der Arzt nichts mehr machen kann, in der also das Ende der medizi-
nischen Kommunikation erreicht ist, aullerst sensibel. Dem Arzt wird seine Macht-
losigkeit nicht als drztliches Versagen zugerechnet, er wird vielmehr vom Arzt zum
Menschen erhoben, der erfihrt, dass nicht alles in seiner Macht steht. Diese Art
religiéser Kommunikation produziert unterschiedliche Sprecherpositionen, die eben
nicht mehr in einem asymmetrischen Verhiltnis zueinander stehen, in denen also
immer schon klar ist, was der Fall ist. Der Arzt braucht keine guten Griinde, die er
gegeniiber dem Patienten vermitteln misste — als Mensch aber braucht er sie.
Dariiber entsteht ein Bedarf nach Sprechern, die gute Griinde fir ihr Gesprochenes
haben. Wenn man weiterhin sieht, dass es in der Kommunikation nicht darum geht,
welcher gute Grund der bessere gute Grund ist, kann man daran ablesen, dass es gar
nicht so sehr um die Grinde an sich geht (dies verweist ohnehin nur auf die
Kontingenz von guten Grinden), sondern um Sprecher, deren Grinde, weil sie nun
authentische Griinde sind, stets unhinterfragbar sind. Religion vermag es also,
Probleme von der Sachebene auf die Sozialebene zu transferieren. Sie bedient sich
angesichts der Kulturalisierung ihres eigenen Angebots zum einen der Méglichkeit
sich selbst als Kulturgenerator zu zeigen, das heil3t sie weist selbst noch auf andere
Maoglichkeiten in der Sachdimension hin. Zum anderen aber erreicht sie tiber eine
Ethisierung der Sachebene, dass sie sich in der Sozialdimension stets als Anschluss-
moglichkeit anbieten kann. »Wir kénnen tber alles reden« scheint die Formel zu
sein, die Religion so attraktiv macht in einem Bereich, der von den unterschiedlichs-
ten Professionen organisiert sein soll, sich aber sperrig dagegen erweist.

Im Bereich der Hospizarbeit ldsst sich dies besonders deutlich sehen. Paradoxer-
weise erzeugt sie als professionelle Instanz im Umgang mit Sterbenden den Sterbenden
als autonomes, authentisches Subjekt selbst mit. Prof. Laakes berichtet:

»Ja. Und was jetzt dann als -, als -, als Vergleich auch die Sterbenden betrifft. Ich nehm an, dass
dort auch das -, das -, das Sprechen, soweit es noch geht 'ne Rolle spielen wird. Was -, was spielt
dort ne Rolle, also, bei der Begleitung von Sterbenden?

Da sind Sie jetzt mitten im Thema Hospizarbeit, da wiirde man ’s am chesten festmachen. (...)
Dabei stellt sich als erstes Hauptthema heraus, und so hat ’s die Leiterin von einem Hospiz auch
am besten beschrieben, - Hospiz ist der Ort, an dem Lebensgeschichte zuende erzihlt werden. Ah,
mit der Zuspitzung, dass sie sagt, jemand, der seine Lebensgeschichte nicht erzihlt hat, kann nicht
sterben. Menschen kénnen erst dann sterben, wenn sie mit ihrer Lebensgeschichte, dh, stiickweit
auch abgeschlossen haben. Also, das -, ih, das Hospiz will geradezu verstanden werden, als -, als -,
ja als, dh, als Orte der -, der erzihlten Lebensgeschichte«.

Ablesen lisst sich daran, dass religiose Kommunikation selbst unterschiedliche Ster-
bekulturen, die sich jenseits der medizinischen Sterbevermeidung ansiedeln, erzeugt.
Und wieder sieht man hier die kommunikative Uberlegenheit religiéser Kommuni-
kation: weil sie sich nicht auf konkrete Inhalte beziehen muss, sondern mit unab-
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schliebaren Sachverhalten so umgehen kann, als wire die UnabschlieBbarkeit nicht
das Problem, sondern bereits die Lésung. Dazu noch einmal Prof. Laakes:

»(...) das fir mich fir die letzten zwanzig Jahre jedenfalls eine sehr interessante Entwicklung ge-
wesen ist, dh, dass die Bemichtigung dieses Themas durch die Betroffenen eine, dh, interessante
Entwicklung darstellt. Ah, die theologisch gesprochen, damit zusammenhingt, - 4h, dass das Chris-
tentum aufgrund einer bestimmten theologischen Entwicklung, ih, der letzten fiinfzig Jahre - da-
rauf verzichtet hat, mindestens im Protestantismus, ih, Religionsgesellschaft zu sein, Religionsge-
sellschaft zu sein, 4h, und damit die die Verwaltung des Themas Tod auch anderen 6ffentlichen
Instanzen zur Verfiigung gestellt hat. Also ih, es sind ja Kulturen denkbar und man kénnte sie
auch nachbeschreiben, bei der das, was wir zum Beispiel tun, vollig undenkbar wire. Weil die Be-
schiftigung mit dem Tod, dh, ein sakraler Vorgang ist und nicht profaner, also beobachtbarer, be-
schreibbarer, untersuchbarer Vorgang ist, in unserer Kultur ist es deutlich anders, hat sich’s anders
entwickelt

Dass Religion offenbar nur ein Angebot neben anderen darstellt, erscheint hier
nicht mehr als beklagenswerter Zustand, sondern vielmehr als ein interessanter As-
pekt, dem man sich reflexiv nidhern kann. Eine solche Art religioser Kommunika-
tion muss Uberhaupt nicht mehr die Rede von der Besonderheit der eigenen Reli-
gion im Unterschied zu anderen in Anspruch nehmen oder gar iiber Gott sprechen.
Glauben und leben datf hier jeder nach seiner Facon, denn diese Art der Kommu-
nikation weill immer schon, dass auf ihr Angebot trotzdem zugegriffen wird. Nicht
obwohl, sondern weil sie keine rigiden Vorgaben macht, sondern sich eher als unbe-
teiligter Beobachter prisentiert. Die Anschlussmoglichkeit religiéser Kommunika-
tion scheint darin zu liegen, dass sie auf Entscheidungen im Diesseits verzichten
kann. So kann sie den Eindruck erwecken, als >schwebe sie tiber den Dingen«: Sie ist
in der Lage, trotz radikaler Gebundenheit an die Immanenz, eine transzendente
Position zu simulieren. Mit einer solchen Position blickt sie zwar nicht mehr als
Vertreter Gottes auf die Welt, kann aber als allgemeiner Transzendenzagent auf
gesellschaftliche Diskurse blicken und entdeckt dort permanent Sprecher, die es
nun zu héren gilt. Vielmehr noch: Sie entdeckt nicht nur Sprecher, sie produziert
die Sprecher erst. Das Eigentliche des Religiésen, das selbst von der Soziologie
letztendlich nur allzu gern im Subjekt verortet wird und deshalb héchstens mittels
sprachlicher Tropen in dieser Welt aussprechbar ist, 16st diese Art der Kommunika-
tion zu ihren Gunsten auf: Das Problem der Versprachlichung wird mit Versprach-
lichung beantwortet. Hierzu Frau Heumann:

»Des is des eine. Und ich denk die andre AuBlenstellung-, aber die is natiirlich was Global-mensch-
liches, wir alle ham ’ne AuBenstellung gegeniiber diesem Menschen. Denn nur wenn ich :unter-
scheide-, deutlich fiir mich, innerlich und 4uBerlich, dass dieser Mensch auf ’nem andern Weg is
wie ich, werde ich nicht verschmelzen mit seinem Leid. Und kann ein klares Gegentiber bleiben
und sagen: Ok, dieser Mensch ist auf seinem Weg und ich kann ihm vielleicht - - , wenn er ’s mir
erlaubt, immer wieder begegnen. Aber ich kann ihn am Ende nicht begleiten.
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Und doch is des ja ihre Arbeit, Begleitung.
Des is richtig, aber Begleitung in dem Sinne, dass mir immer bewusst is, dass er woanders hin geht.

Ja.

Also des heif3t nich-, fir mich hat des viel mit Menschenwiirde und Respekt und der eignen
Selbstbescheidung zu tun. Also des wiir so, im Gegensatz das dazu, wir, dass ich stindig mein, ich
muss ihm nahe sein und am Ende noch-, vielleicht ihn am Ende auch noch ihn als letzte so zu
sagen zu begleiten-, des wiirde ja auch-, ich denk, es gehért zu, bei diesen Sterbebegleitungen oder
bei diesen Lebensbegleitungen dazu zu gucken, dass der mit :seinen Leuten in ’s Reine kommt und
wenn dort bloB die Ehefrau da sitzt, bin ich doch hundert mal froher, als wenn ich da sitzen

musste«.

Sie kann unterschiedliche Sterbekulturen mit unterschiedlichen Sprechern zulassen
und dennoch stets daran anschlieBen. Religiose Kommunikation ist trotz der Un-
organisierbarkeit von Sterben am ehesten in der Lage dieses in der Organisation
darzustellen und dies ist der entscheidende Vorteil gegeniiber anderen professionel-
len Kontexten.

1I.

Gerade in Bezug auf Sterben erscheint es uns irgendwie grausam an Organisation
zu denken und fihrt nicht zuletzt zu Forschungsfragen danach, ob wir das sterben
beute lernen miissen, was uns abverlangt wird an Anpassungsleitung, welchen Institutio-
nalisierungen wir unterworfen werden und wie wir uns an vorgegebenen Sterbepraktiken in
sozialen Einrichtungen zu orientieren haben. All diese Uberlegungen lassen den Ge-
danken sichtbar werden, dass scheinbar friher anders gestorben wurde. Dies ist
richtig und zugleich falsch. Friher, in vormodernen Zeiten war Sterben sicherlich
fir alle sichtbarer, unter anderem auch deswegen, weil nicht in sozialen Einrichtun-
gen gestorben wurde und es keine speziellen Berufsgruppen gab, die sich diesem
Thema angenommen haben. Falsch ist es aber deswegen und das ist der entschei-
dende Punkt, weil es gar nicht so sehr um andere Orte und Personengruppen geht.
Vielmehr besteht das Neue darin, dass Tod und Sterben gar nichts mehr mit-
einander zu tun haben. Dazu Frau Heumann:

»(...) Was passiert denn mit mir, wenn ich tot bin?

Des fragen die Leute meistens nicht.

Des fragen die gar nicht?

Ganz, ganz selten. Des intressiert die Leute gar nicht so sehr, was mit ihnen passiert. Des
wichtigere-, die viel, viel grolere Angst und Frage is: Wie is des, bis ich tot bin. Wie wird des sein,
wenn ich sterb?

Ah ja.
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Werd ich dann allein sein? Was die Menschen hinterher, frag-, ih, fragt-, man fragt nicht
danach. Des is was fiir jeden Tag. Also irgendwie, des is-, hat dann wieder mit traditionellen
christlichen oder sonstigen Bildern zu tun. Die einen glauben dann an die Seelenwanderung, und
die andern glauben dann, dass sie irgendwo bei Gott sind, oder mit Auferstehung. Also, des is, des
is wesentlich :weniger Thema als Angst vor dem Prozess des Sterbens. Ja«.

Der Tod interessiert nur noch insofern, als er nach dem Sterben eintritt, aber die
Sterbebegleitung hat mit der Frage danach, was der Tod als Tod bedeutet oder was
ein guter Tod ist, nichts mehr gemein. Heute gelten die Angste dem Sterbeprozess
selber und nicht mehr den Konsequenzen des Todes. Und in diesem Moment hat
man es mit einem Sterbenden zu tun, einem Subjekt wenn man so will, dass seine
Lebensbilanz machen muss. Das gute Sterben ist also nicht an einen guten Tod
gebunden, sondern an ein gutes Leben, das als solches erst einmal dargestellt wer-
den muss — und zwar vom Sterbenden selbst!

Professionelle Kontexte erzeugen also selbst das sterbende Subjekt, was jeder
Form der Organisation widerspricht. Und exakt mit dieser Paradoxie kann religiése
Kommunikation perfekt umgehen. Sie bezieht Vertrautes auf Unvertrautes, sie ver-
weist auf Unerfahrbares und unterstellt dafiir Erfahrungen von Subjekten. Dies
hei3t nun nicht, dass es heimlich doch wieder um die innere Unendlichkeit des Sub-
jektes geht, sondern schlicht dies: Religiose Kommunikation schafft sich in der mo-
dernen Gesellschaft Anschlisse, die quer zur funktional differenzierten Gesell-
schaftsstruktur funktionieren und vielleicht deshalb nach wie vor so attraktiv sind.
Religion ldsst sich soziologisch nicht mehr als Praxis der Lebensfithrung be-
schreiben, die das gute Leben an einen guten Tod bindet. Dies wire nur ein Dupli-
kat religidser Selbstbeschreibungen. Vielmehr zeigt sich das Religitse des Religiosen
in der kommunikativen Anerkennung einer abweichenden Praxis. Sie schlie8t kom-
munikativ dort an, wo andere Kommunikationen nicht mehr greifen. Als Transzen-
dentes kann dabei alles fungieren, was in anderen Kommunikationen ausgeschlos-
sen bleibt und wird mit Bedeutung geadelt. Das ausgeschlossene Dritte wird als Er-
fahrung wieder in die Kommunikation hereingeholt und mit einem Anspruch auf
Geltung versehen, der gehért werden muss. Die Griinde dafir liefert der Verweis
auf Transzendenz: Sie garantiert religiéser Kommunikation die Verschiebung von
Problemen in detr Sachebene auf die Sozialebene, das hei3t Transzendenz
gewihtleistet Zurechenbarkeit. Was konkret der Fall ist muss — ja darf — dann gar
nicht gesagt werden.

»Ah, also, es ist net so, dass ich dann komm und den Leuten irgendwas sag, was, also, was Vor-
gefertigtes, (lacht leicht) sondern ich frag dann einfach halt erst mal nach, weil ich denk, die meis-
ten, die ha-, die habn eigentlich die Antwort schon. Und es geht nur drum, die zu finden. Und
zwar die Antwort von dem Patienten oder der Patientin, net meine. Ich kann dann zwar scho deu-
tende Angebote machen und versuchen, das zu verstehen und aufzugreifen, und beim Suchen hel-
fen - - - -. Klar, manche, die fragen halt ganz konkret, dh, die erzihlen irgendwas, sagen: Was
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meinen Sie denn jetzt dazu? Das kommt schon vor. Dann bin ich a immer so bissl hin und her
gerissen: Ja, soll ich, (...) soll ich ’s ihnen jetzt sagen?«

Hier wird schon deutlich, was ich die Performanz des Religidsen nenne: es kommt
ganz offensichtlich nicht mehr darauf an, Antworten zu liefern, sondern vielmehr
Fragen zu wecken. Auf dieser Basis ldsst sich schen, dass alles, was der Sprecher
sagen kann, genau das Gleiche ist, das der religiose Experte sagen konnte, es aber
nicht tut. Die Diskrepanz méglicher Antworten und einer explizit religiésen Ant-
wort ist also gar keine. Die Unbestimmbarkeit der Unendlichkeit, die sonst gerne im
Subjekt verortet wird, ist fiir religiose Kommunikation nicht das Problem, sondern
die Losung fir weitere Anschliisse. Denn sobald der Sprecher etwas gesagt hat,
muss er selbst darin eine Bedeutung suchen — und wird sie in der Religion finden.
Sehen kann man daran, dass Sprache selbst zunichst leer ist, dass sie ausschlieBlich
reinem Selbstzweck dient und sonst nichts. Und weil dies so ist, muss Sprache in
bestimmten Formen der Kommunikation verwendet werden, da man in ihr selbst
nichts finden kann.

Mit der Auslagerung des Problems des Entscheidens in die Transzendenz, kann
sich Religion ganz auf ihre performative Titigkeit konzentrieren: Die Illusion
transzendenter Bedeutung.
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