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Der soziale Gebrauch von Musik und musikalische
Selbstsozialisation. Mustiksoziologie zwischen
Klassen- und Individualisierungstheorie

Stefanie Rhein, Renate Miiller und Marc Calmbach

»Wat den eenen sien Uhl, is den annern sien Nachtigall«
(niederdeutsches Sprichwort)

Der natirliche Gebrauch von Musik

Es liegt in der Natur der Musik, die Menschen anzuriihren, sie fréhlich oder melan-
cholisch zu stimmen, sie zu beruhigen oder sie aufzuregen. Entsprechend liegt es an
der Gestalt der Musik, ob sie rithrt, beruhigt oder aufregt — melancholische Musik
macht melancholisch. Weil diese Annahmen tiber die Natur der Musik Bestandteile
von Alltagsmusiktheorien sind, wird beispielsweise melancholische Musik von Men-
schen dann gehért, wenn sie Melancholie ausleben wollen, nicht jedoch, wenn sie sich
autheitern wollen. Musik zur Beeinflussung der eigenen Stimmungslage zu benutzen,
nennt die musikpsychologische Forschung Mood Management (Schramm 2005).

In unserer Studie zur empirischen Asthetik der britischen Band The Swmiths!
(Miller/Rhein/Calmbach 2006) wurde u.a. Mood Management mit der Musik von The
Smiths untersucht. In der Studie wurden Bedeutungszuschreibungen an die mittler-
weile 20 Jahre alte Asthetik von The Smiths (1982—1987) in den Blick genommen, die
als musikalischer Wegbereiter des so genannten »Britpop« gelten. Im Rahmen eines
audiovisuellen Fragebogens wurden den tUber 170 Befragten Musik, Bilder und
Videos der Band prisentiert. Die Stichprobe bestand aus Studierenden verschie-
dener Hochschulen bzw. Ficher (Musik, Medien, Pidagogik, Kulturmanagement),
aus jungen Berufstitigen und aus The Swmiths-Fans.

Das Mood Management mit The Smiths wurde untersucht, indem die Befragten fiir
zwolf unterschiedliche Situationen und Stimmungen angaben, ob sie in diesen die
Musik von The Swiths horen bzw. horen wirden. Da die Musik von The Swiths von

1 Das Forschungsprojekt »Die empirische Asthetik von The Smiths« wurde von der Pidagogischen
Hochschule Ludwigsburg gefordert.
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den Befragten als eher melancholisch wahrgenommen wutrde, ist es plausibel, dass
die Hilfte der Stichprobe The Smiths als einen angemessenen Soundtrack fiir Melan-
cholie oder Traurigkeit betrachtet (vgl. Abb. 1).

Ich hére The Smiths / Ich wirde The Smiths héren, wenn ich...

trautig/ melancholisch bin

& ja Auto fahre |
B nein

ruhig/ gelassen bin
Melancholie/ Trauer ausleben méchte

mich entspannen méchte
monotone Arbeiten vertichte |

frohlich/ glucklich bin |

mit meiner/ m Liebsten zusammen bin

mich aufheitern méchte |/

verirgert/ witend bin

Arger/ Wut abreagieren méchte

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 1: Mood Management mit The Smiths

Im Gegensatz dazu kénnen es sich nur sehr wenige Befragte vorstellen, die Musik
anzuhoéren, wenn sie frohlich sind oder um sich aufzuheitern. Soweit bestitigt sich
die o. g. Alltagsmusiktheorie tiber die Natur der Musik und die Resonanzen, die sie
aufgrund ihrer Gestalt erzeugt.

Der soziale Gebrauch von Musik

Aus der Sicht einer Theortie des sozialen Gebrauchs von Musik (Miiller 1990: 61 ff.)
beruhen demgegentber die Resonanzen von Musik nicht auf ihrer Gestalt, sondern
auf den sozialen Bedeutungen, die der Musik in sozialen Kontexten je unterschied-
lich zugeschrieben werden. Die Theorie basiert auf der Annahme der sozialen Natur
von Musik als Symbolsystem, das soziale Differenzierungen erzeugen, festschreiben,
aber auch uberschreiten kann.
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Entsprechend lautete die zentrale Frage unserer Swiths-Studie: »What difference
does it make?«2, d.h. was fiir einen Unterschied macht es im Hinblick auf die Zu-
schreibung sozialer Bedeutung an die Asthetik der Gruppe The Smiths, ob man The
Smiths mag oder nicht? Nach der jeweiligen Zuneigung zu The Smiths wurde die Stich-
probe N=172) in The Smiths-Fans (11%), -»Zugeneigte« (31%), -»Indifferente« (41%),
und -»Abgeneigte« (17%) unterschieden. Herausgearbeitet wurden Unterschiede zwi-
schen diesen Gruppen u.a. in Bezug auf ihre Bedeutungszuschreibungen an die
Swmiths-Asthetik. Betont sei, dass sich diese Gruppen nicht im Hinblick auf die Zu-
schreibung von Melancholie an die Swiths-Musik unterscheiden.

Ich hoére The Smiths /1ch wirde The Smiths hoéren, wenn ich...

trautig/ melancholisch bin

frohlich/glucklich bin

Melancholie /Trauer ausleben méchte s
7 68,5%

mich entspannen méchte
: 68,4%

ruhig/ gelassen bin

mit meiner/m Liebsten zusammen bin
mich aufheitern mochte

Auto fahre

Abgeneigte

B Indifferente
M Zugeneigte

B Fans

0% 20%

40%

60%

80% 100%

Abbildung 2: Der soziale Gebrauch von The Smiths

Im Unterschied zu den anderen drei Gruppen in der Stichprobe geben allerdings die
Fans mehrheitlich an, dass sie die Musik nicht nur horen oder horen wirden, wenn

sie traurig oder melancholisch sind und wenn sie Melancholie/Trauer ausleben

mochten, sondern auch, wenn sie frohlich sind oder wenn sie sich aufheitern

mochten. Fans und Nicht-Fans unterscheiden sich somit signifikant in ihrem
emotionalen Umgang mit The Smiths (vgl. Abb. 23). Die Gestalt der Musik diktiert
demnach nicht die Rezeptionsweisen, wie Adorno annahm: »(O)bjektive strukturelle

2 In Anlehnung an einen Songtitel von The Smiths.

3 Abgebildet sind hier nur die Items, fiir die Kreuztabellen in Verbindung mit Chi*Tests signifikante

Unterschiede zwischen den vier Gruppen ergaben.
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Beschaffenheiten der Musik determinieren doch wohl die Hoérerreaktionen«
(Adorno 1962: 15).

Die Auffassung, dem dsthetischen Objekt sei die Rezeptionsweise inhdrent, d.h.
eineindeutig zuzuordnen, wird als das »isthetische Paradigma« bezeichnet. Das
dsthetische Paradigma hat mehrere, aus der Sicht einer Theorie des sozialen Ge-
brauchs von Musik zu kritisierende Implikationen:

— Kunstmusik — und nur Kunstmusik — ist ausschlieBlich aus einer distanziert be-
trachtenden Perspektive, der Perspektive der dsthetischen Kontemplation, an-
gemessen zu rezipieren, wovon beispielsweise Kantin seiner »Kritik der Urteils-
kraft« ausging (Kant 1963: 70), ebenfalls Adorno in seiner Horertypologie
(Adorno 1962: 14 ff.). Weil diese Rezeptionsweise — die »reine Asthetik« Kants
(Bourdieu 1982: 24) — in der Natur des Kunstwerks liegt, wird ihre Beherr-
schung fiir eine Naturgabe und zugleich fiir die »legitime« Umgehensweise mit
Kunst und Kultur gehalten.

— Populirmusik (Trivial- und Unterhaltungsmusik) begtinstigt Umgehensweisen
distanzloser Involviertheit (Adorno 1962: 14 ff.), die als »populire Asthetik« be-
zeichnet werden (Bourdieu 1982: 23) und zugleich als deplatzierte Erlebnis-
weisen der Kunst gelten. »Populire Asthetik« fordert im Gegensatz zur »reinen
Asthetik« den Zusammenhang von Kunst und Leben ein und ordnet die Funk-
tion dsthetischer Objekte, beispielsweise Identifikation oder Ausdruck von Lei-
denschaften, der Form unter (ebd.).

Die erstgenannte Implikation des dsthetischen Paradigmas wurde von Bourdieu in
seiner »Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft« (1982) als Ideologie entlarvt. Bour-
dieu bezeichnet sie auch als »Mythos vom teinen Auge« (1970: 162) bzw. als »My-
thos vom reinen Ohr« — wie man erginzen misste. Dieser Mythos reproduziere
dadurch soziale Ungleichheit, dass er die soziale Bedingtheit des Umgehens mit
Kunst und Kultur, den sozialen Gebrauch von Kunst und Musik, negiere (Bourdieu
1970, 1982). Indem »(...) eine Wahrnehmungsweise fir natiirlich (...) gehalten
wird, die doch nur eine unter anderen moglichen ist« (Bourdieu 1970: 163), wird
nach Bourdieu die kulturelle Transmission des sozialen Status geleugnet, die sich
durch die Sozialisation legitimer kultureller Codes in der Familie und den Bildungs-
institutionen vollzieht. In der Sicht Bourdieus wird soziale Ungleichheit durch die
Wertsetzungen dieser Asthetik nicht nur reproduziert, sondern zugleich legitimiert,
indem materielle Uberlegenheit mit vermeintlicher kultureller und menschlicher
Uberlegenheit gleichgesetzt wird (Bourdieu 1982: 17 ff., 756 ff.). Entsprechend
besteht der soziale Gebrauch von Musik nach Bourdieu darin, Klassenzugehrigkeit
zu demonstrieren und aufrechtzuerhalten:



4888 AD-HOC-GRUPPE: KONSONANZEN, DISSONANZEN, RESONANZEN

»(...) nichts (hilft) eindrucksvoller die eigene >Klasse«in Geltung zu setzen (...), nichts (dokumen-
tiert) unfehlbarer auch die eigene »Klassenzugehdrigkeitc (...) als der musikalische Geschmack, (...)
keine andere Praxis (ist) (...) annihernd so klassifikationswirksam (...) wie Konzertbesuch oder
das Spielen eines »vornehmen< Musikinstruments« (Bourdieu 1982: 41).

Die zweite oben genannte Implikation des dsthetischen Paradigmas tiber die grund-
sitzliche Verschiedenheit der reinen und der populiren Asthetik teilt Bourdieu bzw.
stellt sie zumindest nicht in Frage. Die Chiffrierung und Dekodierung populirkul-
tureller dsthetischer Objekte sowie ihre Legitimierung innerhalb bestimmter sozio-
kultureller Kontexte klammert Bourdieu aus. Spitestens mit dem — postmodernen —
Zusammenbruch der normativen und hierarchischen Unterscheidung zwischen
hoher Kunst und populirer Kultur wurde jedoch auch die zweite Implikation frag-
wiirdig: Nicht nur dokumentiert beispielsweise die »Eventisierung« der Hochkultur
(Gebhard 2003), dass Kunstkonsum keineswegs auf dsthetische Kontemplation im
Kantschen Sinne beschrinkt ist — vermutlich auch nie war. Umgekehrt ist im
Gegensatz zu den dsthetischen Vorstellungen von Bourdieu dsthetische Kontempla-
tion durchaus auch eine Gebrauchsweise populirer Kultur — wie sie sich beispiels-
weise in der Anwendung von hochkulturellen Kriterien bei der Beschreibung bzw.
Bewertung von Popmusik in bestimmten Segmenten des Popjournalismus (Spex,
Wire u. 4.) zeigt.

Neue soziale Gebrauchweisen von Musik

Hier wird deutlich, dass neue soziale Gebrauchweisen von Musik entstehen, wenn
die von Bourdieu genannten traditionellen soziokulturellen Grenzzichungen an
Bedeutung verlieren. Dies ist der Fall mit zunehmender Individualisierung, in deren
Zuge sich neue Aneignungsweisen von Musik, neue Vergesellschaftungsweisen mit
Musik und neue Grenzziechungen mit Musik entwickeln.

Neue Aneignungsweisen mit Musik — zum Beispiel musikalische
Selbstsozialisation

Individualisierungsprozesse erlauben und fordern eine aktive Eigenleistung der
Individuen bei der Entscheidung und Gestaltung ihres Lebens (Beck, Beck-Gerns-
heim 1994; Hitzler, Honer 1994). Entscheidungsfreiheit und -zwang fithren zu
neuen Formen der Sozialisation, das heil3t sowohl zu neuen Formen der sozialen
Integration als auch zu neuen Formen der Identititskonstruktion. Dafr stehen oft
rkeine anderen Kriterien zur Verfigung als die je eigenen Priferenzen« (Habermas
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1992: 238), mit denen dsthetische Gesichtspunkte Bedeutung gewinnen. Individua-
lisierung geht einher mit der Asthetisierung des Alltags (Schulze 1997), weil das
»Verdampfen« von Gesellschaftlichkeit (Beck, Beck-Gernsheim 1994, 35) zur
Konstruktion wenigstens der Imagination von Gesellschaftlichkeit mit dsthetischen
Mitteln fithrt (Hitzler 1998: 85).

Prozesse dsthetischer Sozialisation spielen eine zentrale Rolle bei den (oft ver-
zweifelten) Versuchen der Menschen, Identitit zu konstruieren und sich in der un-
tbersichtlichen Gesellschaft zu verorten. Diese — keineswegs immer erfolgreichen —
Versuche lassen sich als Selbstsozialisationsprozesse verstehen. Musikalische Selbst-
sozialisation vollzieht sich u.a. durch das Mitgliedwerden in selbstgewihlten Kultu-
ren, Milieus und Szenen sowie durch die Aneignung der gewihlten audiovisuellen
Symbolwelten und Kompetenzen, des kulturellen Wissens und der kulturellen Ob-
jekte, die zur Selbstinszenierung dort notwendig sind, wo soziale Anerkennung und
Mitgliedschaft (soziale Inklusion) gesucht werden. Diese Aneignungsprozesse oft
populirkultureller Codes lassen sich als Erwerb kulturellen Kapitals — populdr-
kulturellen Kapitals (Fiske 1992) — auffassen. Einher geht meist die — sei es auch nur
zeitweise — Ubernahme des entsprechenden Lebensstils, nicht zuletzt, um sich da-
mit von anderen Kulturen, Milieus und Szenen abzugrenzen (soziale Exklusion).

Mit der Individualisierung verlieren traditionelle gesellschaftliche Strukturie-
rungsprinzipien wie Klasse oder Schicht an Bedeutung. Gleichzeitig bilden sich
neue Formen der Vergemeinschaftung und Vergesellschaftung heraus, die auf den
Prinzipien der Wihl- und Gestaltbarkeit der jeweiligen Mitgliedschaften basieren.
Entsprechend kénnen diese Gemeinschaften als »Wahlnachbarschaften« (Winter,
Eckert 1990) aufgefasst werden, die aufgrund von Medialisierung und Globalisie-
rung allerdings nicht notwendig auf tatsdchliche Nachbarschaft, das heil3t lokale
Nihe der Mitglieder, angewiesen sind: Man trifft sich zum Beispiel im Online-Chat,
man gehort zu denselben Internet-Communities und man fithlt sich allen anderen
Star Trek-Fans verbunden. Zudem gehen die Wahlnachbarschaften in der Regel
nicht mit denselben Verbindlichkeitsanspriichen einher, die charakteristisch sind fiir
traditionelle, an die soziale Lage gebundene Formen der Vergemeinschaftung
(Hitzler u.a. 2001: 18): Sie sind wihl-, aber eben auch abwihlbar.

Dennoch erfordern auch diese Mitgliedschaften eine z. T. sehr engagierte und
intensive Einarbeitung in die jeweilige Symbolwelt, erfordern daher ein z. T. sehr
grofles MaB3 an freiwilliger Selbstverpflichtung. Mit der Freisetzung des Individuums
aus kulturellen und sozialen Grenzen und Zwingen, die dadurch zugleich ihre
Selbstverstindlichkeit als Sinn-, aber auch als Identititsgaranten verlieren (Keupp
u.a. 2002: 87), sind die Individuen als ihre eigenen Identititsarbeiter umso mehr
gefordert. Sie miissen ihre gewihlten Zugehoérigkeiten und Identifikationen so zu-
verldssig wie moglich signalisieren, um den anderen eindeutige Hinweise darauf
geben zu kénnen, als wer sie gesehen und behandelt werden méchten (Miller 1995:
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70). Die Einarbeitung in die entsprechenden Symbolwelten und der daraus resul-
tierende kompetente und moglichst authentische Umgang mit den Symbolen sind
hierfiir unerlisslich.

Neue Vergesellschaftungsweisen mit Musik — zum Beispiel Szenen

Ein Beispiel fiir neue — posttraditionelle — Formen der Vergemeinschaftung sind
Szenen als »thematisch fokussierte kulturelle Netzwerke von Personen, die be-
stimmte matetiale und/oder mentale Formen der kollektiven Selbststilisierung teilen
und Gemeinsamkeiten an typischen Orten und zu typischen Zeiten interaktiv stabi-
lisieren und weiterentwickeln« (Hitzler u.a. 2001: 20). In Szenen findet Vergemein-
schaftung tiber die Faszination der Teilhabe an einem Thema und die darauf bezo-
genen Einstellungen und Ausdrucksmittel statt (Hitzler 1998, 2003). Viele Szenen
kreisen um thematische Kristallisationspunkte aus dem Bereich der Musik — wie
zum Beispiel die Hardcore-Szene, die HipHop-Szene oder die Punk-Szene. Die
Szene-Teilnehmer treffen sich regelmiBig an »Szene-Orten«: in bestimmten Clubs
oder Bars, in denen die »richtige« Musik gespielt wird, auf den Konzerten der inner-
halb der Szene favorisierten Bands oder in angesagten Plattenldden. Hier versichert
man sich Uber rituelle Vollziige (z.B. das gemeinsame Fachsimpeln tiber die besten
Neuerscheinungen oder das Stage-Diven bei Konzerten) der Gemeinschaft und der
eigenen Zugehorigkeit zu ihr.

Die volle Teilnahme an einer Szene ist an die Aneignung und kompetente An-
wendung des Szene-Know-Hows gebunden: Man muss die richtigen Verhaltenswei-
sen, Codes, Rituale, Fertigkeiten, Wissensbestinde, Einstellungen, Orte und Events
kennen (Hitzler u.a. 2001: 22). Hierzu zihlt auch die »History« einer Szene, die ver-
knupft ist mit besonderen Geschehnissen und Personen — in Musikszenen insbe-
sondere mit Musikern bzw. Musikerinnen, Musikgruppen, Musikstilen, Musiksti-
cken und musikalischen Entwicklungen. Die »History« eignen sich die Szenemitglie-
der im Sinne eines »kulturellen Gedichtnisses« (Mikos 2003) als musikgeschicht-
liches und -stilistisches Wissen an. Musikkulturelle und szenespezifische Symbolsys-
teme dienen in Szenen als Medium performativer Identititen (Menrath 2001; Klein,
Friedrich 2003; Androutsopoulos 2003; Stauber 2004; Eckert u.a. 2000): Jugendliche
inszenieren sich selbst tiber die »Vorfithrung« ihrer entsprechenden Kompetenzen
wie zum Beispiel rappen, breaken, tanzen, musizieren, mitsingen, aber auch tber
symbolische Reprisentationen des jugendkulturellen Stils wie Outfit, Piercing, Tito-
wierung oder Frisur. Diese Inszenierungen sind jedoch keinesfalls als »Oberflichen-
phinomene« zu verstehen — vielmehr geht es bei den Symbolisierungen auch um die
Generierung von Zugehorigkeiten, um das Einstehen fiir die szenespezifischen
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Vorstellungen, Werte, Ubereinkiinfte und damit um die eigene Selbstvergewisserung
als ein einzigartiges Szenemitglied.

Neue feine Unterschiede — zum Beispiel Authentizitit

Musik ist aus der Individualisierungsperspektive ein bedeutsamer Bezugspunkt der
Identititskonstruktion wie auch der Vergesellschaftung, indem gerade das geteilte
Interesse an einer bestimmten Musik oder an einer musikalischen Kultur das Fun-
dament vieler posttraditioneller Gemeinschaften darstellt. Dadurch kommt der Mu-
sik — auch und gerade — in der individualisierten Gesellschaft eine zentrale Rolle bei
der Symbolisierung und Praktizierung sozialer In- und Exklusion zu. Im Gegensatz
zur Klassentheorie, in der Musik im Wesentlichen als ein wirksames Mittel zur Sig-
nalisierung und Reproduktion der bestehenden sozialen Grenzen betrachtet wird, wer-
den aus der Individualisierungsperspektive aber die relevanten sozialen Differenzie-
rungen durch das Umgehen mit Musik, Kultur oder Medien Uberhaupt ersz geschaffen.
Zum einen ist zu beobachten, dass sich die jugend- und medienkulturelle Musik-
landschaft durch die zunehmende Medialisierung und Globalisierung immer stirker
ausdifferenziert. Zum anderen findet auch innerhalb von Szenen eine immer star-
kere Spezialisierung und Differenzierung, z. T. sogar auch »Radikalisierungg, statt,
die dadurch angestoflen und beschleunigt werden, dass jugendkulturelle Stile von
den Medien und der Mode verbreitet und vereinnahmt werden. Hierdurch sehen
sich insbesondere »widerspenstige« oder alternative Kulturen ihres Distinktionspo-
tenzials bzw. des Distinktionspotenzials ihrer stilistischen Oberfliche beraubt. Stil,
das heif3t die dsthetische Obetfliche einer Musikkultur, scheint daher als Distink-
tions- und Authentifizierungsmittel ausgedient zu haben (z.B. Calmbach 2007).
Auf die Gefahr der »feindlichen Ubernahme« des eigenen Stils durch die Kultur-
industrie und die Massenmedien reagieren insbesondere die alternativen und »widet-
spenstigen« Jugendkulturen zum einen mit einer weiteren Ausdifferenzierung der
szenespezifischen Symbolwelt- und zum anderen mit einer noch deutlicheren und
strengeren Grenzziehung zwischen den »Nachmachern« und den »Echten« sowie
mit einer zunehmenden Spezialisierung (Winter, Eckert 1990; Eckert u.a. 2000).
Angesichts des wahrgenommen Verlusts von Stil als Authentizititskriterium und
Distinktionsmittel wird in einzelnen Jugendkulturen der Fokus vom Stil auf das
konkrete Handeln verschoben. Ein Beispiel ist das Do-it-yourself-Prinzip (DIY),
das heiBt die Kultur des Selbermachens in Bezug auf alle Aspekte der jeweiligen
Jugendkultur. Das DIY-Prinzip spielt vor allem in der Punk- und Hardcore-Kultur
eine zentrale Rolle. Kulturelle Differenz und Authentizitit machen sich fur die »true
punks« und Hardcores vor allem an der konkreten kulturellen Praxis bzw. der Pro-
duktionsweise von kulturellen Objekten fest und nicht (mehr nur) an der Priferenz
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fir bestimmte Musikrichtungen und einen entsprechenden Stil. Als authentisch gilt
vor allem, wer authentisch handelt und nicht, wer authentisch aussieht (Calmbach
2007; Géttlich u.a. 2007; Calmbach, Rhein 2007; Miller u.a. 2007)).

Auch wenn aus postmoderner Sicht betont wird, dass der Begriff der »Authen-
tizitit« in einem postmodernen Vokabular irrelevant geworden sei (Muggleton 1997,
Polhemus 1997), zeigt eine Reihe von empirischen Untersuchungen, dass Authenti-
zitit nach wie vor das zentrale Zugehdrigkeits- bzw. Identifikationskriterium in
Jugendkulturen ist. Allerdings kreist Authentizitit nicht ausschlieBlich um AuBer-
lichkeiten, sondern vor allem um das »commitment«, das hei3t um die Bindungs-
intensitit der Anhinger, wie sie sich beispielsweise in szenebezogener Arbeit aus-
driickt (z.B. Calmbach 2007 und die dort verarbeitete Literatur). Illustriert werden
konnen die — Uber das authentische Handeln bestimmten und konstruierten —
neuen feinen Unterschiede zum Beispiel anhand der ethnografischen Studie »Real
Punks and Pretenders« (Fox 1987). In dieser Studie wurde die soziale Organisation
ciner lokalen Punk-Szene untersucht und eine enge Verbindung zwischen der
sozialen Rangfolge der Mitglieder innerhalb der Szene und den unterschiedlichen
Graden ihres jeweiligen »commitment« (ebd., 344) gefunden.

Auch vor dem Hintergrund individualisierungstheoretischer Annahmen schaf-
fen die skizzierten Gebrauchsweisen demnach (neue) soziale und kulturelle Diffe-
renzierungen, die zwar nicht den traditionellen Dimensionen sozialer Ungleichheit
folgen missen, die in der Konsequenz jedoch hierarchisch und exklusiv sein
kénnen.

Musiksoziologie zwischen Klassen- und Individualisierungstheorie

Der soziale Gebrauch von Musik wurde hier sowohl unter klassentheotretischer
Perspektive als auch unter individualisierungstheoretischer Perspektive skizziert.
Welche theoretische Perspektive ist nun aber die »richtige«? In einer aktuellen
musiksoziologischen Studie untersucht Otte (2007) das Ausmal3 und die Art der
sozialen Strukturiertheit von Jugendkulturen am Beispiel von Publika in Leipziger
Clubs und Diskotheken. Eine der zentralen Untersuchungsfragen ist, ob Jugend-
szenen weiterhin klassengebunden strukturiert sind — oder ob gemil3 der Implika-
tionen der Individualisierungstheorie die freie Geschmackswahl das dominierende
Strukturierungsprinzip darstellt. Gefunden werden Hinweise auf beide Struktu-
rierungsprinzipien.

Die Frage nach der »richtigen« soziologischen Perspektive scheint falsch gestellt
zu sein. Vielmehr scheinen wir in einer Gesellschaft zu leben, in der neue soziale
und kulturelle Differenzierungen und traditionelle Ungleichheiten nebeneinander
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bestehen (Gebesmair 2001). Trifft dies zu, dann hat Musiksoziologie gleichermalen
alte und neue soziale Gebrauchsweisen von Musik in den Blick zu nehmen und sich
der Frage zu widmen, wie sich die alten und neuen sozialen Gebrauchsweisen von
Musik aufeinander beziehen. Das heilit, eine so verstandene Musiksoziologie geht
weder von einer traditionell strukturierten Gesellschaft aus noch von einer »schran-
kenlosen Gesellschaft, in der allen alle Méglichkeiten uneingeschrinkt offen stehen
und in der soziale Grenzen keine Rolle spielen. Vielmehr beschiftigt sie sich zum
einen damit, wie Musik genutzt wird, um (neue) soziale Grenzziehungen, Hierarchi-
sierungen und Distinktionslinien, aber auch Identifikationen, Selbstprisentationen
und Zugehorigkeiten zu schaffen. Zum anderen fragt sie immer gleichzeitig auch
nach den Ressourcen, an die diese Prozesse gebunden sind. Diese ungleich verteil-
ten Ressourcen kénnen beispielsweise finanzieller, kultureller, bildungsbezogener,
sozialer und personaler Art sein, sie sind aber nicht zwangsliufig und notwendiger-
weise an die traditionellen Merkmale sozialer Herkunft gekoppelt. Insofern kann die
erwihnte Studie Uber die Leipziger Clubkultur mit ihrer »doppelten« theoretischen
und empirischen Perspektive als beispielhaft fir die skizzierte Marschrichtung der
Musiksoziologie gelten.

Eine solche Musiksoziologie sollte den Blick dafiir offen halten, dass auch
innerhalb einer zunehmend individualisierten Gesellschaft ganz unterschiedliche
Umgehensweisen mit den entsprechenden Bedingungen und Moglichkeitsrdumen
denkbar und empirisch in Betracht zu zichen sind:

—  Die Individualisierer sind diejenigen, die »ihre Drehbiicher selbst schreiben (.. .), ein
Stiick eigenes Leben entwerfen, inszenieren und realisieren« (Keupp w.a. 2002: 53)
kénnen. Fir sie ist die Individualisierung vor allem Chance und Herausforderung,
auf die sie sich aufgrund ihrer subjektiven und objektiven, sozialen und personalen
Ressourcen — oder auch einfach nur ihrer lebenslangen Vertrautheitmitder groflen
Menge zur Verfiigung stehender Wahloptionen, mit den vergroBierten Méglich-
keitsriumen und mit der Notwendigkeit, Wahlentscheidungen zu treffen— gut ein-
lassen koénnen.

— Die Individualisierungsverlierer haben so wenig von den genannten Ressourcen,
dass die »Aufforderung, sich selbstbewusst zu inszenieren, (...) etwas Zynisches
(hat)« (Keupp u.a. 2002: 53).

— Die Individualisiernngsgewinner sind diejenigen, die es schaffen, durch kulturelle
Produktivitit schichtenspezifische, geschlechtsspezifische oder ethnospezifische
Marginalisierungs-, Machtlosigkeits- oder Unterdriickungserfahrungen in Selbster-
michtigung umzumuinzen und dabei zumindest ihre Schul- und Berufskarrierenin
den Griff zu bekommen. Ein Beispiel hierfir sind die Breakdancer, die in New
York The Rock Steady Crew treffen und dabei die Erfahrung machen, dass sie selbst
schneller tanzen kénnen als die Idole ihrer Kindheit (Eckert u.a. 2000: 247 ff.).
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— Die Individualisiernngsverweigerer beharren auf den alten, hierarchischen feinen
Unterschieden und auf einer entsprechenden Perspektive auf ihre eigene soziale
und kulturelle Umwelt — zum Beispiel weil sie ihre »alte, privilegierte Position
nicht aufgeben wollen.

— Die Nicht-Asthetisierer entscheiden sich, ihr Leben ganz bewusst nicht nach
dsthetischen Kiriterien zu gestalten (z.B. Rhein 20006, 215 f.).
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