SSOAR

Open Access Repository

Wildnis oder Ersatznatur? Soziale Wahrnehmungen
und Vorstellungen von Stadtnatur

Rink, Dieter

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Rink, D. (2008). Wildnis oder Ersatznatur? Soziale Wahrnehmungen und Vorstellungen von Stadtnatur. In K.-S.
Rehberg (Hrsg.), Die Natur der Gesellschaft: Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Kassel 2006. Teilbd. 1 u. 2 (S. 489-505). Frankfurt am Main: Campus Verl. https://nbn-resolving.org/

urn:nbn:de:0168-ssoar-153288

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-153288
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-153288

Wildnis oder Ersatznatur?

Soziale Wahrnehmungen und Vorstellungen von Stadtnatur

Dieter Rink

1. Schon wild? Zur Diskussion von Wildnis in der Stadt

Stadtbrachen und Spontanvegetation gibt es, seit dem es Stidte gibt, meist existier-
ten sie kurzzeitig als Pause zwischen zwei Nutzungen. Lingere Phasen gab es nach
dem Zweiten Weltkrieg, wo sich in Bombenliicken das Griin ausbreitete. Sie prig-
ten insbesondere in ostdeutschen Stidten nachhaltig das Bild der Stadt in Gestalt
von kleinen Liickenparks, wilden Parkplitzen, Spielplitzen oder Materiallagern.
Dennoch wurden Brachen bislang als etwas Voriibergehendes wahrgenommen.

In den letzten Jahren aber hat die Ausbreitung von Bauliicken im Innern der
Stidte neue Dimensionen angenommen, bedingt durch Prozesse der Deindustriali-
sierung und des Strukturwandels, der Schrumpfung und des Stadtumbaus. In kurzer
Zeit sind mitten in den Stidten viele grof3e und kleine Flichen brach gefallen, ganz
ohne Krieg oder Naturkatastrophe. Und dieser Prozess setzt sich offenbar unauf-
haltsam fort. Allenthalben begegnen den Stadtbewohnern provisorisch eingeziunte
oder sogar offene Areale inmitten von Wohngebieten, auf denen sich Gestriipp aus-
breitet, kleine Baume wachsen oder das »Unkraut« meterhoch schieB3t. Alte Indus-
trieanlagen, oft nicht gesichert und abgerdumt, vermiillt und ruinés, werden zu idea-
len Abenteuerspielplitzen oder zum anhaltenden Argernis der Nachbarn. Auf den
Abrissflichen ehemaliger Wohnbauten, auf denen im besten Fall wenigstens einmal
Rasen gesit wurde, siedeln sich Pflanzen an, oft einige wenige, die sich dominant
ausbreiten. Solche Entwicklungen werden in der Regel als Verfall und damit als Pro-
blem gedeutet.

Angesichts des demographischen Wandels ist davon auszugehen, dass dieser
Prozess nach und nach viele deutsche und europiische Stidte erfassen wird. Damit
verlieren Brachen ihren Charakter als voribergehende Erscheinungen. Sich ausbrei-
tende und begriinende Brachen werden also in Zukunft zur Normalitit der europi-
ischen Stadt gehéren. Die Frage ist, wie soll man damit umgehen? Bislang tberwie-
gen in der Debatte dariiber Unbehagen, Verdringung und Ratlosigkeit. In letzter
Zeit fillt das Bemihen auf, die vor sich gehenden Entwicklungen kulturell umzu-



490 DOPPELPLENUM: »NATUR UND STADT«

deuten. Dabei lassen sich zwei Perspektiven auf das Thema unterscheiden: die des
Naturschutzes und die der Stadtplanung.

Als erstes hat sich der Naturschutz des Themas stddtische Brachennatur
bemichtigt (Keil 2002). Bereits im Zusammenhang mit der Umweltdebatte in den
1970er Jahren war Brachennatur thematisiert worden, etwa im Hinblick auf ihre
Naherholungsfunktionen oder ihren Wert fir die Lufthygiene und das stidtische
Klima. In der Folgezeit beschiftigten sich insbesondere Stadtékologen systematisch
mit der Erfassung von Brachennatur mittels Biotopkartierung, wobei sie auf eine
hohe Artenvielfalt stieBen. Dies begriindete dann erste Forderungen nach der
Unterschutzstellung dieser Natur, die allerdings in breiten Kreisen der Bevolkerung
auf Unverstindnis stiel3.

Mit dem Begriff »Wildnis« wird deshalb gegenwirtig versucht, fiir Akzeptanz zu
wetben (vgl. Nymphius/Trust 2001). Der Begriff impliziert eine Umdeutung: gegen
die Geringschitzung der »Brachennatur«, der frither nur ein geringer 6kologischer
Wert zugesprochen und lediglich eine Randexistenz zugebilligt worden war (vgl.
Hard 2001: 259). Mit »Stadtwildnis« wird demgegeniiber auf eine besondere, seltene,
exotische und damit schitzenswerte Natur abgehoben. Auch in der Stadt kénne
und miusse es weitgehend sich selbst tiberlassene und sorgfiltig geschitzte Wildnis-
se als biologische Ruckzugs- und Ausbreitungszellen geben (vgl. Wichter 2003:
148ff.). Prominente Beispiele hierfir sind die Kampagnen des BUND »Wildnis in
Deutschland« oder »Wildnis in Betlin« (http://www.wildnis-in-betlin.de). Dadurch
soll diese Natur nicht nur stirker ins Zentrum der Sffentlichen Aufmerksamkeit
geriickt und die Moglichkeiten fiir den stidtischen Naturschutz erweitert werden,
sondern die Wahrnehmung, der Blick soll sich verindern.

In den einschligigen naturschutzpolitischen Publikationen steht »Stadtwildnis«
weitergehend fiir ein Asthetisierungsprogramm: damit soll ein neues Verhiltnis
zwischen Stadt und Natur geschaffen werden — ein 6kologisches und zugleich
spannungsvolles. Die frei prozessierende Natur kénne fiir ungewohnliche Reize,
eine ganz eigene Atmosphire und jihen Wechsel sorgen. Wie die tibrige Natur-
schutz-Natur soll auch sie in einen unberithrbaren Gegenstand interesselosen Wohl-
gefallens und reinen Naturerlebens verwandelt werden — in dieser Hinsicht steht sie
ganz in der klassischen Tradition des Naturschutzes.

Was vordergriindig wie eine tiberzogene PR-Idee wirkt, hat durchaus einen radi-
kalen Kern: Dieses Wildnis-Konzept schlieit Verwertungsinteressen konsequent
aus, die brach gefallenen stiddtischen Flichen sollen ein fiir alle mal aus der bau-
lichen Nutzung genommen werden. In der Verstetigung aber steckt die eigentliche
Provokation. Verwilderung ist das symbolische Eingestindnis der Unumkehrbarkeit
von Schrumpfung.

Seit dem Ende der 1990er Jahre gibt es auch einen stadtplanerischen Diskurs,
der sich mit dieser Form von Natur in der Stadt auseinandersetzt, und der ebenfalls
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mit dem Wildnis-Begriff arbeitet, der »neuen«, »zweiten« oder auch »temporiren«
Wildnis (vgl. Hofmeister/Meyer 2001; Schuster/Ziegler 2001). Die Internationale
Bauausstellung Emscher Park im Ruhrgebiet avancierte diesbeziiglich zum Stich-
wortgeber. Hier finden sich nicht nur die gréB3ten »Wildnisse«, die IBA ist zu einem
Vorbild und Symbol fir die Umgestaltung und Begriinung ehemaliger Industrie-
und Gewerbeflichen geworden (Ganser 1999). Angesichts des anhaltenden Struk-
turwandels scheinen sich hier neue Perspektiven im Verhiltnis zwischen Stadt und
Natur abzuzeichnen. Im Zusammenhang mit dem Stadtumbau Ost gewann das
Thema eine neue Dimension (vgl. Garten+Landschaft 2002, 2004; Stadt+Grin
2005). Da vermutlich ein Grofiteil der inzwischen brachliegenden Grundstiicke in
den ostdeutschen Stiddten auch lingerfristig kaum wieder bebaut werden wird, sind
anderweitige Nutzungen gefragt. Neben Grinflichen, neuen Parks und Girten —
die den Kommunen enorme finanzielle Mittel abverlangen — ist dabei die Idee der
Stadtwildnis ins Gesprich gekommen. Dies wiirde nicht nur die Licken fillen,
sondern die Gebiete aufwerten und obendrein billig sein.

In der Diskussion tber die Schrumpfung in Ostdeutschland bildet »Wildnis«
mittlerweile einen feststehenden Topos. Dieser Topos ist freilich nicht neu fir den
Osten, so war etwa schon Anfang der 1990er Jahre vom »wilden Osten« die Rede,
womit freilich unterschiedliche Erscheinungen der Transformation assoziiert wur-
den. Mittlerweile wird auf »echte« Wildnis abgestellt und ihre Ausbreitung in Ost-
deutschland als direkte Folge der Schrumpfung und des Bevolkerungsriickgangs
nahe gelegt — so etwa Franz-Xaver Kaufmann in seinem Buch »schrumpfende Ge-
sellschaft« (Kaufmann 2005: 60). Als Beispiele dienen dafiir verwildernde Land-
schaften, die aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen wurden und insbe-
sondere die Rickkehr des Wolfs in der Lausitz. Da wo der Mensch sich zurtck-
zieht, kehrt die Wildnis zurtick und tbernimmt der Wolf wieder die Kontrolle — das
ist eine nahe liegende Assoziation.

Den schrumpfenden Stidten wird eine »wilde« Zukunft prognostiziert: Die
Schrumpfstadt wird eine »Patchwork-Stadt aus heterogenen Fragmenten ge-
schrumpfter und verinselter Stadtviertel mit landschaftlich unstrukturierten Ver-
bindungen sein«, sagen etwa Philipp Oswald und seine Kollegen vom Projekt Shrin-
king Cities (Oswalt u.a. 2002). Tatsdchlich sind ostdeutsche Stidte nicht so »ordent-
lich« genutzt wie westdeutsche. Sie sind vielmehr schon seit langem und stirker als
westdeutsche oder westeuropiische von Brachen geprigt. Der Perforationsprozess,
der seit einigen Jahren im Schrumpfungsdiskurs eine prominente Rolle einnimmt,
begann hier schon viel friher. Mit dem Stadtumbau stellt sich nunmehr die Frage,
wie die massenhaften Brachflichen im Innern der zunechmend perforierten Stidte
als zumutbare, 6ffentlich finanzierbare Riume gestaltet werden kénnen. Wie kann
es gelingen mit den vielen Brachen, die in schrumpfenden bzw. perforierenden
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Stidten entstehen, cine attraktive Struktur aufzubauen? Kann Wildnis gar ein Bau-
stein zukiinftiger Stadtentwicklung sein — und wie?

Gegenwirtig lassen sich im Umgang mit stidtischen Brachen zwei Positionen
bzw. Strategien beobachten:

Die Strategie der kontrollierten Schrumpfung

Hier wird davon ausgegangen, dass ein organisierter und kontrollierter Riickbau der
Stidte von AufBlen nach Innen realisierbar ist. Frei werdende Flichen sollen sukzes-
sive in Grinflichen oder neue Parks verwandelt werden. Die neu entstehenden
Freiflichen sollen sich in die bestehenden Stadtstrukturen einfligen. Sich frei ent-
wickelnde Brachennatur ist in dieser Strategie nicht vorgeschen, die Verwilderung
von Brachen wird nur akzeptiert, solange sie sich im vorgegebenen Rahmen bewegt,
solange sie sich einfligt in das Raster neuer Freiflichen (Dettmar 2006: 147). Die
neuen Freirdume sollen also nicht Wildnis in die Stadt bringen, sondern stidtebau-
liche und sozialriumliche Strukturen aufrechterhalten. AuBlerdem sollen sie unter
anderen zu einer Verzahnung randstddtischer Siedlungen mit der umliegenden
Landschaft, zu einer besseren Freiraumversorgung oder neuen Lagequalititen in
den Innenstidten beitragen (Bundestransferstelle 2006: 73). Ein besonderes Ziel ist
die Schaffung von Griinverbiinden, die sowohl Naherholungs- wie auch Natur-
schutzzielen dienen. Fir kleinere innerstidtische Flichen werden nach Moglichkeit
Zwischennutzungen gesucht, aus denen sich auch dauerhafte ergeben kénnen — wie
zum Beispiel Mietergirten oder Spielplitze. Im Stadtumbau-Programm wird die
Schaffung von Griinflichen als Teil der AufwertungsmaBnahmen gesehen. Die
Bandbreite moglicher Folgenutzungen auf Riickbauflichen reicht von der einfachen
Begrunung bis hin zur Einrichtung von Sport-, Spiel- oder sonstigen Erholungsfla-
chen. Die Renaturierung solcher Flichen wird insbesondere fiir die Randbereiche
der Stidte zunehmend ins Auge gefasst. Allerdings wird im aktuellen Statusbericht
zum Stadtumbau auch festgestellt, dass bei den bisher realisierten flichenhaften
Rickbaumafinahmen zumeist eher von einer Nichtnutzung der Flichen gesprochen
werden miisse, die dann mit dem Begriff der »Renaturierung« positiv umschrieben
werde. Viele Riickbaumal3nahmen gestalten sich schon jetzt problematisch, als sie
lediglich einfache, teils desolate bzw. ungepflegte Freiflichen hinterlassen, fiir deren
Unterhaltung sich niemand zustindig fuhlt (ebd.: 13). Es ldsst sich beobachten, dass
viele Kommunen einen dispersen Riickbau von Quartieren durch Rickbau oder
Teilriickbau einzelner Gebdude innerhalb bestehender Siedlungen verfolgen. An
einigen Standorten des Stadtumbaus insbesondere in den Plattenbaugebieten kann
man bereits hektargroBe Loécher im einstmals geschlossenen Stadtgefiige studieren.
Meist gelingt es auch nicht, groBrdumige Grinverbindungen zu schaffen, vielmehr
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entstehen Ruckbaubrachen verstreut im Stadtgebiet. In diesem Zusammenhang
wird hiufig auf das Problem der Finanzierung verwiesen, das darin besteht, dass die
Kommunen die vielen neuen Flichen kaum gestalten und dauerhaft pflegen kén-
nen.

Die Strategie der kontrollierten Schrumpfung, die viele Stidte verfolgen, st63t
also bereits an Grenzen, mangels gangbarer Alternativen wird sie allerdings weiter
verfolgt.

Die Strategie der ungesteuerten Perforation

Eine andere, entgegengesetzte Perspektive kdnnte man mit »Wildnis wagen« um-
schreiben. Diese Position wird vor allem von Landschaftsarchitekten und Publizis-
ten vertreten — etwa Anette Freytag oder Wolfgang Kil. »Auch wenn natiirliche Suk-
zession, und damit >Unordentlichkeit als Prinzip< im urbanen Umfeld ein noch weit-
hin unterbelichtetes und vielfach schlicht von Angst blockiertes Thema ist, scheint
es dennoch unausweichlich auf die Tagesordnung gesetzt« und wir sollten uns damit
viel entschiedener auseinandersetzen, meint Wolfgang Kil (2005: 10). Die Konse-
quenzen der Stadtperforation werden das absehbare Brachfallen ganzer Stadtgebiete
sein, das Abenteuer Sukzession sei einer wachsenden Zahl unserer Stidte mit
Sicherheit vorherzusagen. »Nun darf man sich das Verwildern von Brachen nicht
romantisch vorstellen. Auf liegen gelassenen Flichen schielen binnen kiirzester vor
allem Gestripp und anspruchslose Pioniergehdlze in die Hohe — ein Anblick, der
Nachbarn und Passanten erst einmal eher in Erschrecken versetzt« (ebd.: 12f.).
AuBerdem: »radikales laissez faire, also die Brache im Selbstlauf au3erhalb aller so-
zialen Kontrolle (fithrt) beinahe zwangsliufig zur wilden Millkippe« (ebd.: 10) Wild-
nis muss also eingeiibt werden, ohne einen Wandel der Erfahrungswerte seien neue
Landschaftskonzepte kaum noch durchsetzbar, es missten Leitbilder und Metho-
den des Umgangs fiir die neuen Rdume der Perforation gefunden werden. Wir mus-
sen uns wahrscheinlich mit neuen Formen von Stadtnatur arrangieren so Kil, die
sich weitgehend selber stabilisieren (ebd.: 14; vgl. Freytag 2002). Landschaftsplaner
und Gartenarchitekten missten sich stirker mit natirlichen Vegetationsformen,
Umweltfaktoren, Tierwelt und Pflanzenfolgen auseinandersetzen. Kil spricht sich
hier deutlich gegen romantisierende Konzepte des Naturschutzes aus, erkennt aber
andererseits in der fortschreitenden Verwilderung ein kulturelles Potential, das es zu
bedenken gelte. Wildnis kommt hier als Zumutung daher, der sich Planer und Poli-
tiker und in der Folge die stadtische Bevélkerung stellen mussen.

Wie aber nimmt die stidtische Bevolkerung diese Vorginge wahr? Welche Leit-
bilder gibt es im Hinblick auf Stadtnatur? Was wird tiberhaupt als Stadtnatur wahr-
genommen und wie wird sie bewertet? Welche Bediirfnisse und Nutzungsanspriiche
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werden formuliert? Auf welche Vorstellungen treffen Konzepte von Naturschutz,
welche Assoziationen erzeugen Begriffe wie »Wildnis«? Welche Art von Stadtnatur
wird als besonders schutzwiirdig erachtet?

Diesen Fragen war ein Projekt am Helmholtz-Zentrum fir Umweltforschung
gewidmet. Im Folgenden sollen einige Befunde der explorativen Studie vorgestellt
und dann vor dem Hintergrund der Wildnis-Debatte diskutiert werden.

2. Wildnis im Kontext von Stadtnatur. Soziale Wahrnehmungen
und Vorstellungen

In den Gruppendiskussionen wurden zunichst Wahrnehmungen und Vorstellungen
von Stadtnatur und ihre Verknipfungen mit Fragen des Naturschutzes in der Stadt
und der Nutzung von Stadtnatur thematisiert'. Die Gruppen sollten dazu die For-
men von Stadtnatur im Hinblick auf ihre Attraktivitit und Natiirlichkeit sowie ihre
Schutzwiirdigkeit ordnen bzw. in eine Hierarchie bringen (vgl. die Abbildungen 1
und 2). Es wurden Gruppendiskussionen mit jeweils einer Gruppe von Studenten
(7 Mitglieder einer WG), Muttern von kleinen Kindern (6), Schillern einer achten
Klasse (15), Hundebesitzern (5) und Kleingirtnern (9) gefiihrt. Diese Diskussionen
wurden mittels Tonband vollstindig mitgeschnitten und anschlieBend themenzen-
triert ausgewertet. Die wesentlichen Aussagen zu den Fragen des Leitfadens wurden
in mehreren Schritten interpretiert, zusammengefasst und verdichtet. Im Folgenden
werden einige Ergebnisse vorgestellt, die fiir die Wildnis-Diskussion relevant sind.

Was wird als Stadtnatur wahrgenommen?

Dies war die zentrale Frage der Gruppendiskussionen, die sich wie ein roter Faden
durch die Gespriche zog. Aus den vielfaltigen Antworten lieBen sich folgende Vor-
stellungen verdichten:

1. Stadtnatur ist alles, was griin ist in der Stadt. Hier wurden in der Regel Aufzih-
lungen gebracht, die im Prinzip alles umfassen: »(...) der Auwald, Parks, Stra-
Benziige, Stralenbdume« oder »(...) grélere Flichen von Grin, zusammenhin-
gendes System, nichts Isoliertes«. Interessant ist freilich, dass die Antworten fast

1 Ausfiihrlich sind diese dargestellt in: Rink 2003; allgemeiner zu Naturvorstellungen vergleiche Rink
2002.
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ausschlieBlich auf Vegetation abstellen, Tiere dagegen fast keine Erwdhnung
finden.

Stadtnatur ist gestaltete und gepflegte Natur. Als Stadtnatur wird in erster Linie
»Girtner-Natur« gesehen — in Abgrenzung von der Natur, die nicht gestaltet
bzw. gepflegt ist — zum Beispiel Spontan- bzw. Ruderal-Natur. Stadtnatur ist
eine »geschaffene« bzw. »kiinstliche« Natur, die der unberithrten Natur, der
Natur da drauflen, die sich selbst tberlassen ist, gegeniiber gestellt wird. Teil-
weise wurde sie auch als »unniitze« bzw. »soziale« Natur bezeichnet und damit
von lindlicher Natur, die wirtschaftlich genutzt wird und seit Jahrhunderten
dadurch kulturell geprigt ist, unterschieden. Stadtnatur gehort als gestaltete
Natur zum »Bild der Stadt«

»Stadtnatur ist auch gestaltet (...) Primeln raus, Primeln rein, und pflegen das Ganze, ver-
suchen, das alles kurz zu halten und so (...) also diese kleinen Parks, diese Griinflichen, die
werden schon versucht, instand zuhalten, gerade weil es ja zum Bild der Stadt gehort.«

Stadtnatur ist kommunale Natur. Sie wird als Natur gesehen, fir die die Kom-
mune die Verantwortung trigt im Unterschied etwa zur privaten Natur von
Giirten. Stadtnatur ist fiir die Offentlichkeit da und fiir sie gemacht, es ist eine
Natur, die auf bestimmte Zwecke ausgerichtet ist (insbesondere fiir Erholung,
Sport und Spiel).

Stadtnatur ist Alltagsnatur. Sie wird in einen Gegensatz zur Ausflugs- und Utr-
laubsnatur gebracht, die anspruchsvoll oder gar exotisch ist. Es ist eine Natur,
die man tiglich in (all)tiglichen Zusammenhingen wahrnimmt und nutzt (als
Weg, Sportplatz, zum Spazieren gehen, Hund ausfiihren etc.). Man hat an sie
keine hohen oder iiberh6hte Anspriiche.

Stadtnatur ist Ersatznatur. Sie ist fir die Befragten keine »wirkliche« bzw.
»natirliche« Natur, etwa weil sie »zu klein« ist, man die Stadt noch hort oder
sieht, sie zu gestaltet bzw. menschlich beeinflusst ist. Dadurch gibt es nur einge-
schrinkte Nutzungsmdglichkeiten und hat sie nur einen geringen Erlebniswert.
AuBlerdem wurde auf den mangelnden Gestaltwert hingewiesen, Stadtnatur sei
hiufig monoton, »abgezirkelt« bzw. »vom Reil3brett«:

»Also bei mir ist es immer nur so eine Ersatzbefriedigung. Also ich fliichte zwar auch regel-
maBig in den Park, um wieder mal Ruhe zu kriegen, aber wenn ich dann wirklich drauBien auf
dem Land bin, dann ist es eigentlich was ganz anderes. Schon allein die Luft, das ist immer
Wahnsinn.«

Stadtnatur umfasst eine Vielfalt an Naturformen. In einigen eher unspezifischen
AuBerungen wurden Beispiele fiir gestaltete und nicht gestaltete, groBe und klei-
ne sowie kiinstlerisch inszenierte Formen von Stadtnatur gebracht. Auflerdem



496 DOPPELPLENUM: »NATUR UND STADT«

wurde auf die Artenvielfalt und teilweise Exotik von Stadtnatur verwiesen und
hervorgehoben, dass es auf engem Raum eine groB3e Vielfalt gebe.

Im Laufe der Gruppendiskussionen wurden die Teilnehmer gebeten, verschiedene
Formen von Stadtnatur nach bestimmten Attributen einzuschitzen und dement-
sprechend anzuordnen. Die Figenschaften nach denen die Formen der Stadtnatur
eingeschitzt werden sollten, waren die wahrgenommene Attraktivitit bzw. Nicht-
Attraktivitit und die Natiirlich- bzw. Kiinstlichkeit der Stadtnaturform (vgl. Abb.1).

Besonders der Auwald wird als attraktiv und natirlich eingeschitzt. Botanische
Girten und stidtische Parkanlagen nimmt man als eher kiinstlich und gestaltet, aber
dennoch als attraktiv wahr. Als natiitlich hingegen werden Brachflichen und be-
grunte Gewerbegebiete eingeschitzt, allerdings als nicht besonders attraktiv. Im Be-
reich des Nicht-Attraktiven und Kiinstlichen finden sich Stadtteilparks, grine Plitze
und Griinanlagen. Die wahrgenommene Attraktivitit von Stadtnatur bemisst sich
demnach nicht ausschlief3lich an ihrer Natiitlich- bzw. Kunstlichkeit. Es werden so-
wohl stidtische Naturformen, die als relativ natiirlich bewertet werden, als auch
solche, denen man eher Kunstlichkeit zuspricht, als attraktiv empfunden.

Bezieht man die verbalen AuBerungen mit ein, so ergibt sich folgendes Bild: als
attraktive Stadtnatur wird eine Natur empfunden wird,

— die frei ist von anderen Nutzungen, die ihre Nutzung verhindern oder erschwe-
ren (Bebauung, Verkehr)

— die sich durch eine gewisse Weite auszeichnet,

— wo man ungestort ist: »Man ist dort allein, es ist ruhig

— wo man abgeschirmt ist und etwas »fir sich sein« kann (und nicht schutzlos den
Blicken aus anderen Hauserblocks preisgegeben)

— die nicht ausschlieBlich auf bestimmte Zwecke angelegt ist, sondern (auch) so
belassen wurde, wie man sie vorfand (keine Wanderwege, Hinweisschilder, Klet-
terhilfen u.d.) und die man daher auch

— ohne einschneidende Einschrinkungen nutzen kann.
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Formen von Stadtnatur (G1)

Auwald, Stadtwald
stidtischer Park

Botanischer Garten

begriinter Hof  Friedhof Strafenbiume

Stadtteilpark, griner Platz

griine Brache, begriintes (ehem.) Gewerbegebiet Griinanlage Zoo

(wild, spontan, (gestaltet,
nicht gestaltet) gepflegt)

Abbildung 1: Formen von Stadtnatur eingeschitzt nach ibrer Attraktivitit und Natiirlichkeit
(Gruppendiskussion 1)

Auf Nachfrage nach attraktiven Naturformen auflerhalb des stidtischen Kontextes
stellten sich bei den Teilnehmern der Gruppendiskussionen folgende Assoziationen
ein:

»Berglandschaft; Landschaft, wo Siedlungen méglichst weit weg sind, wo man ungestort wandern
kann; »wo es menschenfrei ist, wo man sich fast schon wieder unwohl fiihlt, weil alles krabbelt,
kriuscht und fliuscht und wo man sich nicht, wenn es regnet in die nichste Kneipe fliichten kann
oder ins nichste Bushauschen«; Kiistenlandschaften; Ruhe, da wo niemand ist.«

Innerhalb einiger Antworten zeichnet sich ein Dilemma zwischen idealen Vorstel-
lungen von Natur und den tatsichlich vorfindbaren Landschaften und Naturformen
ab:

»Fir mich ist das schwierig. Ich habe ziemlich hohe Anspriiche. Also damit es mir da gefillt, darf
es nicht zu hoch sein, nicht zu kalt oder zu heif3. Es durfen nicht so viele Viecher da sein. Es ist,
glaube ich, nicht so einfach, eine richtig schone Landschaft fir mich zu finden«.

Man wiinscht sich offensichtlich eine Naturidylle mit bestem Wetter, nicht zu heif,
aber doch viel Sonne, jedoch ohne Hautkrebsrisiko, klares tiirkisfarbenes Wasser,
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aber ohne Quallen oder Krebse, auf die man aus Versehen treten konnte, men-
schenleer, eine kleine zum Wasser geneigte Palme und eine Hiitte direkt am Strand,
diese allerdings wieder mit dem notwendigen Luxus.

Angesichts dieser hohen Erwartungen und Konnotationen wird klar, warum
Stadtnatur als »Ersatznatur« wahrgenommen und bewertet wird: sie ist zu stark
stidtisch Gberformt, zu klein und nur eingeschrinkt nutzbar; sie besitzt keinerlei
Exotik und lisst keine Romantik aufkommen.

Nach der Nutzung von Stadtnatur wurde nicht systematisch gefragt. Dennoch
fanden sich in den AuBerungen der Interviewten einige Hinweise zur Nutzung
stidtischen Griins: Stadtnatur wird — je nach sozialer Gruppe, Alter und Familien-
stand — unterschiedlich viel bzw. wenig im Alltag genutzt, so wird der Stadtwald als
angenchmer und gefahrloser Weg zum Arbeits- und Studienort genutzt, aber kaum
als Ort, den man bewusst aufsucht und an dem man einen Teil seiner Freizeit ver-
bindet. Stadtnatur dient zwar der Entspannung und Erholung, aber sie wird nicht
regelmiBig und nur selten gezielt genutzt. Thr kommt damit kein eigenstindiger
Wert bei der Erholung zu (etwa im Vergleich zur Naherholung in der Natur des
Umlands oder der des Urlaubs). Das korrespondiert damit, dass der Stadtnatur kein
hoher Wert im Vergleich zur »wahren« Natur beigemessen wird oder wie das die
Teilnehmerin einer Diskussionsrunde formulierte: »Stadtnatur ist Ersatz«.

Wie schutzwiirdig ist Stadtnatur?

Die Gruppen wurden im Verlauf der Diskussion aufgefordert, verschiedene For-
men von Stadtnatur nach ihrer Schutzwurdigkeit einzuschitzen und diese in eine
Hierarchie zu bringen (vgl. Abb. 2). In den verbalen AuBerungen dazu wurde darauf
verwiesen, dass Natur in der Stadt auch geschiitzt werden sollte (etwa vor Uber-
bauung oder wirtschaftlicher Nutzung). Insbesondere sollten die groBen zusam-
menhidngenden Parks, der Auwald usw. erhalten werden. Es wurden aber auch
Stralenbiume, begriinte Hofe und Kleingirten aufgefithrt, die nicht far Ausfall-
stralen geopfert werden sollten. Die Frage, ob man sich selbst auch aktiv fiir den
Schutz von Stadtnatur einsetzen wiirde (etwa in Form einer Baumpatenschaft, der
girtnerischen Pflege eines Gartens, der Mitgestaltung eines Parks, Spielplatzes,
Innenhofes etc.), wurde zumeist verneint. Man wirde sich nur fiir die Erhaltung
von grofleren Parks oder Stadtwildern engagieren, nicht fiir jeden kleinen Park oder
Straenbaum (z.B. in Burgerinitiativen, Petitionen). Auf die Frage nach der eigenen
Zahlungsbereitschaft wurden ein zusitzlicher finanzieller Beitrag oder die Erhebung
von Gebiihren (z.B. Eintritt fir den Parkbesuch) dezidiert abgelehnt.
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Welche Formen von Stadtnatur sind schiitzenswett? (G1)

| Auvald / Stadtwald |

| Stidtischer Park |

| Grioalage |

| Suaenbiume |

| Stadtteilpark / griiner Pltz

mit abnehmender
Wertigkeit

Griine Brache /

begriintes (ehem.)
Gewetbegebiet

Friedhof

... wetden ausgenommen, weil sie

’ Botanischer Garten ‘ sich durch Selbstfinanzierung
auch teilweise selbst schiitzen.

’ Zoologischer Garten ‘

Abbildung 2: Einschitzung der Schutzmiirdigkeit bestimmter Stadtnaturformen (Gruppen-
diskussion 1)

Verbal wurden eine ganze Reihe von Begriindungen zum Schutz von Stadtnatur
vorgebracht. Stadtnatur wird zwar als Wert an sich betrachtet, aber nicht aus einer
okologisch motivierten Position heraus oder einer (prinzipiellen) Perspektive des
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Naturschutzes. Einzigartigkeit, Nattrlichkeit oder Artenvielfalt — also Begrindun-
gen, mit denen der Naturschutz operiert — sind keine Motive, die die Bevilkerung
dazu vorbringt. »Frische Luft«, wHygiene«, »Gesundheit« sind einige Schlagworte, mit de-
nen fiir einen Schutz der Stadtnatur plidiert wird. Die positive Wirkung auf das
Stadtbild, also dsthetische Vorstellungen von Abwechslung, Vielfalt und Erholung,
sind weitere Momente der Schutzbegrindung. Aber auch pauschale Motive, wie
wAlle Natur ist schutzwiirdigs, klangen in den Diskussionen an.

Vergleicht man die Grafik zur Schutzwiirdigkeit von Stadtnatur mit der weiter
oben dargestellten Attraktivititsskala, so fallen einige Parallelen auf. Formen von
Stadtnatur, die als besonders schutzwirdig eingestuft werden, sind in der Regel
auch solche, denen man eine mehr oder weniger hohe Attraktivitit zuspricht (Au-
wald, stadtische Parks und begriinte Hofe). Die grine Brache bzw. das begrinte
Gewerbegebiet zihlen nicht dazu. Offensichtlich wird Brachennatur deswegen als
wenig schutzwiirdig angesehen, weil sie nicht attraktiv ist und nicht in den Kanon
der anderen Formen von Stadtnatur passt.

Brachennatur in der Stadt

In den durchgefithrten Gruppendiskussionen wurde explizit nach der Bewertung
spontaner Naturformen in der Stadt gefragt. Dem lag die Hypothese zugrunde, dass
die Mehrheit der Diskussionsteilnehmer diesen Stadtnaturformen cher skeptisch bis
anlehnend gegeniiber steht. Die geringe Akzeptanz dieser Naturform bei der
stidtischen Bevélkerung wurde schon verschiedentlich festgestellt und ist ein fest-
stehender Topos in der Naturschutzdiskussion?. Welche Vorstellungen die Befrag-
ten von Wildnis allgemein haben und von einer »Wildnis in der Stadt«, waren weite-
re Fragen.

Natur auf Brachen wird — auf die Frage danach, was Stadtnatur ist — nicht spon-
tan genannt, sondern erst auf Nachfrage z6gerlich mit einbezogen. Sie wird nicht
unbedingt der Stadtnatur zugeordnet — weil sie nicht gestaltet und gepflegt sei und
keinem Zweck diene, und weil sie nicht genutzt werden kénne. Sie wird Gberwie-
gend als verwahrlost empfunden, als Unkraut. Mit ihr wird Dreck und Mill assozi-
iert sowie Gefahr, es wird Angst damit verbunden und auf die Verletzungsgefahr
verwiesen. Dieser Natur wird lediglich ein Wert fiir Kinder zugesprochen — als Ort
fiir Abenteuerspielplitze. Sie wird nicht als Wildnis empfunden, auf Nachfrage wur-
de dies dezidiert abgelehnt. Wildnis sei eine andere Natur, man finde sie nicht in der
Stadt.

2 Auf den Forschungsstand zu diesem Thema kann hier nicht niher eingegangen werden, siche:
Breuste 1999; Keil 2002; Konopka/Wistendérfer 1995.
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»Also Wildnis ist, glaube ich, fir mich erst da, wo halt kilometerweit nichts Stidtisches oder Dorf-
liches oder Ahnliches, nichts menschlich Geschaffenes ist. Also im Auenwald kénnte ich, glaube
ich, auch keine Wildnis finden, weil allein die Gerdusche immer noch darauf deuten, dass man
noch mitten in der Stadt ist.«

Die Gruppe der Jugendlichen (15 Midchen und Jungen einer 8. Klasse) bewerteten
die Brachen-Natur jedoch deutlich positiver als alle anderen Gruppen. Nach eigener
Aussage halten sie sich dort 6fter auf und spielen dort gern. Allerdings bestitigten
auf dezidierte Nachfrage nur zwei Midchen, dass sie sich auch tatsichlich 6fter dort
aufhielten.

Zur Erfassung der Wahrnehmungen und Bewertungen der Befragten zu For-
men von Brachen-Natur wurden den Diskussionsteilnehmern zwei Bilder mit ver-
wilderten Orten gezeigt. In den Diskussionen wurden dazu ganz unterschiedliche,
teils einander ausschlieBende Bewertungen vorgenommen: Eigentlich findet man
spontane Vegetationsformen »ja ganz gut, wenn alles so durch Nichtnutzung
verwildert und die Natur sich ein Stiick Land zurtickerobert.« Das wird positiv als
wdsthetisch« beurteilt, aber gleichzeitig mit einigen Finschrinkungen verbunden:

Erstens dirfen sich diese Brachen oder Orte mit spontaner Natur nicht mit
Schmutz, Mill und Dreck verbinden.

»So was ist fir mich eigentlich okay, so alte Industrieanlagen, wenn das nicht genutzt wird und so
langsam verwildert, finde ich eigentlich gar nicht mal schlecht, und das sicht eigentlich auch ganz
gut aus. Was ich halt nicht mag, ist, wenn dann wirklich so Millberge entstehen, so kleine Depo-

nien oder so was.«

Zweitens muss man diese Flichen auch nutzen kénnen, was durch eine (minimale
Gestaltung) gewihrleistet sein sollte. »Das Problem ist, glaube ich, im Park, wenn
man das wuchern lassen wiirde, ob das dann noch nutzbar wite (...) Die
Brennnesseln sind tiberall am schnellsten und die Disteln kommen gleich hinterher.
Und wenn ein Park nur noch aus Brennnesseln und Disteln besteht, dann will den,
glaube ich, keiner mehr nutzen.«

Drittens ist es entscheidend, in welchem Kontext die Brachen-Natur steht. Ist
eine Absicht erkennbar, gibt es beispielsweise eine Einbettung in ein Naturschutz-
konzept, wiirden sich andere Interpretationen und Bewertungen ergeben. Nehme
man diese Brachen oder Orte mit spontaner Natur als bewusst gewolltes und aus-
weislich naturbelassenes Stiick Landschaft wahr, wiirde es eher akzeptiert. Es wiir-
den sich dann andere Assoziationen ergeben: Nicht mehr die unterbrochene Nut-
zung oder mangelnde Pflege stiinden im Vordergrund, sondern der Schutzgedanke.

»Also bei einem Park wiirde es (die Spontanvegetation) nur akzeptiert werden, wenn da ein grof3
angekiindigtes Projekt irgendwie mit Presse und so naturbelassener Park Pipapo, dann wiirden das
alle plotzlich ganz toll finden.« »Ich denke, dass die Definition ganz wichtig ist, dass die Leute
wissen wollen, was ist das jetzt genau. Wenn irgendeine Stelle jetzt einfach wichst und das ist
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nichts Definierbares, als was kann man das jetzt verwenden oder nutzen. Da wird immer gefordert
der Nutzen, also dass man das als Park definiert, da kénnen jetzt die Kinder drin spielen oder als
Abenteuerspielplatz.«

In den Diskussionen wurde deutlich, dass es starke Erwartungen beziiglich der
Nutzung und Gestaltung von Brachennatur gibt. Eine komplette Aussperrung der
Bevolkerung, wie das zum Teil in Konzepten von Naturschiitzern vorgesehen ist,
stieB auf mehr oder weniger deutlich geduBlerte Ablehnung. Die Ergebnisse der
Gruppendiskussionen legen nahe, nicht nur in verschiedene Arten von Stadtnatur
zu differenzieren, sondern auch unterschiedliche Formen von Brachen-Natur bzw.
spontaner Natur zu unterscheiden (vgl. auch: Konopka/Wiistendérfer 1995). Die
GroBe, die Nutzbarkeit, die dsthetische Erscheinung und der Ort sind mogliche
Kiriterien, wonach man verschiedene Formen von Brachennatur bzw. »Wildnis« in
der Stadt ordnen und analysieren kénnte.

3. Schon wild?

Wie lassen sich nun diese Befunde vor dem Hintergrund der Wildnis-Debatte inter-
pretieren? Zunichst gilt es festzuhalten, dass es fest umrissene Vorstellungen davon
gibt, wie Stadtnatur auszusehen hat, hierfir haben sich bestimmte Leitbilder im
wahrsten Sinne des Wortes eingebiirgert. Offensichtlich sind es die seit Generatio-
nen tradierten Bilder von Park und Garten, die Wahrnehmungs- und Bewertungs-
muster prigen und denen die Brachen-Natur bzw. »Wildnis« in der Stadt nicht ent-
spricht. Stadtnatur ist in erster Linie eine gestaltete und gepflegte Natur und Stadt-
Wildnis ist deshalb nicht Teil dieses (Leit-)Bildes, weil sie eben nicht gestaltet und
gepflegt ist. Viel eher ldsst sich Brachennatur in eine lange Tradition des Stadtun-
krauts einordnen, das tberall da in die Hohe schie3t und sich entfaltet, wo es keine
stidtische Nutzung gibt. Auch der in der Untersuchung festgestellte Zusammen-
hang zwischen der Attraktivitit und der Schutzwiirdigkeit von Stadtnatur schlief3t
Stadt-Wildnis aus: Da sie nicht als attraktiv empfunden wird, wird sie auch nicht als
schutzwiirdig bewertet. Sie wird vielmehr als vortibergehende Erscheinung (wenn
nicht als notwendiges Ubel) angesehen — was sie ja in den vergangenen Jahrzehnten
auch war —, die durchaus anderen stidtischen Nutzungen geopfert werden kann. In
schrumpfenden Stiddten st6Bt diese Vorstellung freilich an ihre Grenzen, da sich
Stadt-Wildnis dauerhaft einnistet. Hier scheint »Wildnis« als planerisches Konzept
nicht nur einfach auf Akzeptanzprobleme, sondern auf untergrindige Angste zu
stolen. Die massive Rickkehr der Natur in die Stadt ist zundchst Anzeiger fir
Schrumpfung, weiteren Niedergang, Bedeutungsverlust und die zunehmende Un-
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fihigkeit, »die Stadt zu halten.« Dahinter stehen aber auch Angste vor (weiterem)
Verfall und Verwahtlosung, vor (weiterem) sozialen Abstieg und im Extrem vor
Slum-Bildung (vgl. Dettmar 20006). Brachennatur assoziiert sich im wahrsten Sinne
des Wortes mit Armut: schon vor zwanzig Jahren wurde am Beispiel einer ordent-
lichen westdeutschen Stadt nachgewiesen, dass sich »minderwertige« Pflanzen und
Brachennatur in den Armenvierteln konzentrieren: »Das >feine Zirpen der Zusam-
menhinge« zwischen Stadtunkraut und Stadtstruktur war nicht zu tiberh6ren« (Hard
1986: 201). Diesen Zusammenhang kann man derzeit auch in den schrumpfenden
Stidten in Ostdeutschland beobachten, etwa in ehemaligen Arbeitervierteln der
Grof3stidte oder in den Altbauvierteln von Klein- und Mittelstidten in peripheren
und strukturschwachen Riumen. Diese Angste verschwinden nicht einfach, wenn
man Brachennatur als »Wildnis« tituliert. Es kann daher auch nicht verwundern,
dass »Wildnis« als Planungs- bzw. als Naturschutzkonzept auf Vorbehalte und
Akzeptanzprobleme st6ft. Brachennatur wird nicht als Wildnis verstanden, denn
mit Wildnis wird viel eher eine ferne, weite und exotische Urlaubs-Natur assoziiett.
Bei diesem Vergleich kann die Stadtwildnis nicht mithalten, sondern wird vielmehr
als »Ersatznatur« empfunden. Mit dem Wildnisbegriff sollten daher in der Natur-
schutz- bzw. in der Planungsdiskussion keine Assoziationen und Anspriiche ge-
weckt werden, die dann nicht bedient werden kénnen.

Die Redeweise von der Stadtwildnis bzw. »Wildnis vor der Haustiir« erscheint
insofern eher als eine Uberhohung, die an den planerischen Problemen der
Schrumpfstadt vorbeigeht. Das Eindringen der Natur steht hier sinnbildlich fir die
Auflésung der Stadt, und da, wo Verwilderung stattfindet, steht sie fir Verfall und
Vermiillung. Deshalb erschrecken auch schrumpfende Stidte davor, dass es immer
mehr Grin innerhalb ihrer Grenzen geben soll — es ist die Angst davor, dass ge-
pflegte Grinflichen, Parkanlagen und Girten kiinftig die Ausnahmefille sein, Suk-
zessionen, Verwilderungen, Striucher und Bauminseln an allen méglichen Stellen —
auch in zentralen Bereichen — dagegen die Regel.

Der »Wildnis«-Begriff ist im stidtischen Kontext noch schillernder und schwie-
riger als in Bezug auf die »Natur da drauBlen.« Begriffe wie »Stadtwildnis« oder
»Wildnis in der Stadt« sollten sowohl aus stadtplanerischer als auch in der Natur-
schutzperspektive sorgfiltig und reflektiert verwendet werden. Wenn man sie denn
verwendet, dann sollte dies mit klaren Bestimmungen und konkreten Zielen ver-
bunden sein. Dass man Natur in der Stadt im Namen des Prozessschutzes absper-
ren oder als stadtplanerisches Konzept einfach sich selbst iiberlassen kénnte, sind
trigerische Illusionen. Wildnis kann in der Stadt keine strukturell ordnenden Funk-
tionen ibernehmen, wenn dies die Architektur bzw. Stadtplanung nicht vermégen,
ist auch die Grinflichen- bzw. Landschaftsgestaltung damit iiberfordert. Stadtnatur
sollte aber auch fur die Stidter nutzbar sein und kein Gegenstand interesselosen
Wohlgefallens. Insofern zeichnet sich bereits jetzt die Gestaltung und Nutzung der



504 DOPPELPLENUM: »NATUR UND STADT«

»Wohnfolgelandschaft« in den schrumpfenden Stidten als kommende groBe Auf-
gabe ab. Begriffe wie »Wildnis« wirken datin eher deplaziert und euphemistisch. Vor
allem dann, wenn sie romantisierend eingesetzt werden, tiuschen sie iber etwas
hinweg, das in den bisherigen Debatten nur z6getlich benannt wird: Schrumpfung
und Verarmung, Abwertung, und Peripherisierung bilden einen Zusammenhang.
Das hat auch die Politik erkannt.

Wir haben es in der Folge von Deindustrialisierung und Schrumpfung nicht nur
mit einer tief greifenden Verinderung des Bildes und der Wahrnehmung von Stadt
zu tun, sondern auch mit spontan ablaufenden Prozessen des Brachfallens und der
Verwilderung, die in einem Tempo und Ausmal3 ablaufen, das schon jetzt nicht
mehr kontrollierbar erscheint. Ein provozierender Terminus wie »Wildnis« eignet
sich durchaus, um auf die Dimensionen und die Verstetigung aufmerksam zu
machen und Politik wie Bevélkerung zu zwingen, sich damit auseinander zu setzen.
Er scheint aber kaum geeignet, der mit den Schrumpfungsprozessen verbundenen
Abwertung substanziell etwas entgegen zu setzen.
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