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»Du bist Kapitalismus« oder die Widerspriiche der
Okonomisierung

Dieter Sauer

Die Rede vom »Schicksal Markt« verweist auf eine spezifische Lesart des General-
themas des Soziologentages, nimlich die »Naturalisierung von Gesellschaft«. Mit
dem Blick auf die Konsequenzen eciner weiterreichenden Okonomisierung von
Gesellschalft stellt sich die Frage nach dem »Naturalismus der Marktdoktring, der die
zunechmende Durchsetzung 6konomischer Kalkile in der Gesellschaft als weit-
gehend unvermeidlich und alternativlos erscheinen ldsst.

Auf dem Hintergrund dieses Verstindnisses befasst sich dieser Beitrag jedoch
nicht mit der zu beobachtenden Ausdehnung marktlicher Prinzipien auf gesell-
schaftliche Teilbereiche jenseits der traditionellen Okonomie, sondern mit der Frage
nach einer neuen Qualitit der Okonomisierung in der kapitalistischen Okonomie
selbst.

Inwieweit haben wir es mit einem historischen »Vermarktlichungsschub« zu
tun? Wie verdndern sich dabei Herrschaftsverhiltnisse und damit die Stellung des
Individuums in der Okonomie? Wie naturwiichsig und unaufhaltsam ist dieser
Prozess oder wo zeigen sich Widerstinde und Schranken?

Gegenstand ist der Kernbereich der kapitalistischen Okonomie: Reorgani-
sationsprozesse in den Unternehmen und neue Formen der Steuerung von Arbeit.
Hintergrund sind neuere arbeits- und industriesoziologische Forschungsergebnisse,
aber auch zeitdiagnostische Deutungsversuche, die um ein neues Verhiltnis von
Vermarktlichung und Individualisierung und den Formwandel von Herrschaft krei-
sen.! Die Argumentation erfolgt in sechs Schritten.

1 Der votliegende Beitrag basiert unter anderen auf Arbeiten und Diskussionen im Teilprojekt C1:
Entgrenzung von Kapital und Arbeit — Okonomie und Arbeit im nachfordistischen Ubergangs=
regime im Munchner Sonderforschungsbereich 536 (»Reflexive Modernisierung«) (vgl. dazu Kratzer
u.a. 2004; Sauer 2005; Béschen u.a. 2000).
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»Die unsichtbare Hand« — Die Naturalisierung der kapitalistischen
Okonomie gehért zu ihren Konstitutionsbedingungen

»Schicksal Markt« — die Ubertragung naturhafter Kategorien auf die Gesellschaft ist
kein neues Phinomen. Adam Smith, einer der Griinderviter der modernen Natio-
nalokonomie und des 6konomischen Liberalismus, hat fur den Markt das Bild der
»unsichtbaren Hand« erfunden und damit die Idee eines subjektlosen, sich selbst
steuernden Systems ins Spiel gebracht. Als Vorbild diente die damalige mechanische
Physik Isaac Newtons, der das Universum als riesige Maschine dargestellt hatte.
»Die unsichtbare Hand« war ein Kampfbegriff des 18. Jahrhunderts, gerichtet gegen
den absolutistischen Staat, der die Bewegungsfreiheit der ersten privaten Investoren
und Unternehmer machtpolitisch einschrinkte.

Auch eine fundierte Kritik an der Naturalisierung der gesellschaftlichen Funk-
tionsbedingungen der Markt- und Geldwirtschaft liegt schon relativ lange vor. Es ist
die im 19. Jahrhundert von Karl Marx vorgenommene Analyse der Fetischisierung
von Ware, Geld und Kapital. Damit lieferte er eine Erklirung fiir den Prozess der
»Verselbststindigung der Okonomie«. Er konnte zeigen, warum den Menschen ihre
eigene, von ihnen selbst produzierte Gesellschaftlichkeit als eine blind wirkende,
duBerliche Notwendigkeit, als »Herrschaft der Zufilligkeit« iiber ihr Leben gegen-
tbertritt. Der Grundgedanke besteht darin, dass in einer warenproduzierenden
Gesellschaft, in der die Individuen im Austausch voneinander abhingig werden, das
Austauschverhiltnis in seiner Gesamtheit als ein von ihnen unabhingiger, natur-
wiichsig entstehender, objektiver Zusammenhang erscheint. Hervorgegangen aus
dem Aufeinanderwirken der bewussten Individuen, unterliegt er in seiner Totalitdt
gleichwohl nicht ihrem Bewusstsein und ihrem Willen. Er erscheint so als eine
ihnen duflerliche und fremde Macht.

Die Naturalisierung gesellschaftlicher Prozesse ist somit nicht nur Ausdruck
einer Ideologisierung, die der Sicherung bestehender Herrschaftsverhiltnisse dient.
Sie ist auch Ausdruck der realen gesellschaftlichen Unbeherrschtheit dieser Pro-
zesse. Der Neoliberalismus kleidet die aktuellen Okonomisierungstendenzen eben-
falls gerne in natur- und schicksalhafte Gewinder, auch wenn er in Absetzung zum
klassischen Liberalismus den »Sachzwang Markt« nicht mehr naturgesetzlich aus
sich selbst heraus begriindet, sondern evolutionstheoretisch als zivilisatorisches
Produkt menschlichen Handelns. Angesichts der realen gesellschaftlichen Um-
bruchprozesse stellt sich das Verhiltnis von Naturalisierung und gesellschaftlicher
Unbeherrschtheit in einer Weise, die der Marxschen Okonomiekritik eine hohe
Aktualitit zuweist. In diesem Sinne ist dieser Beitrag auch kapitalismustheoretisch
inspiriert.
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Nun liegen zwischen der Frithphase der Herausbildung der kapitalistischen Okono-
mie und ihrer liberalen Theoretisierung und Ideologisierung im 18. Jahrhundert,
dem Aufkommen des industriellen Kapitalismus, der Arbeiterbewegung und der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie im 19. Jahrhundert und der heutigen
Phase eines neuen, flexiblen oder wie auch immer zu bezeichnenden Kapitalismus
des 21. Jahrhunderts lange Zeitriume. Dazwischen liegt vor allem mit dem 20. Jahr-
hundert ein »Zeitalter der Extreme« (Hobsbawm), in dem der sich entwickelnde
Kapitalismus weit reichende Verinderungen erfahren hat. Diese haben das Bild
einer von den Menschen nicht zu beherrschenden blinden, subjektlosen Okonomie
deutlich modifiziert oder in den Hintergrund treten lassen.

Der moderne »organisierte« Kapitalismus des 20. Jahrhunderts und
die Vorstellung von der gesellschaftlichen Regulierung der
Okonomie

In der historischen Durchsetzung des industriellen Kapitalismus betrat mit dem
Lohnarbeiter ein neuer Akteur die 6konomische Biihne, auf der der Kapitalist sich
schon befand. Im Verhiltnis von Kapital und Arbeit, in der rigiden Unterordnung
des Lohnarbeiters in der Fabrikorganisation unter das Kommando des Kapitalisten
und mit der Herausbildung einer hierachisch-biirokratischen Betriebsform als ge-
plante Produktion bekamen die unsichtbaren Gesetze der Okonomie eine deutlich
sichtbare Erscheinungsform. Gleichzeitig blieb jedoch die Lebensexistenz der
Lohnabhingigen in besonderer Weise von der »unsichtbaren Hand« des Marktes
bestimmt und bedroht — eine Bedrohung, die in der Warenférmigkeit ihres Arbeits-
vermogens begriindet war. Diese verlangte nach besonderem Schutz, verlangte nach
einer gesellschaftlichen Regulierung und Absicherung. Die Entstehung von Ge-
werkschaften, Sozialdemokratie und eines sozialpolitischen Interventionsstaats
waren die gesellschaftliche Antwort. Offensichtlich prigt ein jeweiliges Verhiltnis
von Privat- und Staatskapitalismus den historischen Verlauf: Spielte schon der ab-
solutistische Staat im 18. und 19. Jahrhundert als Geburtshelfer des Privatkapitalis-
mus eine entscheidende Rolle, so waren auch im entwickelten Kapitalismus des 20.
Jahrhunderts staatliche und andere gesellschaftliche Institutionen intervenierend
und korrigierend an der Entfaltung des kapitalistischen Systems beteiligt. Ein pri-
vater Marktkapitalismus war deswegen immer ein ideologisches Konstrukt und nie
historische Realitit.

Und umgekehrt konnten dort, wo die sichtbare Hand des Staates weitgehend
das Kommando tber die Wirtschaft ibernommen hatte, wie in den sozialistischen
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Staaten, letzten Endes die Gesetze des modernen warenproduzierenden Systems,
konnte der Kapitalismus als Rahmenbedingung nicht auBler Kraft gesetzt werden.
Auch in den realsozialistischen Betrieben blieb die Unterordnung der Menschen
unter ein birokratisches Kommandosystem, mit dem Staat anstelle des Kapitalisten,
erhalten. So blieb auch die staatliche Beherrschung der Okonomie durch Planwirt-
schaft eine Episode, die zudem den Staat als Akteur der Befreiung von unbe-
herrschten Prozessen desavouierte.

In der Nachkriegsentwicklung der Bundesrepublik hat mit dem deutschen Mo-
dell eines Sozial- und Wohlfahrtstaates der organisierte Kapitalismus eine besondere
Ausprigung erfahren: Durch einen interventionistischen Nationalstaat keynesiani-
scher Prigung, Produktivititskompromisse zwischen Kapital und Arbeit, die Ver-
rechtlichung von Marktbezichungen (insbesondere auf dem Arbeitsmarkt), den
Ausbau hierarchisch-buirokratischer Herrschaftsformen in den Unternehmen und
vieles andere mehr hat die »unsichtbare Hand des Marktes« eine organisatorische
und politische Eingrenzung erfahren. Sie struktutiert bis heute den Erfahrungshin-
tergrund der meisten Menschen. Auch wenn in dieser so genannten Sozialen
Marktwirtschaft? die unsichtbare Hand des Marktes weiterhin prisent blieb, so hatte
dennoch die Vorstellung, dass eine weitgehende gesellschaftliche Regulierung
Skonomischer Prozesse moglich sei — die Unbeherrschtheit zuriickgedringt werden
koénne —, das Bewusstsein der Menschen bestimmt. Diese Vorstellung, die ja auch
als fordistisches Produktions- und Sozialmodell Eingang in die sozialwissen-
schaftliche Diskussion gefunden hat, wird dann im letzten Viertel des 20. Jahr-
hunderts mit einer fundamentalen Krise konfrontiert.

Die Radikalisierung der Marktokonomie oder die Entgrenzung von
Kapital und Arbeit; der Bruch mit dem Fordismus

Das letzte Viertel des 20. Jahrhunderts beschreibt Eric Hobsbawm (1995) als »Erd-
rutschg, der bis heute nicht zum Stoppen gekommen ist. Seitdem beherrscht die

2 Auch wenn mit dem Label der Sozialen Marktwirtschaft zumeist das Bild eines interventionistischen
Sozial- und Wohlfahrtsstaates keynesianischer Prigung verbunden wird, ist der Einfluss neoliberalen
Gedankengutes bei der Entstehung dieses Sozialmodells nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutsch-
land nicht zu unterschitzen. Historisch etwa zur selben Zeit wie der Keynesianismus als Ergebnis
der Weltwirtschaftskrise (1929/32) entstanden, hatte der Neoliberalismus in der spezifischen Form
des Ordoliberalismus im Nachkriegsdeutschland grofe Bedeutung fiir die Entwicklung einer
ordnungspolitisch flankierten Marktwirtschaft. Als dritter Weg zwischen Sozialismus und altem
Liberalismus propagiert, passte er sich jedoch noch zu Zeiten der Regierung Adenauer/Erhard relativ
pragmatisch einer wohlfahrtsstaatlichen und interventionischen Ausrichtung an (vgl. dazu Ptak 2004).
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»Krise des fordistischen Produktions- und Sozialmodells«, das bevorstehende Ende
jener institutionellen Arrangements, die bis heute unsere Gesellschaft prigen, auch
die arbeits- und industriesoziologische Diskussion.

So richtig deutlich geworden ist dieser Umbruch jedoch erst in den neunziger
Jahren: Anfang der Neunziger, nach einem tiefen Kriseneinschnitt, setzten sich in
den Unternechmen sowohl Konzepte einer neuen Arbeitsteilung — Stichworte: flache
Hierarchien, partizipatives Management — als auch Vernetzungskonzepte (meist auf
der Basis weiterentwickelter Informationstechnologien) in breitem Umfang durch.
Ahnliches gilt fiir die Tendenz einer Flexibilisierung von Arbeit: Sowohl die Ero-
sion des Normalarbeitsverhiltnisses als auch die Flexibilisierung der Arbeitszeiten
wurden Mitte der achtziger Jahre entdeckt und breit debattiert, aber erst in den
neunziger Jahren forciert vorangetrieben. Ahnliches gilt auch fiir die so genannten
Megatrends wie Globalisierung, Informatisierung und Tertiarisierung, die zwar
sdkularen Charakter haben, aber sich in den neunziger Jahren mit dem institutionel-
len Umbruch eines Produktions- und Sozialmodells verbanden und auf diese Weise
einen qualitativen Schub erfuhren. SchlieBlich ldsst sich auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Legitimationsmuster ein Umschlag feststellen: Mit der Durchsetzung
eines »kulturellen Neoliberalismus« erhalten Mallnahmen einer politischen Deregu-
lierung ebenso wie die Restrukturierung von Unternehmen und Arbeitsformen ein
legitimatorisches Fundament.

Es zeichnet sich ein tiefgehender Transformationsprozess ab, in dem Okonomie
und Gesellschaft, Betrieb und Markt, Unternehmen und Arbeitskraft, Arbeit und
Leben — durch Prozesse der Entgrenzung — in neuartiger Weise aufeinander bezo-
gen werden. Okonomische Restrukturierungsansitze, betriebliche Rationalisierungs-
leitbilder, Ab- und Umbau sozialer Sicherungssysteme und kulturelle Legitimations-
muster verdichten sich zu einem ineinander greifenden gesellschaftlichen Muster
der Anpassung an die Krise des Fordismus. Dessen innerer Kern ist eine »forcierte
Vermarktlichung« der gesellschaftlichen Organisation von Arbeit. Markt wird dabei
als Metapher verwendet, die eine weitergehende Durchsetzung der kapitalistischen
Verwertungslogik und des Konkurrenzprinzips oder ganz generell eine weiter-
gehende Okonomisierung meint.

Etwas priziser ldsst sich Vermarktlichung als ein neues Verhiltnis von Markt
und Betrieb, Markt und Organisation fassen: Wihrend es in der Perspektive fordis-
tischer Unternehmen darum ging, die konkreten Produktionsabliufe gegentiber den
Unwigbarkeiten des Marktes abzuschotten, setzen neue Konzepte darauf, den
Markt zum Motor der permanenten Reorganisation der Binnenstrukturen zu ma-
chen. Mit seiner Internalisierung wird der Markt in seiner Kontingenz und Dynamik
zum Strukturierungsmoment der betrieblichen Organisation. Umgekehrt wird im
Zuge dieser Prozesse jedoch auch der Markt selbst organisatorisch gestaltet. Markt-
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prozesse werden instrumentalisiert und inszeniert, seine Unbestimmtheit und Dyna-
mik wird auf diese Weise strategisch genutzt.

Die unmittelbare Ausrichtung der unternehmensinternen Prozesse auf die Ab-
satzmirkte, die Kunden, die Spezifika des Produkts und den Preis setzte sich in der
Bundesrepublik bereits in den 1980er Jahren durch. Die Ausrichtung auf die Fi-
nanzmirkte, auf die Erwartungen der Investoren, ihre Renditemargen und den
Kurswert auf den Aktienmirkten vollzieht sich seit Mitte der 1990er Jahre. Mit der
Auflésung der »Deutschland AG« — einer eigentiimlichen Verflechtung von Staat,
Banken und Unternehmen, die die Unternehmen lange Zeit vor dem Einfluss inter-
nationaler Finanz- und Kapitalmirkte abgeschottet hat — wird das produktive Ka-
pital nun zum Anlageobjekt, oder besser: zur Anlageoption des globalen zinstragen-
den oder spekulativen Kapitals. Damit werden auch die Herstellungsprozesse in den
Unternehmen zur abhingigen Variablen. Die Differenz zwischen dem industriellem
Profit, der von der Effizienz der Produktionsfaktoren abhingt, und den davon
abgel6sten Renditeerwartungen der Investoren auf den Finanzmirkten erzeugt
einen mafflosen Verwertungsdruck, der in der permanenten Reorganisation der Un-
ternehmen seinen Ausdruck findet. Hierin liegen wesentliche Griinde fiir eine neue
Qualitit der Unbeherrschtheit in der Organisation von Unternehmen und in der
Steuerung von Arbeit.

Auch die Ressource Arbeitskraft wird in Herstellungsprozessen als Kosten-
bestandteil zur abhingigen Variable. Das Einkommen wird, je marktabhingiger der
Lohn wird, zu einer Restgro3e, der Gewinn als Renditemarge zum Ausgangspunkt.
Eine Folge und zugleich Voraussetzung dieser Verkehrung ist die Enssichernng von
Arbeitskraft, der Bruch mit der fordistischen betrieblichen und sozialstaatlichen
Regulierung. Der Abbau des Sozialstaats und die Deregulierung sozialer Sicherungs-
systeme macht die erreichte Dekommodifizierung von Arbeitskraft weitgehend
ruckgingig, flexibilisiert die Arbeitsverhiltnisse und verschafft der »unsichtbaren
Hand«, dem Mechanismus der Reservearmee auf den Arbeitsmirkten wieder Geltung.

Die neue »Autonomie« in der Arbeit — Formwandel von
Herrschaft in den Unternehmen: »Herrschaft durch unbeherrschte
Prozesse«

Mit der Vermarktlichung wird in den Unternehmen ein neuer Steuerungsmodus
implementiert. Mit ihm wird der Markt, in mehr oder weniger abstrakte Zielvorga-
ben oder WertgroBen tbersetzt, zur »Naturbedingung« von Arbeit. In den Unter-
nehmen geht es heute um die bewusste und planmiflige Nutzung von unbewusst,
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unplanmiBig und ungesteuert ablaufenden Prozessen fiir die Steuerung des Unter-
nehmens (vgl. Peters 2001). Das Neue an diesen indirekten Steuerungsformen be-
steht darin, dass sich das Management darauf »beschrinkt«, den weiteren Rahmen
(die technische Ausstattung, strategische Priorititen etc.) festzulegen und spezifi-
sche Ziele vorzugeben (Umsatzziele, Ertrige, Kosten, Termine u.d.). Die konkrete
Bearbeitung wird weitgehend dezentralen Einheiten und in letzter Konsequenz den
Beschiftigten selbst iibetlassen. »Macht was ihr wollt, aber seid profitabelg, so lautet
die Parole.

In den neuen indirekten Steuerungsformen von Arbeit wird die individuelle
Arbeitskraft unmittelbar mit der wachsenden Dynamik von externen und internen
Markt- und Kundenanforderungen konfrontiert. Selbstorganisation, Ergebnisorien-
tierung, flexible Arbeitszeiten und anderes bauen die bisherigen institutionellen
Puffer zwischen Individuum und Markt ab. Entscheidend wird der individuelle Um-
gang mit Markt- und Kundenanforderungen. Dies wiederum setzt spezifische Ver-
anderungen der Arbeitsorganisation und der betrieblichen Personal- und Leistungs-
politik voraus: den Abbau von Hierarchiestufen, die Ubertragung von Gestaltungs-
und Entscheidungsfreiheiten auf Gruppen oder Individuen, die Implementation
von Arbeitsformen, die offener und flexibler gegeniiber variablen Anforderungen
sind und Selbstorganisation explizit ermdglichen (Projektarbeit, Gruppenarbeit), die
organisatorische Flexibilisierung des Arbeitseinsatzes (flexible Beschiftigung, neue
Arbeitszeitmodelle, riumliche Flexibilisierung etc.), eine ergebnisorientierte Leis-
tungs- und Entgeltpolitik (z.B. mit Hilfe von Zielvereinbarungen).

Entscheidende Voraussetzung flir die Bewiltigung von kontingenten und varia-
blen Anforderungen ist eine neue Autonomie in der Arbeit. Die angestrebten Pro-
duktivititsfortschritte und Profitsteigerungen kénnen nur dadurch erreicht werden,
dass die Unternchmen klassische Forderungen nach mehr Arbeitnehmerselbstin-
digkeit erfillen. Und dies ist ein realer Schritt: Durch eine bloBe Scheinselbstindig-
keit oder durch Implantation von neoliberalem Gedankengut in Arbeitnehmerhirne
sind diese Effekte nicht zu erreichen. Birokratische Anweisungsstrukturen miissen
realiter demontiert werden. Dabei ist es wichtig, die neue Autonomie in der Arbeit
zu unterscheiden von alten Formen der Autonomie in der Arbeit: Ging es frither
um die Gewihrung von Handlungs- und Entscheidungsspielrdumen, so geht es
heute um die unmittelbare Konfrontation mit den Rahmenbedingungen des eigenen
Handelns. Dabei verindern sich nicht nur die Formen der Unternehmensorganisa-
tion, sondern das Prinzip von Unternehmensorganisation selbst. Indirekte Steue-
rung meint »eine Form der Fremdbestimmung von Handeln, die sich vermittelt
tber ihr eigenes Gegenteil, nimlich die Selbstbestimmung oder Autonomie der
Individuen umsetzt, und zwar so, dass sie dabei nicht nur auf explizite, sondern
auch auf implizite Anweisungen sowie auf die Androhung von Sanktionen verzich-
ten kann« (vgl. Peters/Sauer 2005: 24).
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Der Grundgedanke der indirekten Steuerung besteht darin, die Form der Abhingig-
keit, in der sich der freie Unternchmer gegeniiber seinen Rahmenbedingungen
befindet, in die Steuerung unselbstindig Beschiftigter zu »importieren.

»Das Man6ver hat zwei Seiten: Erstens reicht die Unternechmensleitung die Umgebungs- und
Ubetlebensbedingungen des Unternehmens (den »Markt«) bis auf den einzelnen Arbeitsplatz
durch (statt sie in der Kommandozentrale des Unternehmens abzufangen), zweitens macht die
Unternehmensleitung sich selbst als eine zusitzliche Rahmenbedingung fiir den abhingig Beschif-
tigten geltend. Dieses Doppelmandéver versetzt die Arbeitgeber in die Lage, ihre Mitarbeiter wih-
rend der Arbeitszeit tun zu lassen, was diese selber wollen. Vorausgesetzt allerdings, dass sie ihren
Umgebungsbedingungen Geniige tun — wie es der selbstindige Unternehmer gegeniiber seinen
Umgebungsbedingungen auch tun muss« (vgl. Peters/Sauer 2006: 109).

Mit der Ubertragung von Unternehmerfunktionen auf abhingig Beschiftigte und
ihrer unmittelbaren Konfrontation mit dem (duBeren/innerbetrieblichen) Markt
wird die Kehrseite der unternehmerischen Selbstindigkeit wirksam: die Abhingig-
keit der unternehmerisch-selbstindig handelnden Individuen gegeniiber einem ver-
selbstindigten, von selbst ablaufenden Prozess, wie ihn eben der Markt darstellt.
Diese verselbstindigten Handlungsbedingungen, denen nun in der neuen Arbeits-
organisation auch die abhingig Beschiftigten unmittelbar gegentiberstehen, behert-
schen die Individuen bis in ihre willentlichen Entscheidungen hinein.

Die neue Unmittelbarkeit des Kapitalismus — das Individuum und
die Widerspriiche der Okonomisierung

Ziel der neuen Unternehmenssteuerung ist es, die Individuen dazu zu bringen, dass
sie selber ihre entfaltete Individualitit fir den Verwertungszweck mobilisieren.
Dabei geht es zum einen um alle potenziell verwertbaren subjektiven Potenziale
und Eigenschaften, die das Vermogen lebendiger Arbeit kennzeichnen, zum ande-
ren um das Potenzial, eben dieses Arbeitsvermégen selbst zu entwickeln und zu
entfalten, in Leistung zu transformieren und zu steuern.

Zwar war Arbeitskraft auch frither schon mit der Bewiltigung von Unbe-
stimmtheiten im Arbeitsprozess befasst, neu ist aber, dass tiber das qualifikatorische
und physische Arbeitsvermégen hinaus jetzt das Subjekt — quasi binter der Arbeits-
kraft — oder priziser die Person als Trigerin der Ware Arbeitskraft »in Betrieb ge-
nommen wird«. Die Subjektivitat der Beschiftigten, ehemals Stérfaktor und zugleich
oft illegale Kompensationsfunktion, wird jetzt zu einem zentralen produktiven
Faktor. Und das in einer doppelten Weise: Zum einen wird dem Beschiftigten die
Transformation seines Arbeitsvermdgens in Arbeitsleistung selbst tberlassen, das
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heiB3t er muss seine Verfiigbarkeit, seine Leistungserbringung und auch die Rationa-
lisierung seines Atbeitsprozesses selbst stewern. Dies ist die entscheidende Voraus-
setzung fur die Bewiltigung von kontingenten und variablen Anforderungen. Zum
anderen erhalten die subjektiven Potengiale und Ressourcen der Beschiftigten, das heif3t
ihre kreativen, problemlésenden kommunikativen Fahigkeiten, ihre Motivation, ihr
Engagement, ihr Gefithl eine hoéhere Bedeutung. Bei der Bewiltigung von
unbestimmten Anforderungen erweisen sich diese Fahigkeiten und Eigenschaften
gegeniiber den rein formalen beruflichen Kompetenzen als besonders wichtig.
Damit werden Potenziale und Ressourcen ins Visier genommen, die traditioneller-
weise gerade auflerhalb des betrieblichen Gestaltungsbereichs liegen und die jetzt
einer intensiveren und expliziten Skonomischen Nutzung unterworfen werden
sollen. Es kommt mit det Person als ganzer auch ihr Leben ins betriebliche Spiel.

Die indirekte Steuerung bringt die Individuen in eine Lage, in der sie selber die
Perspektive des Kapitals auf sich einnehmen und in der sich ihre eigenen Krifte
und sozialen Beziehungen in »Ressourcen« des unternehmerischen Erfolgs verwan-
deln. Die eigenen Vermogen erscheinen ihnen dann auch als ihr »personliches Ka-
pitale, das sie 6konomisch-rational zur Wahrung der eigenen Selbstindigkeit als
»Unternehmer ihrer selbst« einzusetzen hitten.

»Insofern es sich allerdings bei den eigenen Vermégen tatsichlich um Kapital handelt, fungieren
diese als die Krifte des Kapitals. Und als Mittel des naturwiichsig-unbeherrscht ablaufenden Pro-
zesses der Verwertung des Werts sind die produktiven Krifte der Individuen gerade nicht ihrer
eigenen Herrschaft und Kontrolle unterworfen. Die Rede eines sich als »Selbstunternehmer< ver-
stehenden Individuums von seinen Potenzen als von »seznens Kapitalc kann darum nur die illusori-
sche Form sein, in der es seinen Anspruch auf die Aneignung seiner Krifte artikuliert.« (Stadlinger
2006: 17)

Mit der Aufhebung der alten betrieblichen Arbeitsteilung und der Entfaltung des
individuellen Arbeitsvermégens verdndert sich zugleich das Verhiltnis der Beschif-
tigten zu ihrer konkreten Arbeit: Die neue Form der Titigkeit bietet dem Indivi-
duum einerseits die Chance, sein Tun als »Spiel seiner eigenen kérperlichen und
geistigen Krifte, das thn »mit sich reifit«, genussvoll zu erleben. Andererseits ver-
kehrt sich unter den Bedingungen der Unbeherrschtheit der eigenen Kraftentfaltung
letztere unversehens in eine Form der Selbstverausgabung, das begeisternde Mitge-
rissen-Werden in die Besinnungslosigkeit der Getriebenen. Eine im Prinzip fortschrittli-
che Tendeng; verkebrt sich in zerstorerischer Weise wiederum in ihr Gegenteil.

Im totalen unternehmerischen Zugtiff auf das Leben der Individuen liegt jedoch
die schwache Stelle und Achillesferse der neuen Herrschaftsform. In seiner Rolle als
Entrepreneur im 6konomischen Uberlebenskampf hat der Beschiftigte den Gegen-
satz von Kapital und Arbeit in seinem eigenen Kopf auszutragen. Das Kapitalver-
hiltnis verwandelt sich in ein unmittelbares personliches, alltiglich erfahrenes Pro-
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blem. Der abhingig Beschiftigte gerit in ein widerspriichliches Verhiltnis zu sich
selbst und muss sich mit der Ambivalenz seines Willens auseinandersetzen. Sein
Interesse an der Entfaltung seiner Individualitit gerdt unter die Herrschaft seines
unternehmerischen Interesses am betriebswirtschaftlich definierten Erfolg. Das
Individuum selber ist das Kapital, aber zndem es das ist, ist es sich selber fremd. In
der Verfolgung dessen, was es in der Unternehmerfunktion selber will, tritt es in
Gegensatz zu sich selbst, zu seinem Interesse als Individuum bzw. zu dem, was es
»wirklich selber will«: die freie Entfaltung der eigenen Individualitit als Selbstzweck.
Es erlebt die kapitalistische Unternehmerfunktion als eine Fesse/ fiir die Entfaltung
seiner Individualitit. Dieses Gegensatzverhiltnis kann nicht nur alltiglich erfahren
werden, es kann vom Individuum auch zum Gegenstand einer begreifenden Aneignung
gemacht werden. Das Individuum kann zu der Einsicht kommen, dass und wie die
Herrschaftsverhiltnisse sein bewusstes Verhiltnis zu sich selbst bestimmen. Diese
Erkenntnis wire selbst schon eine Fomz, in der sich die Befreiung des Individuums
vollzieht — namlich im Denken. In ihr verindert das Individuum sein Verhiltnis zu
sich selbst (vgl. Stadlinger 2004).

Das Problem ist nur: Wihrend die Arbeitnehmer es frither nur mit dem Kapita-
listen zu tun hatten, haben sie es jetzt mit dem Kapitalismus zu tun. Das Kapital
setzt sich auf diese Weise absolut und will sich mit dem Menschen identifizieren.
Aber es schafft dadurch einen Zustand, in dem die Moglichkeit verloren geht, eine
Verbesserung der Situation im Interesse abhingig Beschiftigter zu fordern, ohne
dass sofort die gesamte Verwertungslogik des Kapitals als Einwand entgegentritt —
egal, wie bescheiden die Forderungen sind.

Was heil3t das fiir eine historische Einschitzung des gegenwirtigen
Okonomisierungsprozesses ?

Die Rede vom »Markt als Schicksal«, als Metapher fir die Unbeherrschtheit und
Unbeherrschbarkeit der kapitalistischen Okonomie, verweist darauf, dass wir es —
naturalistisch gesprochen — nach einer Phase der Zihmung oder Verkleidung des
Kapitalismus im letzten Jahrhundert jetzt mit einem entfesselten oder nackten Kapi-
talismus zu tun haben. Diese These ist heute so geldufig wie die naturalistische
Sprache, in der sie meist formuliert wird.

Sie signalisiert Ohmacht und den Wunsch nach einer Rickkehr zu den alten
Verhiltnissen, aber auch Hilflosigkeit zu begreifen, was gegenwirtig geschieht.
Davon genauso weit entfernt ist jedoch die neoliberale Gegenthese, die im natur-
wiichsigen Weitertreiben der Entwicklung die Losung aller Probleme sieht.
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Probleme gibt es genug, denn Instabilitit und Unsicherheit bestimmen die ge-
genwirtige Situation. Ursache dafiir ist die widerspriichliche Struktur des Umbruch-
prozesses, der auch als »Ubergangsprozess« (Sauer 2005) bezeichnet werden kann.
Der Begriff des Ubergangs bringt zum Ausdruck, dass sich in der gegenwirtigen
Entwicklung von Okonomie und Arbeit noch keine Konturen einer neuen Forma-
tion abzeichnen, die dhnlich stabil wire wie das frithere Produktions- und Sozial-
modell der Fordismus. Und er verweist zugleich darauf, dass der Prozess gesell-
schaftlicher Entwicklung durch Instabilitit und neuartige Spannungsverhiltnisse
gekennzeichnet ist, deren Folge die reflexive, auf Dauer gestellte Restrukturierung
ist.

Wir haben es gegenwirtig nicht nur mit einer instabilen Situation zu tun, son-
dern auch mit wachsenden Unterschieden: Zum einen mit einer Pluralisierung und
Differenzierung der Erwerbsarbeit, zum anderen aber auch mit einer Polarisierung,
das heif3t mit einer eindeutigen Zuspitzung von Ungleichheiten (vgl. dazu Kratzer
2004).

So reichen zum Beispiel flexible Erwerbsformen von den modernen Tagel6h-
nern bis zu erfolgreichen Griindern neuer Unternchmen. Flexibilisierung der
Arbeitszeit flihrt nicht nur zu einer Vielzahl der Arbeitszeitmuster, sondern auch zu
einer Polarisierung: Eine wachsende Gruppe arbeitet immer linger, eine ebenso
wachsende immer kiirzer. Fine andere Gruppe, die zwischen 30 und 40 Stunden
arbeitet, schrumpft. Die Polarisierung ereignet sich vor allem entlang den Kriterien
Geschlecht und Qualifikationsniveau.

Charakteristisch fiir die Ubergangsphase scheint das Nebeneinander von Men-
schen ohne Arbeit zu sein, die an den gesellschaftlichen Rand gedringt sind, und
Menschen, die »ohne Ende arbeiten« und deren Gesundheit dabei Schaden nimmt.
Ebenso charakterisierend ist das zunehmende Nebeneinander von prekiren Be-
schiftigungsverhiltnissen und weitgehend selbstverantwortlichem Arbeiten mit
hohen individuellen Freiheiten. Die Spaltungslinien in den Belegschaften sind zum
Teil die alten, aber sie werden tiefer und instabiler. Auch die traditionellen Sichet-
heiten der Mittelschichten (vom Produktionsfacharbeiter und qualifizierten Ange-
stellten bis zu Hochschulabgingern) 16sen sich auf.

Begreift man den Kapitalismus allgemein als eine historische Produktionsform,
die durch ein widerspriichliches Verhiltnis einer moglichst schrankenlosen Ver-
wertung von Kapital zu ihren produktiven stofflichen Grundlagen als ihrer Grenze
gekennzeichnet ist ( »Schrankenlosigkeit in Grenzen«), die es bestindig zu Gberwin-
den gilt, so muss sich dieses Verhiltnis auch im gegenwirtigen Umbruchprozess
identifizieren lassen.

Betrachtet man die Verdnderungen von Unternehmensorganisation und Arbeit,
so geht es offensichtlich um die Uberwindung der in der fordistischen Produktions-
Skonomie gesetzten Grenzen der Verwertung: Vermarktlichung sprengt verkrustete
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institutionelle Herrschaftsstrukturen in den Unternehmen auf, Arbeitskraft wird aus
ihren institutionellen und motivationalen Grenzen gel6st. Die technischen und
organisatorischen Grundlagen werden revolutioniert (Stichwort Informatisierung),
neue Steuerungsformen von Arbeit nutzen die Selbstindigkeit und die subjektiven
Potenziale der individuellen Beschiftigten (Stichwort Subjektivierung). Triebkraft
dieser Freisetzung und Entfaltung von produktiven Potenzialen ist eine radikali-
sierte Marktokonomie, die im gleichen Prozess diese neu geschaffenen Verwer-
tungsbedingungen wieder in Frage stellt. Verschirfte Konkurrenzbedingungen und
von der Produktionseffizienz abgel6ste Renditeerwartungen der Investoren gefihr-
den die langfristigen innovativen Grundlagen von Unternehmen. Dies wird gegen-
wirtig auch in den Auseinandersetzungen im Management und dessen Fraktionie-
rung deutlich.

Die Tendenz der Schrankenlosigkeit gefdhrdet auch Arbeitskraft und deren Re-
produktion: Existenzielle Unsicherheit und Prekiritit von Arbeit auf der einen
Seite, zunehmende Uberforderung durch maBlose Ausdehnung der Arbeitszeit und
steigende Intensivierung in der Arbeit auf der anderen Seite sind die sichtbaren
Konsequenzen. Auch hier liegen Widerspriiche und die Konflikte sind absehbar:
Die Zerstérung von physischen und psychischen Ressourcen beschrinkt das pro-
duktive Potenzial, auf das Unternehmen und Gesellschaft angewiesen sind; und die
héhere Selbstindigkeit der Beschiftigten kann als eigensinnige Perspektive Sand ins
Getriebe der Kapitalverwertung streuen.

Nun stehen wir vor dem Problem, dass in der gegenwirtigen Entwicklungs-
phase Momente des Progressiven und Momente des Destruktiven so zusammen
kommen, dass sie sich wechselseitig auszuschlieBen scheinen. Dialektisch gefasst,
folgt daraus die Unhaltbarkeit, also die Unméglichkeit, dass es sich dabei um blei-
bende, stabile Zustinde handeln kénnte. Die Widerspriichlichkeit ist dann nur ein
anderer Ausdruck fir die in der Situation liegende Dynamik, die tiber den gegen-
wirtigen Zustand hinaustreibt. Diese »unhaltbare« Situation ist durch eine Zuspit-
zung gesellschaftlicher Konflikte gekennzeichnet, deren Ausgang offen ist: Die
Auseinandersetzungen um den Umbau (bzw. Abbau) des Sozialstaats, um die
Standort- und Beschiftigungssicherung, um die Arbeitszeitverlingerung, um Ge-
sundheitsgefihrdung nehmen ebenso an Schirfe zu, wie sich individuelle Konflikte
zuspitzen, etwa als individualisierter Arbeitszeitkonflikt, der vermehrt in den Paar-
beziehungen und Familien ausgetragen werden muss, oder als im Individuum selbst
stattfindende Auseinandersetzung um die Entfaltung oder die Sicherung des eige-
nen Arbeitsvermégens.

Diese Konfliktfelder werden nicht nur den weiteren Verlauf des Okonomisie-
rungsprozesses beeinflussen, in ihnen liegen auch Ansatzpunkte fiir eine Auseinan-
dersetzung mit der Unbeherrschbarkeit der kapitalistischen Okonomie. Denn in
ihnen werden neue Grenzen sichtbar, sei es im selbstzerstorerischen Umgang mit
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den Ressourcen in den Unternehmen, sei es in der Gefihrdung der notwendigen
Reproduktionsbedingungen von Arbeitskraft. Daraus kénnen sich aber auch neue
Widerstandsformen entwickeln, die die weiterreichende Frage nach der prinzipiellen
Beherrschbarkeit stellen und damit eine Frage auf die gesellschaftliche Agenda
setzen, die weitgehend als etledigt betrachtet wurde: eine Frage, die frither einmal
Systemfrage genannt wurde.
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