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Hochschulkarriere als yHasard«—
Podiumsdiskussion und Nachwuchsborse

Christine Wimbauer

Fragestellung und Rahmen des Forums
Hochschulkarriere als yHasard«

Erstmals bei einem deutschen Soziologickongress gab es in Miinchen 2004 eine
Sonderveranstaltung, in der Probleme des Nachwuchses in den Mittelpunkt gestellt
wurden. Diese »Inter-Generationen-Initiative« (IGI) sollte in Kassel fortgefiihrt
werden und hier im Rahmen des von Dana Giesecke (TU Dresden) und Christine
Wimbaner (FAU Erlangen-Nirnberg und IAB Niurnberg) organisierten Forums
Hochschulkarriere als >Hasardc wissenschaftliche Karriereverliufe behandeln. Akade-
misch etablierte Soziologen sowie eine Expertin des Wissenschaftsmanagements
tauschten dabei ihre Erfahrungen mit jingeren Nachwuchswissenschaftlerlnnen,
die sich auf unterschiedlichen Stufen ihrer Hochschullaufbahn und auf verschiede-
nen Qualifikationswegen befinden, aus. Bei einer relativ groBen Zahl an ZuhérerIn-
nen diskutierten Prof. Dr. Jens Beckert (Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Gesell-
schaftsforschung Koln), Prof. Dr. Uwe Schimank (FernUniversitit GHS Hagen), Dr.
Birgit Kliisener (Deutscher Akademischer Austauschdienst, Bonn), Dr. Silke van Dyk
(Friedrich-Schiller-Universitit Jena), Juniorprofessorin Dr. Marita Jakob (Universitit
Mannheim) und Dr. Torsten Niechoy (Georg-August-Universitit Gottingen).
Leitfragen der von Andrea Eickmeier (Universitit Kiel) sehr professionell mode-
rierten Podiumsdiskussion waren nicht nur institutionelle Vorgaben und die zeitli-
che Gliederung von Kartieren, vielmehr auch dergeheime Konsens¢, durch den un-
ausgesprochen soziale Bezichungen, Machtstrukturen und informelle Hierarchisie-
rungen miteinander verknlpft werden. Von zentralem Interesse war hierbei, wie
WissenschaftlerInnen »gemacht werden, was Erwartungen der scientific community an
fachliche Leistungen ebenso einschlief3t, wie die an bestimmte kommunikative und
organisatorische soft-skills — und vielleicht am wichtigsten: Habitusformen. Hierzu
sollten Ratschlige von >Etablierten< niitzlich sein, beispielsweise wie man eigene Ar-
beiten erfolgreich platziert (von der sprachlichen Seite bis zum Einblick in die fach-
internen Rankings von Publikationsorten). Es sollten aber auch die Jungeren zur
Sprache kommen und deren Erfahrungshintergrund mit befristeten Arbeitsverhilt-
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nissen, groBem Erwartungsdruck und unsicherer Zukunftsperspektive thematisiert
werden — denn dass das Erreichen einer Professur ein »Hasardc sei, hat sich seit Max
Weber (1993)! kaum gedndert.

An die Podiumsdiskussion mit TeilnehmerInnen aus verschiedenen akademischen
Statuslagen schloss sich eine Nachwuchsborse an, bei der die Thematik in kleineren
Diskussionsrunden vertieft werden konnte und zudem konkrete Informationen zu
Forderungs- und Beschiftigungsmoglichkeiten gegeben wurden. Hierzu prisentier-
ten einige wichtige Forschungsférderungseinrichtungen ihre jeweiligen Angebote.
Vertreten waren das Bundesministerium fiir Forschung und Bildung (BMBF), das
Cusanus-Werk, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES), die Hans-Bockler-Stifung (HBS), die Heinrich-Béll-Stiftung, die
Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS), die Friedrich-Naumann-Stiftung und die Rosa-
Luxemburg-Stiftung.

Hochschulkarriere als yHasard< — Die Podiumsdiskussion

Input-Referat: Uber die sozialen Voraussetzungen in der Wissenschaft
Dr. Sandra Beanfajs (Universitit Graz) verfolgte in ihrem Input-Referat das Ziel,

»eine Diskussionsgrundlage fiir die Frage zu bieten, weshalb gerade der verhaltene, aber immer
noch starke Glaube an Universalismus, Chancengleichheit und objektive Leistungsbeurteilung so
hiufig verdringt, welches Potential junger Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen gerade durch
die scheinbare Aufrechterhaltung dieser Ideale verschenkt wird« (Beaufajs 2006: 1).

Aus diesem Grund entschied sie sich, nicht Laufbahnmuster, Publikationszwinge
wie -chancen, Berufungspraxis oder Techniken des Selbsterhaltes zu eruieren, son-
dern tber die sogialen 1V oranssetzungen von Karrieren in der Wissenschaft zu sprechen
(ausfihtlich siche Beaufajs 2003). Wissenschaft, so Beaufajs Ausgangspunkt, sei eine
soziale Angelegenheit, das heif3t sie funktioniere nur iber die Gemeinschaft derer,
die sich gegenseitig als vollwertige Mitglieder derselben anerkennen — und bereits

1 So Max Weber in seinem Vortrag von 1919: »Die alte Universititsverfassung ist fiktiv geworden.
Geblieben aber und wesentlich gesteigert ist ein der Universititslaufbahn eigenes Moment: ob es ei-
nem Privatdozenten, vollends einem Assistenten, jemals gelingt, in die Stelle eines vollen Ordinarius
und gat eines Institutsvorstandes einzuriicken, ist eine Angelegenheit, die einfach Hasard ist. Gewiss:
nicht nur der Zufall herrscht, aber er herrscht doch in ungewdhnlich hohem Grade. Ich kenne kaum
ecine Laufbahn auf Erden, wo er eine solche Rolle spielt. Ich darf das um so mehr sagen, als ich per-
sonlich es einigen absoluten Zufilligkeiten zu verdanken habe, dass ich seinerzeit in sehr jungen Jah-
ren in eine ordentliche Professur eines Faches berufen wurde, in welchem damals Altersgenossen
unzweifelhaft mehr als ich geleistet hatten.« (Weber 1993: 585)
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anerkannte Wissenschaftler fithrten andere in die Gemeinschaft ein. Zudem wiirden
Leistungen Personen zugeschrieben, und Qualititsurteile dariiber seien gebunden an
Ubereinstimmende Sichtweisen. Wissenschaft sei somit ein Feld, in dem die Sicht-
barkeit der Akteure, wissenschaftliche Leistungen, groBe Entdeckungen< und For-
schungsergebnisse allein von der Anerkennung der anderen, der scentific community
abhingen. Damit identifizierte Sandra Beaufajs als die Voraussetzung fir den Erfolg
der Nicht-Etablierten die bereits erfolgreichen Akteure. Diese Akteure brichten je-
doch soziale Dispositionen mit, in die bereits gesellschaftliche Ungleichheiten und
Machtverhiltnisse eingeschrieben seien — was jedoch selten in die Frage einbezogen
werde, wie wissenschaftliche Karrieren zustande kommen.

Sandra Beaufajs veranschaulichte ihre grundlegende These anhand empirischer
Ergebnisse der Untersuchung »Wissenschaftskultur, Geschlecht und Karriere«, de-
ren Fokus auf geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bei der Herstellung wissen-
schaftlicher Karrieren lag.? Mit Blick auf wissenschaftliche Leistung und ihre Bedeu-
tung in der Nachwuchsférderung enthielten, so Beanfajs, die Kriterienkataloge der
interviewten HochschullehrerInnen fir die Férderungswiirdigkeit potenziellen wis-
senschaftlichen Nachwuchses kaum Hinweise auf Leistung. Vielmehr wirde aus
den Indikatoren >hohe Frustrationstoleranz, >Ausdauer< und >Belastbarkeit« sowie
»Leistungs-« und >Einsatzwilligkeit abgeleitet, ob eine Doktorandin oder ein Dokto-
rand als Nachwuchskandidat in Frage komme, weil sie auf eine zukiinftig erwartbare
Leistung hindeuteten. Diese Indikatoren sind nun scheinbar nicht an Geschlechts-
merkmale gebunden; jedoch stellte sich in der Untersuchung heraus, dass Frauen
gegeniiber hiufig ein groBeres Misstrauen dariiber besteht, ob sie den Anstrengun-
gen und Widrigkeiten einer wissenschaftlichen Karriere tiberhaupt gewachsen seien.
Dies werde zwar nicht offen gedullert; jungen Wissenschaftlerinnen kam aber nur
selten eine konkrete Férderung zu. Die Wahrnehmung von Leistungen sei demnach
immer verquickt mit den Akteuren, denen sie erst zugeschrieben werden mussen,
und das Vertrauen der akademischen Lehrer stelle sich entsprechend iiber andere
Mechanismen her als iber das >reine Leistungsurteilc tber habituelle Wahrneh-
mungsschemata von Mentoren und damit einhergehende Ausschlussmechanismen.

Allerdings befanden sich im Sample der Untersuchung auch einige wenige Pro-
fessoren, die Wissenschaftlerinnen auch nach der Promotion forderten. Diese Pro-
fessoren unterschieden sich in ihren Selbstdarstellungen von denjenigen, die keine
Nachwuchswissenschaftlerinnen férderten, und sie zeichneten sich durch bestimm-
te Gemeinsamkeiten aus: durch eine auf unterschiedliche Weisen zustande gekom-
mene Distanz zur jeweils fachspezifisch geprigten Vorstellung von einem Wissen-
schaftler. So lautete Sandra Beanfajs Fazit:

2 Die qualitativ-ethnographisch angelegte Studie wurde zwischen 1998 und 2002 unter der Leitung
von Beate Krais an der TU Darmstadt durchgefiihrt.
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»Auch Wissenschaftlerinnen konnen als leistungsfihige und foérderungswiirdige Akteurinnen wahr-
genommen werden. Voraussetzung sind jedoch dhnliche Wahrnehmungsschemata der anderen be-
teiligten Akteure. Solche Wahrnehmungsschemata sind nicht (allein) an das Geschlecht gebunden,
sondern an viele weitere soziale Voraussetzungen (...). »Leistungsfihige Akteurec entstehen so inner-
halb verschiedener Zuschreibungspraxen nicht beliebig, sondern entlang von habituellen Erkennungs-
und Verkennungseffekten. Wer als leistungsfihiger Akteur tiberhaupt in Erscheinung tritt, hingt ganz
entscheidend von den im Feld bereits etablierten Wissenschaftlern ab.« (Beaufajs 20006: 4£.)

Sollen aber wertvolle Potenziale des wissenschaftlichen Nachwuchses nicht ver-
schenkt und soll einer woméglich bestehenden Gefahr von >Reproduktion< statt
»Innovation« entgangen werden, miissen die sozialen Voraussetzungen wissenschaft-
licher Kartieren erkannt und kontrolliert werden — so Beaufajs Schlusspliadoyer.

Die Podiumsdiskussion

Auf dieses durchaus herausfordernde Eingangsstatement entwickelte sich eine leb-
hafte und auch kontroverse Diskussion zwischen den Podiumsgisten und auch dem
Publikum. In einer ersten Runde kam jeder Podiumsgast auf eine je spezifisch zuge-
schnittene Frage zu Wort.

So stimmte Jens Beckert, Direktor des Max-Planck-Institutes fir Gesellschaftsfor-
schung, der Ausgangsthese Sandra Beaufajs nicht zu und forderte vielmehr, die In-
halte der Leistung, die Kriterien fir Karriereschritte und Berufungen niher zu bestim-
men, die sehr wohl existierten. So seien beispielsweise Auswahlkriterien fir Promo-
tionskandidatlnnen gute Diplomarbeiten, Auslandsaufenthalte oder die Férderung
durch Stiftungen. Auch widersprach Beckers der von Beaufajs nachgezeichneten, vor-
herrschenden Vorstellung von sschnellen, jungen, stromlinienférmigen und stindig
leistungsbereiten Forschern und Forscherinnens, denn es seien im Wissenschaftssys-
tem eben gerade nicht die »Stromlinienférmigens, sondern die Innovativen und Kre-
ativen gefragt. Sylke van Dyk, wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitit Jena
und zuvor Promotionsstipendiatin in einem Graduiertenkolleg, hingegen dullerte —
wenngleich nicht aus eigener Erfahrung — dem von Beanfajs aufgezeigten >male bon-
dingc im wissenschaftlichen Alltagsleben gegeniiber durchaus einen groflen Wieder-
erkennungswert.

Auf die Frage, welchen Rat er als etablierte Person seinen potenziellen Nach-
wuchswissenschaftlern gebe, nannte Uwe Schimank, Professor an der FernUniversitit
GHS Hagen, zunichst Gliick als sehr wesentlich — wie bereits Max Weber betonte.
Unter Verweis auf sein eigenes, jedoch auch selbst mit hergestelltes »>Glucke riet er
dem Nachwuchs zum einen, ein persénliches Profil auszubilden, also spezifische
thematische Inhalte zu belegen; zum anderen aber, trotz einer solchen erforderli-
chen fachlichen Spezifitit, auch Neuem gegeniiber aufgeschlossen zu sein und ge-
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niigend offene Breite aufzuweisen, um sich auch mit bisher selbst noch nicht bear-
beiteten Themen beschiftigen zu kénnen und wollen.

Torsten Niechoy, ehemaliger Stipendiat, Projektmitarbeiter und derzeit Post-Dok-
torand in einem Graduiertenkolleg, stimmte der Frage, ob man bei seinen Entschei-
dungen strategisch sein musse, zu — ansonsten kénne man leicht in eine »prekire« Si-
tuation geraten angesichts des Missverhiltnisses von Bewerbern und freien Stellen.
Die Situation des Nachwuchses sei aufgrund der zu wenig vorhandenen Stellen sehr
schwierig, denn selbst sehr gute WissenschaftlerInnen kénnten in prekire Situatio-
nen gelangen, wenn 150 oder mehr BewerberInnen um eine freie Stelle konkurrie-
ren. Besonders wichtig sei insofern auch, sich wissenschaftliche Netzwerke zu er-
schlieBen und sie zu pflegen.

Marita Jakob, Universitit Mannheim, beschrieb sich in zweifacher Hinsicht als
eher »untypische Zum einen befinde sie sich als Juniorprofessorin auf einer Zwi-
schenstufe — sowohl »Nachwuchs« als auch >Professoring zum anderen sei sie eine
Frau, und zudem eine relativ erfolgreiche. Gleichermallen untypisch sei ihr wissen-
schaftlicher Karriereweg: Studium an einer kleinen Universitit, erfolgreiche Bewer-
bung und Promotion an einer groflen auBeruniversitiren Forschungseinrichtung,
danach erneute erfolgreiche Bewerbung an einer anderen auBleruniversitiren For-
schungseinrichtung und schliefllich erfolgreiche Bewerbung als Juniorprofessorin.
Glick hitte hierbei auch eine Rolle gespielt, entscheidend jedoch seien zum einen
die Institutionen, die wissenschaftlichen Otrte, an denen man sich befinde, denn
hierbei gibe es fiir den weiteren wissenschaftlichen Weg giinstigere und ungiinstige-
re — das Wissen hieriiber erwerbe man aber oft erst spiter. Zum anderen seien Op-
portunititen, etwa zur richtigen Zeit vorhandene, inhaltlich passende offene Stellen,
hiufig entscheidend. Bedeutsam scheint es daher, zur srichtigen< Zeit am srichtigen
Ortc zu sein.

Jenseits — oder besser: vorgingig — dieser teils kontingenten oder oftmals nur
implizit beeinflussbaren Faktoren seien jedoch jobjektive Kiriterienc von zentraler
Bedeutung, so Birigr Kliisener, Referatsleiterin »Internationalisierung von Forschung
und Wissenschaftlichem Nachwuchs« beim Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD) Bonn. Bei der Auswahl von StipendiatInnen, von denen nur etwa
25 Prozent geférdert werden kénnten, seien solche objektiven Kriterien: die Quali-
tit und Anzahl von Publikationen; die Frage, ob das jeweilige Forschungsthema in-
novativ sei; und die bisherigen Leistungen, die sich etwa an erreichten Abschlussno-
ten und der fir Studium und/oder Promotion bendtigten Zeit erkennen lieBen. Mit
Bezug auf die Geschlechterfrage stellte Birgit Kiiisener heraus, dass beim DAAD die
Bewilligungsquoten fir beide Geschlechter gleich seien, sich jedoch die Antragsstel-
lung unterscheide: 65 Prozent der Stipendienantrige stammten von Mdnner, nur
35 Prozent von Frauen. Nicht nur hieran zeige sich, dass die Vereinbarkeit von
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Familie und Beruf beziechungsweise Karriere fiir Frauen nach wie vor ein Problem
sei (vgl. hierzu auch bspw. Wimbauer 20006).

Um das Vereinbatkeitsproblem von Familie und Beruf, das insbesondere Frau-
en betrifft, entspann sich hierauf eine kontroverse Diskussion: Sylke van Dyk beton-
te, dass selten der Preis thematisiert werde, den eine erfolgreiche Karriere in der Re-
gel verlange. Bei den vorherrschenden und erwarteten Arbeitszeiten von 70 oder
80 Wochenstunden sowie den strukturellen Besonderheiten des Wissenschafts-
berufs — hochgradige Passung zwischen sehr spezifischen fachlichen Kenntnissen
und Fihigkeiten und den inhaltlichen Erfordernissen der Stelle — sei es auB3erordent-
lich schwierig bis unmdglich, lingere Zeit etwa wegen Erzichungsurlaubs zu pausie-
ren und die Wissenschaft temporir zu verlassen. So erschweren es erstens die fach-
lich sehr spezifischen Anforderungen von Forschungs- und Projektarbeit sowie
deren zeitliche Befristung im Falle einer Unterbrechung, eine passende »Vertretungc
zu finden. Zweitens hat ein Aussetzen der wissenschaftlichen Tatigkeit aufgrund der
hochgradig individualisierten Zuschreibung der Forschungstitigkeit und vor allem
der -ergebnisse negative Konsequenzen fiir die eigene Person — insbesondere in
Form von »Publikations~c und »Forschungsliicken< im Lebenslauf. Drittens und viel-
leicht noch schwerwiegender als der vorgenannte Punkt ist, dass ein Wiedereinstieg
nach einer zu langen Unterbrechung kaum mehr realisierbar ist. Vor allem fiir
Frauen impliziert die Summe dieser strukturellen Schwierigkeiten oftmals die Ent-
scheidung fiir Kind(er) oder Karriere.

Jens Beckert stimmte dem hohen Preis zu, den eine wissenschaftliche Karriere
verlange — denn »Glick« und »Opportunititenc reichten nicht aus, um in der Wissen-
schaft erfolgreich zu sein. Wenn man sich fiir die Wissenschaft entscheide, miisse
man sich bewusst sein, dass sie ein >Hasard« ist, dass man lange Zeit wenig Geld
verdiene und sich womdglich in unsicheren Arbeitsverhiltnissen befinde. Hierfur
benétige man ein hohes Mal3 an intrinsischer Motivation, Opferbereitschaft und vor
allem eine Leidenschaft fiir das Fach und den Beruf, weil der Preis der Wissenschaft
entsprechend hoch sei. Sylke van Dyk, Marita Jakob und einige Stimmen aus dem
Publikum waren sich hierauf einig: Leidenschaft wie intrinsische Motivation sind
conditio sine qua non fur >Wissenschaft als Berufi, und Leidenschaft wie intrinsische
Motivation sind bei Frauen wie Minnern vorhanden — dennoch sei der Preis einer
wissenschaftlichen Karriere fir Frauen ungleich héher als fir Minner; auch nach
der sozialen Herkunft unterscheide er sich erheblich (beides belegen auch zahlreiche
Studien). Nach wie vor scheint das Idealbild der >wissenschaftlichen Person« latent
ein minnliches zu sein, oder jedenfalls aus einer Person zu bestehen, die sich mit
voller Leidenschaft und Einsatzbereitschaft und obze auBlerberufliche — insbesonde-
re familidre — Verpflichtungen und permanent verfiigbar der Wissenschaft widmet.
Nach wie vor wird aber Frauen die Verantwortung fiir die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Karriere zugeschrieben, und implizit wird unterstellt, dass dies schwer bis
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kaum méglich sei. Exemplarisch hierzu — nicht nur — eigene Erfahrungen einer Dis-
kutantin: Thr Ehemann sei, anders als sie selbst, noch nie gefragt worden, wie er
denn die doppelte Belastung von zwei Kindern und einer Vollzeittitigkeit bewiltige.

Nachdem sich an dieser Stelle eine kontroverse Diskussion Uber den Sinn, die
Ziele und den Stand der Diskussion entwickelt hatte — befinde man sich inmitten
der larmoyanten Konstruktion einer Klagemauer oder analysiere man strukturelle
Schwierigkeiten und Herausforderungen des Wissenschaftssystems — einigte man
sich nach erfolgreicher Umschiffung der auftauchenden Klippen darauf, gemeinsam
das bei den >Etabliertenc vorhandene implizite Wissen zu identifizieren und fir den
Nachwuchs transparent zu machen. In diesem Sinne ging es im Weiteren darum,
»Stellschrauben« zu identifizieren, die fiir eine erfolgreiche wissenschaftliche Karriere
wesentlich und auch individuell zu beeinflussen sind.? Denn, so das Zwischenfazit,
notwendig und zielfihrend sei ein gemeinsamer Austausch zwischen >Etablierten< und
Nachwuchs sowohl tber strukturelle Gegebenheiten und Probleme des Wissen-
schaftssystems als auch tber ndividuelle Handlungsméglichkeiten.

Uwe Schimank nannte folgende drei individuel] zu beeinflussende Stellschranben:

1. Die oben bereits dargelegte individuelle Besetzung von spezifischen Themen, also
die Entwicklung einer »>Expertenschaft« fiir bestimmte Bereiche bei gleichzeitiger
Offenbeit auch fir neue Fragestellungen und Themen;

2. Die Netzwerkbildung, mit der nicht frih genug begonnen werden kénne: Bereits
wihrend des Studiums sei es sehr ratsam, sich um eine Stelle als studentische
Hilfskraft am Institut, Lehrstuhl oder in Forschungsprojekten oder als Tutorln
zu bemithen, um erste Einblicke in den Leht- und Forschungsbetrieb zu gewin-
nen. Spitestens nach Studienabschluss, aber durchaus auch bereits wihrend des
Studiums empfehle sich im Sinne von >weak ties< die Mitgliedschaft in der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie und insbesondere das Engagement in einer
oder zwei Sektionen der DGS (war die Mitgliedschaft friher auf Promovierte
beschrinkt, 6ffnete sich die DGS vor einigen Jahren fir Nichtpromovierte und
bietet seit 2002 auch eine studentische Mitgliedschaft fiir Hauptfachstudierende
der Soziologie an).

3. Bedeutsam sei schlieBlich das Sich-Sichtbarmachen innerhalb der scientific community,
etwa durch den aktiven (sprich: Vortragen) und passiven Besuch von Tagungen,
Konferenzen und Kongressen, durch Sektionsarbeit in der DGS und selbstre-
dend durch Publikationen.

An dieser Stelle wurde auch von mehreren anderen Diskutantlnnen die generell
groBle Bedeutung einer (frihen) institutionellen Anbindung an Lehrpersonal und

3 Zum sidealtypischenc Verlauf einer wissenschaftlichen Kattiere siche im Ubrigen aufschlussteich
etwa Mayer 2002.
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Ressourcen eines Instituts oder Lehrstuhls betont. Im Falle von Promotionsstipen-
dien im Einzelférderverfahren gelte dies besonders, da hier, auch strukturell be-
dingt, bisweilen die Gefahr bestehe, zwar in >Freiheit, aber in der >Einsamkeit< des
»Elfenbeinturms< zu forschen. Insbesondere hier empfehle es sich, selbst Netzwerke

zu bilden, etwa indem man die Anbindung an oder besser noch Einbindung in ein

Graduiertenkolleg sucht und herstellt und/oder vothandene Vernetzungs- und Wei-

terbildungsangebote der férdernden Stiftungen bzw. Institutionen nutzt.

Jens Beckert wandte sich schlieBlich einigen strukturellen Herausforderungen des Wis-

senschaftssystems, bereits eingeschlagenen Losungswegen und noch zu bearbeiten-

den Problembereichen, zu:

1.

Ein wesentlicher Fortschritt sei die Einfithrung der Juniorprofessur mit der 5. No-
velle des HRG 2002. Mit der Juniorprofessur sollte die Ausbildung junger Wis-
senschaftlerInnen verbessert werden; Hauptziel ist die frihe Unabhingigkeit
und Eigenstindigkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses in Forschung und
Lehre. Weitere Ziele bestehen in der Herstellung internationaler Anschlussfi-
higkeit, der Senkung des Erstberufungsalters und der besseren Planbarkeit wis-
senschaftlicher Karrierewege. Zwar wurde, so Beckert, die Juniorprofessur bisher
noch nicht in dem urspriinglich geplanten Ausmall umgesetzt, doch sie sei —
manch medialen »>Unkenrufen< zum Trotz — ein erfolgreicher Weg in die richtige
Richtung. Auch Untersuchungen der Jungen Akademie (Buch u.a. 2004) besti-
tigten den Erfolg der Juniorprofessur, wenngleich auch einige strukturelle As-
pekte in Zukunft noch zu verbessern seien.*

Auch bei der Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden seien mit der
Einfihrung von Graduierten-Schulen und der vermehrten Einrichtung von
Graduiertenkollegs Fortschritte erzielt worden. Mit diesen strukturierten Aunsbil-
dungsprogrammen hitten sich die Rahmenbedingungen fiir die Promotion deutlich
verbessett.

Es bestiinden jedoch auch einige bisher noch ungeldste, ganz offensichtlich
strukturelle Probleme. Exemplarisch sei zum einen das oben bereits diskutierte
Vereinbarkeitsthema nach wie vor ungeldst. So ist der Anteil von Frauen in der
Wissenschaft nach wie vor deutlich niedriger als derjenige von Minnern, und je
héher die Position, desto niedriger wird der Frauenanteil — in C4- beziehungs-
weise W3-Positionen liegt er bei etwa 9,3 Prozent (vgl. auch Wimbauer 2000).

4 Eine Alternative zur Juniotprofessur legte die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit dem Ewmy-
Noether-Programm vor, das jungen NachwuchswissenschaftlerInnen gleichermaBlen einen Weg zu frii-
her wissenschaftlicher Selbstindigkeit eréffnen méchte. Promovierte Forscherlnnen erwerben hier
durch eine in der Regel fiinfjihrige Forderung die Befihigung zum Hochschullehrer durch die
Leitung einer eigenen Nachwuchsgruppe (http://www.dfg.de/wissenschaftliche_karriere/emmy_
noethet/).
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Und von den Frauen, die dennoch eine Professur erreichen, verzichten viele auf
Partnerschaft und/oder Familiengriindung. Wihrend etwa die Hilfte der Pro-
fessorinnen kinderlos bleibt, haben vier von fiinf der mannlichen Kollegen ein
Kind oder mehrere Kinder (Kriiger 2006). Gleiche Bedingungen fiir Frauen und
Minner gibt es in der Wissenschaft noch nicht, weshalb VVereinbarkeit und Chan-
cengleichheit zwischen den Geschlechtern weiter auf der Agenda bleiben. Zum
anderen stellten Doppelkarriere-Paare beziehungsweise Dual Career Couples (DCCs)
eine bislang noch ungel6ste Herausforderung dar. Aufgrund des mittlerweile
angeglichenen (schulischen) Bildungsniveaus von Minnern und Frauen und der
gestiegenen Erwerbs- und Karriereorientierung von Frauen erhéht sich auch der
Anteil von Paaten, in denen beide Partner Giber hohe Bildung und Karriereaspi-
rationen verfiigen. Zwei Karrieren sind jedoch gerade in der Wissenschaft auf-
grund der hohen Mobilititserfordernisse, der oft befristeten Stellen und der
unsicheren Zukunftsperspektiven besonders schwer zu vereinbaren. Viele Beru-
fungen, so Beckert, scheiterten im Falle von DCCs daher an den damit verbunde-
nen Mobilitdtserfordernissen. Oder aber die Karriere eines Partners, und hiufig
nach wie vor diejenige der Frau, wird hinter die Karriere des anderen zurtck-
gestellt (zu Doppelkarriere-Paaren und Ungleichheit zwischen den Geschlech-
tern siehe auch Solga/Wimbauer 2005).

Nicht nur hinsichtlich dieser beiden von Jens Beckert genannte Punkten bleibt damit
noch einiges zu tun — auch in der Podiumsdiskussion mussten angesichts der knap-
pen Zeit viele Fragen der Moderatorin, der DiskutantInnen und des Publikums of-
fen bleiben. Einige dieser Fragen lauten:

— Wie lisst sich die vorherrschende Vorstellung des sidealenc Wissenschaftlers bezie-
hungsweise der sidealenc Wissenschaftlerin charakterisieren? Und welche Wissen-
schaftlerInnen wollen wir, wiren wiinschenswert? Wie schnell oder langsam soll
er oder sie sein? Wie alt oder jung? Wie »stromlinienférmigg, kreativ oder innova-
tiv? Welches Geschlecht und welchen Familienstand haben?

—  Welche Work-Life-Balance implizieren und erlauben die Strukturen des Wissen-
schaftssystems, das Ideal von »Wissenschaft als Beruf< und die obige Vorstellung
einer idealen wissenschaftlichen Person? Wie lisst sich die VVereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf, von Kindern und Karriere erreichen — vor allem fir Frauen,
aber auch fir Manner?

—  Wie ldsst sich die Situation des wissenschaftlichen Nachwnchses jenseits oder inner-
halb der oben genannten Wege der Juniorprofessur und der strukturierten
Nachwuchsférderung und -ausbildung in Graduiertenschulen strukturell (weiter)
verbessern? Wie kann frithere Unabhingigkeit der jungen Forscherlnnen erreicht
werden?
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— Wie stellt sich die Zukunft des Wissenschaftssystems dar? Wie kénnen mehr
Stellen geschaffen, wie kann mehr Planungssicherheit individueller Karrierever-
laufe erzielt werden?

—  Welche Alternativen zu einer Wissenschaftskarriere existieren, vor und nach der
Promotion? Was passiert mit den Habilitierten, die keinen Ruf erhalten und wo-
moglich mit Mitte 40 vor dem akademischen Ende stehen?

— Hinsichtlich der impliziten und auch der expliziten Krierien fir eine erfolgreiche
Wissenschaftslaufbahn wurde besonders aus dem Publikum der Bedarf und der
Wunsch danach deutlich, das bei den >Etablierten< dariiber vorhandene Wissen
transparenter zu machen und weiter zu geben — einen kleinen Beitrag hierzu
versuchte die Podiumsdiskussion zu leisten.

Angesichts der Vielzahl an weiter offenen und diskussionswiirdigen Fragen und
dem grof3en interessierten Publikum bleibt an dieser Stelle nur festzuhalten: Zu hof-
fen ist, dass die Diskussion nicht erst, aber in diesem Rahmen spitestens beim kom-
menden Kongress fiir Soziologie 2008 in Jena wieder aufgegriffen wird und sich
wiederum >Etabliertec wie Nachwuchs bereit erkliren, ihr Wissen und ihre Fragen
auf dem Podium auszutauschen.

An dieser Stelle sei abschlieBend den DiskutantInnen herzlich gedankt.

Weiterfiihrende Links und Informationen:

http://www.dfg.de/wissenschaftliche_karriere/index.html

http://www.bmbf.de/de/6542.php

http://www.bildungsserver.de

http:/ /www.wissenschaftsrat.de

http:/ /www.dicjungeakademie.de/arbeitsgruppen/index_2.phprid_agtitel=7

http://www.prowiss.unizh.ch/infos/

http://www.academics.de/portal/action/magazine?nav=10301 -> Karriere und Berufung -> Wis-
senschaftlicher Nachwuchs.

Allmendinger, Jutta (Hg.) (2005), Karriere ohne V'orlage. Junge Akademiker zwischen Studinm und Bernf,
Hamburg: Edition K6rber-Stiftung.

Forschungshandbuch 2007 — Foérderprogramme und Forderinstitutionen fiir Wissenschaft und For-
schung. Lampertheim: ALPHA Informations-GmbH.

Engler, Stefanie (2001), »In Einsamkeit und Freiheit«? Zur Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit
anf dem Weg zur Professur. Konstanz.
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