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Adam Smith und der 6ffentliche Sektor

Ralf Wetter (Bielefeld)

A. Smith, einer der Griinderviter von NationalBkonomie, Soziologie und Poli-

tikwissenschaft, vertrat weder die Utopie einer Marktvergesellschaftung

noch propagierte er ein uneingeschrénktes Laisser-faire-Prinzip. Er er-
kannte vielmehr klar, daB es gesellschaftlich bedeutsame Bereiche gab, in
denen eine marktwirtschaftliche Ordnung nach den Grundsdtzen des individu-
ellen Wettbewerbs und des Profits nicht zu greifen vermochte.

DaB die Produktivitdt und die Akkumulationsfdhigkeit des privaten Sektors

selbst von den staatlichen 'withinputs'' abh3ngig sind, dieser Gedanke

scheint Smith fremd. Er akzeptiert allerdings folgende staatliche Funktions~
beweise:

- Landesverteidigung, d.h. Schutz vor Gewalt anderer Staaten,

- Rechtspflege und innere Sicherheit, d.h. Sicherung der wirtschaftlichen
Rechte und Freiheiten aller Mitglieder des Gemeinwesens sowie Schutz der
Regeln des Marktverkehrs, sowie

- infrastrukturelle Produktionsvoraussetzungen, d.h. die Einrichtung von
Unternehmen und Institutionen fiir solche &ffentlichen Gliter, die vom

Markt nicht oder nicht ausreichend erstellt werden.

In der nachfeudalen und nachabsolutistischen Welt, flir die kein Souverdn mehr
zustdndig sein soll und 'Planregie' nicht mehr greift, gibt einzig der Markt
dem Menschen die Orientierung flir seinen Handlungsmodus. Durch die pretialen
und mengenmdBigen Signale, welche die Austauschbeziehungen auf Midrkten regeln,
wird die wirtschaftliche Kommunikation indifferent gegenliber pers&nlicher Be-
kanntschaft. Man braucht sich nicht zu kennen und sich moralisch abzutasten,
um sich zu verst3ndigen (Lubmann).

Handlungsentlastung, so lautet mithin die Zauberformel, welche den sozialen
Nutzen der Marktsteuerung aufzeigt: Der Markt schafft eine Form der Begeg-
nung, die dem einzelnen einen Freiraum der Anonymitdt gewdhrt. Ohne die Last
der persdnlichen Auseinandersetzung spart er Handlungsenergien fiir andere
Lebensbereiche. Die Marktpreise sind eine effiziente Anzeige zur Knappheit und
gesellschaftlicher Bewertung heterogener Gliter. Der Hinweis auf die Beschrdnkt-

heit wirtschaftspolitischer Moglichkeiten ist der Eckstein,
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auf dem die ganze englische Klassik errichtet wurde. A. Smith entwickelte
nicht nur das Verhiltnis von Markt und Staat, sondern in seine''Theorie der
ethischen Gefiihl€fauch wesentliche Elemente dessen, was heute unter dem
Stichwort "'Solidaritdt' als dritte Form der Regulierung menschlichen Zu-

sammenlebens diskutiert wird.

Der Grund fiir die historische Unbestimmtheit liegt in Smiths zeitgen®ssi-
scher Gegnerschaft zum Merkantilismus. Nicht Staat schlechthin, sondern
dessen absolutistisch~merkantile Form sollte zurlickgedrdngt werden. Sein
Hauptgegner ist der &ffentliche Sektor, die absolutistische Blirokratie und
deren konfiskatorische Wirtschaftspolitik: Steuerschrdpfung des Volkes,
der Biirger und Kaufleute ebenso wie der Bauern und Handwerker, um den
Luxusbedarf der Hofe, die Kosten der Kriegsflhrung und die Existenz eines
aufgebldhten Verwaltungsapparates zu decken. Smith: ''GroBe Nationen werden
niemals durch die Verschwendung und den Leichtsinn von Privatleuten arm,
wohl aber hier und da durch Verschwendung und Leichtsinn von Staatsbehdr-
den'" (Smith: '"Volkswohlstand'', 2. Buch, S. 78).

Die Smithsche Perspektive ist allerdings l&ngerfristig angelegt und 188t
kurzfristige Variationen von Volkseinkommen, Beschdftigung und Preisniveau
auBer acht. Smith vernachldssigt organisatorische Einheiten korporativer
Wirtschaftssubjekte, die heute deutlich das Terrain beherrschen. Seit Smith
fand weniger eine bloBe Verbreiterung des Staatskorridors auf Kosten des
Marktes statt als vieimehr eine gegenseitige Penetration und Verflechtung.
Forscher wie Galbraith oder Weidenbaum haben schon vor zwei Dekaden darauf
hingewiesen, daB3 zwischen Staat und Markt ein gleichsam symbiotisches Ver-
h&1tnis entstanden ist. ''Der ausgereifte Betrieb stellt ganz eindeutig ei-
nen Arm des Staates dar. Und der Staat ist in vieler Hinsicht ein Instru-

ment des Industiiesystems' (Galbraith).

Smith kritisierte den monopolistischen Steuer- und Parasitenstaat, nicht
den modernen Leistungsstaat. Deshalb ist fraglich, ob seine Kritik lber-
tragbar ist auf heutige Wohlfahrtsstaaten und Massendemokratien, deren Plu-
ralismus und politischer Parteienwettbewerb ja sogar ein Ebenbild des

Marktes ist.

Die Rezeption von Smith ist durchaus ambivalent: wdhrend die einen mit
Smith gegen den heutigen 'wuchernden'' Wohlfahrtsstaat zu Felde ziehen, de-
duzieren andere - insbesondere unter Rlickgriff auf die '""Theorie der ethij-

schen Gefilihle'' - einen sich bei Smith findenden prinzipiéell sozialstaat-
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lichen Impetus. Ein politisches Recht der Individuen auf Versorgungssicher
heit unbesehen ihres Leistungsbeitrages zum gesellschaftlichen Gesamtpro-
dukt kennt allerdings Smith nicht. Der Blick ruht auf dem Blirger in seiner

Eigenschaft als Wirtschaftsblirger.

Was Leistung ist, wird am Markt vom Markt selbst beurteilt. Jeder Anbieter,
ob von Glitern oder von Arbeitskraft, muB jemanden finden, der ihn dafilir
bezahlt. In der Blirokratie dagegen wird Leistung nicht von einem anonymen
Markt, sondern vom Vorgesetzten beurteilt. Nachgeordnete Stellen melden
deshalb lieber Erfolge als MiBerfolge nach oben. So erhdit die Organisa-
tionsspitze ein viel zu erfolgreiches Bild. Auch sinkt der Leistungsgrad
einer Blirokratie wegen der Innenreibung mit zunehmender GrdBe. Niemand
durchschaut mehr die Wechselwirkungen von Steuer-, Sozial-, Unternehmens-
und Subventionsrecht. Wie Stockman zeigte, muB Biirokratie vor ihrem eige-
nen FleiB kapitulieren - aus Absicht wird somit Zufall. Gegeniliber dem
Schumpeterschen innovativen Unternehmer sind Blirokratien neuerungsfeind-
lich.

(Nach A. Smith sind alle Zivil- und Militirbeamten unproduktive Arbeiter,
das sie ihren Unterhalt durch einen Teil vom Jahresprodukt des FleiBes an-
derer erhalten ((A. Smith: "Volkswohlstand', 2. Buch, S. 78)). '"Wir sind
aber gewerbfleiBiger als unsere Vorfahren, weil gegenwdrtig die zum Unter-
halt des GewerbfleiBes bestimmten Fonds im Verh&ltnis zu denen, die auf den
Unterhalt des MiiBiggangs verwendet werden, weit gr8Ber sind, als vor zwel
oder drei Jahrhunderten'' {(ibid., S. 84)).

GroBunternehmen treffen heute Entscheidungen liber Investitionen, Preise,
Produkte, Technologien und nicht zuletzt Arbeitspl&tze. Damit verfligt das
GroBunternehmen tber politische Macht in faktischer, wenngleich kaum demo~
kratisch legitimierter Delegation.

Die Diskussion darf hier nicht zu kurz greifen: Am Beispiel der Sparkassen
kann gezeigt werden, daB der Staat sehr rationell arbeiten kann, am Bei-
spiel des Gesundheitswesens, daB blirokratische Strukturen auch durch Pri-

vatisierung nicht leistungsfdhig werden.

Der Laie verf&lit allzu leicht den Mirchen von geheimen Verflihrern, von
Manipulation und Dunkelm#nnern im Hintergrund. Dagegen scheint das biirokra-
tische (planrationale) System leicht durchschaubar urd in seinen Mdglich-
keiten unbegrenzt. In der Wissenschaft ist es umgekehrt. Kein Gebiet der

Organisation ist besser erforscht als der Markt; die Biirokratieforschung
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dagegen steckt in den Kinderschuhen. Organisationstheorie kann zugleich
als Sozialtechnologie dienen. Sie untersucht, wie bestimmte Organisations-
formen das Zusammenleben der Menschen gestalten. Dabei ist der Politiker
kein Volkserzieher, sondern ein Organisator. Die Bedingungen, unter denen
der Markt als Organisationsform nicht befriedigend arbeitet, sind gut er-
forscht. Es sind besonders Komplementarit3dten und externe Effekte. Den Ex-
tremfall externer Effekte bilden die Sffentlichen Gliter, fiir die liberhaupt
niemand freiwillig etwas bezahlen wlirde, die man am Markt nicht verkaufen
kann. Der Markt wiirde sie nicht hervorbringen, also muB man zumindest ihre
Finanzierung blirokratisch organisieren.

Komplementaritdt ist nur dann ein Hindernis flir die Organisationsform
""Markt'', wenn sich Wettbewerb nicht herstellen 138t. Die Blirokratie ist
universeller als der Markt. Blirokratisch kann man jedes Organisationsprob-
lem 18sen, mit dem Markt nicht mehr. Daflir 18st der Markt manche Aufgaben
besser; Wettbewerb erfordert und erzeugt Ungleichheit. Fiir die praktische
Losung gesellschaftlicher Organisationsprobleme ist damit nichts gewonnen.
Man muB wissen, wieviel Ungleichheit n&tig ist, damit Wettbewerb zustande-
kommt, und ob andere Formen der Konfliktaustragung weniger Ungleichheit
bewirken.

Blirokratie und Planwirtschaft sind von aussen gesteuerte Systeme, der

Markt ist ein kybernetisches, also ein selbst-geregeltes System.
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