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Menschliche Kreativitit in einer technisierten Gesellschaft

Robert H. Reichardt (Wien)

Beim Thema dieses Referates geht es um mehr als um die (tempo-
rire) Freisetzung einzelner Spezialistenkategorien; es geht um
die Frage, ob sich gleichsam der Wurm der Technisierung bis in
den innersten Kern dessen einfressen wird, was bisher die Wir-
de des Menschen und seine Stellung im Kosmos ausmachte: in das
Schopferische. Als anthropologisch vorgegeben dirfen wir den
menschlichen Drang nach Gestaltung und Formung, in den auch
das Prinzip der Mimesis, der Nachgestaltung, einflieBt, an-
nehmen. Als kreativ kdnnen wir eine Aktivitét definieren, wenn
ihre Wirkung innerhalb eines kulturellen Milieus als sinnvoll
erscheint und zugleich durch einen gewissen Komplexitdtsgrad
ihrer Struktur erfolgt, wodurch sie zum Trdger unverwechsel-
barer Herkunftsmerkmale der sie hervorbringenden Personen
werden kann. Letzteres ist vor allem bei kinstlerischen Formen
der Kreativitdt relevant und entspricht dem, was W. Benjamin
(1961, 418) als "Spur" bezeichnet. Aber schon Hegel (1968,
279) hat emphatisch die Dialektik zwischen Allgemeingiltigem
und Individuellem betont, wenn er vom Kunstwerk schreibt:

"Die Vermittlung, durch den Schmerz und die Thdtigkeit eines
Subjects hindurchgegangen und zurGestalt gekommen zu seyn,

ist unmittelbar aufgehoben; das Werk stellt die Substanz des
Subjects dar, und der Geburtsschmerz ist eben diese absolute
Entdusserung und Negativitdt der subjectiven Besonderheit."

Zeigt sich auch bei der Kunst am deutlichsten das Verhdltnis
zwischen schopferischem Menschen und der Gesellschaft, so ist
doch zu bedenken, daB sich jene in einem langen kulturge-
schichtlichen Entwicklungsweg aus einem kulturellen Zentral-
bereich herausdifferenziert hat, in welchem noch - wie sinn-
fallig beim Medizinmann - Religion, Wissenschaft und Kunst
eine Einheit bildeten. Die Spezialisierung hat nun auch die
Kunst selbst, ja die Produktion des Einzelwerks, selbst er-
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faBt, wo etwa bei der Schallplattenproduktion Instrumen-
tierung, elektroakustische Realisierung etc. unterschied-
lichen Fachleuten ilbertragen werden. Versuche, die verloren-
gegangene kulturelle Einheit wiederherzustellen, wie etwa
durch die Kunstfiirsten Stephan George und Richard Wagner,
muBten autoritdre Zige annehmen. Deren Wiirde als Kiinstler
bleibt zwar, aber die Reintegration von Kunst, Religion und
Wissenschaft ist definitiv durch die Vereinnehmungstendenz in
den totalitdren Systemen von Hitler und Stalin ad absurdum
gefithrt worden. Wir missen mit den von C.P. Snow

gesehenen "zwei Kulturen", der technisch-wissenschaftlich-
6konomischen und der dsthetischen leben.

Die technologische Entwicklung, die auch als fortschreitende
Exteriorisierung menschlicher Fdhigkeiten in materiellen Ge-
rdten umschrieben werden kann, beeinfluBt natiirlich auch den
Wirkungsspielraum und den sozialen Stellenwert kreativer Ta-
tigkeit. Mumford (1952) weist darauf hin, daB in den ein-
fachen handwerklichen T&tigkeiten, etwas von der individuellen
“Spur" eingefangen wurde. (Wir dirfen ja auch unter "kreativ"
nicht nur die spektakuldren Durchbriiche fassen, sondern auch
die immer neue Realisierung tradierter Formen.) Mit der repe-
titiven Fertigung von Gebrauchsgiitern, wie sie mit der indu-
striellen Revolution des 18. und 19. Jahrhunderts verbreitet
stattfindet, werden die kreativen Moglichkeiten der "Intelli-
genz der H&nde" in den Hintergrund gedrdngt. Ein ndchster,
qualitativ neuer Schritt erfolgt mit dem, was ich gerne die
“illusiondre Technik" {(Reichardt, 1962, 17) nenne. Dabei
werden optische und akustische Sinneseindriicke iiber groRe
rdumliche Distanzen {bermittelt und Uber die Zeit hinweg ge-
speichert. Der unverwechselbare Instrumentalklang des begna-
deten Interpreten wird damit ebenso zu einer verbreitbaren
und verfiigbharen Sache wie die Mimik eines grofBen Schauspielers.

SchlieBlich werden Leistungen der menschlichen Intelligenz mit
der Computer-Technologie exteriorisiert. Allein schon die Ver-
wendung des Computers fir "Hilfsdienste" in einem kreativen

ProzeB, z.B. zum raschen Durchprobieren verschiedener formaler
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Strukturen, erweitert hier die Moglichkeiten encrm. Allerdings
scheint die Tendenz zu bestehen, daB die Anwender sich an die
computerspezifischen Formen gewShnen und deren Stellenwert
nicht mehr mit unabh&ngigen Kriterien konfrontieren. Im Zu-
sammenhang mit der sog. Kinstlichen Intelligenz ist eine De-
batte dariiber im Gange, ob Computer auch selbstdndig - also
tiber die "Hilfsdienste" hinaus - im echten Sinn kreativ werden
konnen. Ich habe kiirzlich diese Debatte, deren Hauptkontra-
henten Hofstadter (1982) und Dreyfus {(1985) sind, in einem Aufsatz
(Reichardt, 1986b) behandelt. Sie dreht sich zum guten Teil
darum, ob die menschliche Fahigkeit zur Gestaltwahrnehmung in
Symbolverarbeitungsprozesse auflésbar ist. Hofstadter hilt den
Computer prinzipiell fur “"kreativitdtsfahig".

Wie immer man auch diese Frage beantwortet, die "Intelligenz-
steigerung" des Computers schiebt jedenfalls das Problem der
Ersetzbarkeit des Menschen in immer hdhere Qualifikations-
stufen hinein. Dies tangiert aber auch die in der europiischen
Kulturentwicklung zu beobachtende Tendenz zur immer héheren
Bewertung der Innovation und des Individualismus. Nicht zu-
féllig hat sich Claude Debussy iiber den erst eigentlich im

19. Jahrhundert fir den Kiinstler entstandenen Innovations-
druck mockiert, wenn er in Briefen an seine Freunde schreibt,
er hdtte eben wieder neueste Errungenschaften der Klangchemie
verwertet, damit auf die fortgeschrittendste Technologie
seiner Zeit anspielend. Kulturgeschichtlich haben sich zwei
Auffassungen vom schépferischen Kiinstler bis heute gehalten:
eine seit Baumgarten in der Aufkldrungsphilosophie formulierte
rationalistische und eine mystisch-divinatorische, in welcher
der Kiinstler zum quasi unbewuBten Kiinder transzendentaler
Mdchte und Einsichten wird, wie dies etwa Lavater zum Ausdruck
gebracht hat. In einer von mir durchgefiihrten Tiefeninterview-
Serie mit zeitgendssischen Malern und Komponisten waren beide
Auffassungen anzutreffen (Reichardt, 1986a). Die Brisanz
dieser Gegenstellung scheint sich aber angesichts der oben
diskutierten technologischen Entwicklung zu verfliichtigen und
noch aus einem anderen Grund: Wenn, wie es Adorno (1969, 90)
fir die zeitgendssische Musik gezeigt hat, der Sog zur
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Schaffung individueller Ausdrucksmittel bis in die feinsten
Verdstelungen der Satztechnik spiirbar wird, engt sich der Um-
fang der "Rezeptionseliten" ein und verbindliche Auffassungen
vom Kiinstler verfliichtigen sich. Fir viele Kinstler wird die
Rickgewinnung einer "demokratischen Plattform" der Rezeption
ohne Preisgabe ihres Anliegens zu einer vitalen Frage.

Die Effizienzsteigerung der elektironischen Informationsverar-
beitung hat neben der Tendenz zur Ersetzbarkeit in hbheren
Qualifikationsstufen noch einen spezifischen kulturellen Ef-
fekt: Durch die ubiquité&re Verflgbarkeit der Produkte kreati-
ver Leistungen - z.B. durch Massenmedien und Datenbanken - und
deren beliebiger Kombinierbarkeit wird schlicht die Wert-
schdtzung fiir diese Leistungen sinken. Es entsteht ein Markt
mit einem Uberangebot; der Wert des einzelnen Produktes sinkt.
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