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Widerspriiche im Rationalisierungsproze(3
und industriesoziologische Prognosen

Dieter Sauer

In der industriesoziologischen Diskussion der letzten Jahre sind es nicht die
empirischen Befunde zur Entwicklung von Technik und Arbeit, die die
immer noch aktuellen Kontroversen ausgelost haben. Strittig sind vielmehr
die Einschitzung dieser Befunde, ihre Reichweite und die prognostischen
Aussagen iiber die Zukunft der Arbeit, die daraus — meist auf dem
Hintergrund theoretischer Annahmen — abgeleitet werden.

Woran liegt das?

Zunichst an den empirischen Befunden selbst. Sie sind selbst so vielfiltig
und zum Teil widerspriichlich, daf3 sie als Beleg fiir sehr unterschiedliche
Einschitzungen herhalten kénnen. '

So stehen z.B. empirische Befunde iiber eine mit dem Einsatz neuer
Technologien einhergehende Reprofessionalisierung und iiber Tendenzen
zu ganzheitlichem Arbeitseinsatz neben Befunden tiber neue Formen der
Qualifikationspolarisierung und neue Formen hochtaylorisierten Arbeits-
einsatzes; Aussagen iiber Tendenzen zum Ausbau zentralisierter Organisa-
tionsformen mit verstirkter Kontrolle neben Aussagen iiber neue Formen
dezentralisierter Arbeitsorganisation mit steigender Autonomie und Selbst-
bestimmung der Arbeitskrifte. Diese Widerspriichlichkeit in den empiri-
schen Befunden findet sich nicht nur in unterschiedlichen Branchen und
Betrieben, sie findet sich auch innerhalb eines Betriebes in unterschiedlichen
Funktions- und Teilbereichen.

Da wird es dann schwierig zu generalisieren und prognostische Aussagen
tiber die Zukunft der Arbeit zu machen. Dies umso mehr, als gesellschafts-
theoretische Ansitze, die fiir die Formulierung solcher Aussagen notwendig
wiren, gegenwirtig nicht vorliegen bzw. vorhandene Ansitze nicht
weiterentwickelt wurden. Die Gefahr vorschneller Vereinseitigung ist bei
dieser Ausgangssituation relativ groB3, vor allem dann, wenn weiterreichen-
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de und hochgeneralisierte Zukunftsaussagen gewagt werden. Weitere
empirische Untersuchungen, die uns noch differenziertere Befunde tiber die
gegenwirtig sichtbaren Arbeitsfolgen liefern konnen — so sinnvoll dies sein
mag —, werden diese Situation nicht grundlegend verindern.

Vorrangig erscheint es uns vielmehr, den Zusammenhang von Technolo-
gieeinsatz und Arbeitsfolgen auf dem Hintergrund gegenwiirtiger betriebli-
cher Rationalisierungsstrategien zu untersuchen. Der Rationalisierungspro-
zel3 selbst, seine StoBrichtung und seine Durchsetzungsformen, miissen
zunichst Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse werden. Nur wenn es
gelingt, die Bestimmungsmomente dieses Prozesses zu erfassen, wenn es
gelingt, die Differenz zwischen sich durchsetzender Tendenz und Formen
der Durchsetzung herauszufinden, wird es moglich sein, zu Aussagen tiber
zukiinftige Entwicklungstendenzen von Arbeit zu kommen. Ich werde
meine Anmerkungen zum Thema auf diesen Punkt, also auf die strukturellen
Momente des gegenwirtigen Rationalisierungsprozesses, konzentrieren.

Auch wir gehen davon aus, dafB in der gegenwirtigen Rationalisierungs-
entwicklung etwas qualitativ Neues sichtbar wird. Wir sprechen von einem
»neuen Typ betrieblicher Rationalisierung®, der sich in seiner Grundstruk-
tur charakterisiert durch

— den strategischen Bezug auf Technik als elastischem Potential,
— die Ausrichtung auf gesamtbetriebliche Prozesse und
— die Einbeziehung zwischenbetrieblicher Zusammenhinge.

Ich will hier nicht im einzelnen auf die Merkmale dieses neuen Rationalisie-
rungstyps eingehen!, sondern im Rahmen dieser drei Dimensionen Aspekte
herausgreifen, die vielleicht etwas zur Klirung der gegenwirtigen Rationali-
sierungsentwicklung beitragen kénnen.

Der ,,Neue Typ betrieblicher Rationalisierung® ist zunichst durch eine
widerspriichliche Zielsetzung gekennzeichnet: Auf der einen Seite soll die
Flexibilitit betrieblicher Verwaltungs- und Fertigungsabliufe erhoht wer-
den, um komplexere und stindig wechselnde Marktanforderungen besser
erfiillen zu konnen. Auf der anderen Seite soll unter Bedingungen
verschirfter Konkurrenz zugleich kostengiinstiger produziert werden.
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Die Bewiltigung von Marktanforderungen durch qualitative und quanti-
tative Produktvariabilitit einerseits und durch standardisierte und kosten-
giinstige Massenfertigung andererseits schien bislang — auf der Basis
konventioneller Technik und Organisation — weitgehend unvereinbar. In
der Tat kann man in bestimmten Industriebereichen auch eine polarisierende
Entwicklung beobachten: eine Marktaufteilung zwischen auf Preiskonkur-
renz und Seriengrofe ausgerichteten Massenproduzenten und auf Produkt-
vielfalt und Qualitit orientierten Exklusivproduzenten.

Mit den neuen Informations- und Kommunikationstechnologien steht
gegenwirtig jedoch ein Rationalisierungsinstrument zur Verfiigung, das
tendenziell Losungsformen dieser betrieblichen Zielkonflikte ermoglicht.
RationalisierungsmaBnahmen richten sich dabei in ihrer strategischen
Orientierung nicht mehr primir auf das elastische Potential menschlicher
Arbeitskraft (wie dies fiir die ,,Neuen Formen der Arbeitsorganisation® in
den 70er Jahren noch galt). Sie richten sich auf die flexiblen Potentiale in der
computergestiitzten Steuerung und in der datentechnischen Vernetzung
betrieblicher Prozesse. Ziel dieser neuen Rationalisierungsstrategien ist es,
die Produktivitit und Rationalitit des gesamtbetrieblichen Produktionssy-
stems zu steigern und die Kapitalbindung im System zu reduzieren.

Dies ist aus unserer Sicht die Tendenz. Das bedeutet jedoch nicht, daf3
Arbeitskraft gegenwirtig nicht mehr als elastisches Potential fungiert.
Gerade in der Phase der Implementation von Informationstechnologien und
der integrativen inner- und zwischenbetrieblichen ProzeBgestaltung wird
von uns die Bedeutung einer weiterreichenden leistungspolitischen Nutzung
von Arbeitskraft nicht bestritten.

II

Die besondere Qualitit der neuen Informationstechnologien, ihre Fahigkeit,
Teilmomente des betrieblichen Ablaufs auf einer abstrakten symbolischen
Ebene zu vereinheitlichen und flexibel zu verkniipfen, ermoglicht es nicht
nur, den Gegensatz von Flexibilisierung und Okonomisierung strategisch zu
bewiltigen, sie verstirkt auch die Tendenz, stoffliche Elemente betrieblicher
Produktion in abstrakte Produktionszusammenhinge umzusetzen und auf
abstrakte betriebliche Verwertungszwecke auszurichten.

Man kann darin eine neue Stufe der zeitékonomischen Strukturierung
betrieblicher Abliufe sehen, eine zunehmende Subsumtion bislang noch
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stofflich sperriger Bereiche unter die abstrakten Kalkiile einzelkapitalisti-
scher Strategien. Zentral dabei ist, daB sich die Abstraktion und Subsumtion
nicht mehr unmittelbar auf lebendige Arbeit, sondern auf betriebliche
Prozesse bzw. auf die Beherrschung gesamtbetrieblicher Abliufe und
dariiber hinaus auf aulerbetriebliche Zusammenhinge richtet. Konsequen-
zen fiir die lebendige Arbeit lassen sich nur indirekt, nur dariiber vermittelt,
erschlieBen.

Anzeichen fiir die Tendenz zunehmender Subsumtion und Abstraktion
finden sich beispielsweise auf der Ebene betrieblicher Entscheidungszentren
dort, wo im Zuge systemischer Rationalisierung noch stofflich geprigte
betriebliche Teilbereiche (vor allem Funktionen in der unmittelbaren
Fertigung) an Bedeutung verlieren, wihrend andere betriebliche Teilberei-
che (z.B. Organisations- und Finanzabteilungen, Controlling), die auf
abstraktere Verwertungszwecke ausgerichtet sind, eine zunehmend wichti-
gere Rolle erhalten. :

Die im Zuge neuer Rationalisierungsstrategien sich durchsetzende
datentechnische Verkniipfung und Integration betrieblicher Teilprozesse
erhoht die Transparenz betrieblicher Abliufe und erweitert die Moglichkeit
zentraler Kontrolle. Auf der anderen Seite entstehen im Zuge einer
flexibleren Reaktion auf Marktanforderungen neue Formen dezentraler
Organisation. Beides gehort aus unserer Sicht zusammen, zentrale versus
dezentrale Organisationsformen im Betrieb sind nicht einfach als alternative
Entwicklungslinien zu betrachten: Erst die Ausweitung zentraler Kontroll-
moglichkeiten schafft — in betrieblicher Perspektive — Voraussetzungen fiir
die Durchsetzung dezentraler Organisationsformen.

Mit dem Einsatz neuer Informationstechnologien verstirkt sich auch
_in einer anderen Perspektive die Tendenz zur Abstraktion von den
stofflichen Besonderheiten betrieblicher Produktion: Ihre Unspezifitit
gegeniiber Produkt, ProzeB, Betrieb und Branche und damit ihre Unbe-
stimmtheit gegeniiber ihrem je spezifischen Einsatz in stofflich bestimm-
ten Produktionsprozessen hat die Konsequenz, Produktionsprozesse iiber
Einzelbetriebe und Branchen hinweg in ihrer Struktur und vor allem
in den Formen der jeweiligen ProzeBbeherrschung zu vereinheitli-
chen. Doch auch die Konsequenzen dieses Abstraktionsprozesses sind
in sich widerspriichlich: Denn die datentechnisch mogliche Abstraktion
von Form und Struktur bestimmter betrieblicher Prozesse erméglicht
auf der anderen Seite die Offenheit gegeniiber unterschiedlichen Ge-
staltungsformen betrieblicher und zwischenbetrieblicher ProzeBintegra-
tion.
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Auf die relevanten Folgen, die sich aus den hier formulierten Entwick-
lungstendenzen fiir die Arbeitskrifte und fiir die Bedingungen betrieblicher
Interessenvertretung ergeben, will ich an dieser Stelle nicht eingehen.

III

Wir haben als besonderes Kennzeichen der neuen Rationalisierungsstrate-
gien die Tendenz zur Integration und datentechnischen Vernetzung
betriebsexterner Prozesse (Liefer-, Bearbeitungs- und Distributionsprozes-
se) bezeichnet. Aus unserer Sicht deuten sich damit Verinderungen in der
zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung und in der Struktur traditionell
marktvermittelter Beziehungen zwischen den Betrieben an.

Datentechnische Vernetzung zwischen Betrieben (etwa zwischen Produk-
tionsbetrieben und Zulieferern einerseits und dem Handel andererseits, aber
auch zwischen Produktionsbetrieben und Produktionsmittel- bzw. Maschi-
nenherstellern u.4.) macht fur die beteiligten Betriebe Funktionsbereiche
und Arbeitsprozesse transparent, die bislang aus Griinden der Konkurrenz
auf den jeweiligen Mirkten anderen Betrieben verschlossen waren. Diese
Transparenz i3t zum Teil schon heute bestimmte Marktstrategien obsolet
werden. Dies ist nicht zuletzt ein Grund dafiir, daB bestimmte Integrations-
und Vernetzungstendenzen bislang noch nicht weitergetrieben wurden. Auf
der anderen Seite iiben verschirfte Konkurrenzbedingungen auf dem
Weltmarkt Druck aus auf zunehmende Kooperation zwischen ehemals
autonom auf dem Markt agierenden Unternehmen bis hin zu ihrer partiellen
Integration (Beispiel: Automobilhersteller und ihre Zulieferer).

Mit der datentechnischen Vernetzung wird eine neue Qualitit in die
immer schon vorhandene Kooperations-, Zentralisations- und Konzentra-
tionstendenz gebracht. Die Integration erfolgt auf einer stofflich-materiellen
Basis, die eine andere Vergesellschaftungsqualitit besitzt, als sie den
okonomischen Mechanismen eigen ist.

Mit den neuen Informationstechnologien erweitert sich die Perspektive
der ProzeBbeherrschung iiber die Grenzen des betrieblichen Produktions-
prozesses hinaus: Beherrschung vermittelt sich nicht mehr nur tber den
Markt und iiber 6konomische Abhingigkeit, sondern vollzieht sich dann
auch in Formen direkter und permanenter technisch-organisatorischer
Kontrolle. Betriebsformig organisierte Produktionsprozesse scheinen auf
einer technisch-organisatorischen Ebene miteinander zu verschmelzen, ohne
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daB} die formelle skonomische Eigenstindigkeit der jeweiligen Betriebe auf
dem Markt zunichst tangiert wird. Markt und Konkurrenz erscheinen hier
als duflere Formen, die gegeniiber ihrem Inhalt, den stofflich vernetzten
betrieblichen Produktionsprozessen, immer inadiquater werden. Darin
driickt sich offensichtlich die widerspriichliche Tendenz aus, daf in der
Perspektive der neuen Rationalisierungsstrategien sich die abstrakte Ver-
wertungsperspektive des Einzelkapitals erweitert, sich auf mehrere Wert-
schopfungsstufen bzw. auf die gesamte Logistikkette ausrichtet, also auf eine
andere Vergesellschaftungsqualitit dringt. Auf der anderen Seite aber bleibt
sie in ihrer moglichen Organisationsform an den Betrieb als Form der
Vermittlung von Einzelkapital und Gesamtproze3 gebunden.

v

Ich will zum Schluf kurz auf meinen Ausgangspunkt zuriickkommen: auf die
Schwierigkeit zu generalisieren, Aussagen tiber langfristige Entwicklungs-
tendenzen von Technik und Arbeit zu machen.

Ich habe versucht, einige Anhaltspunkte fiir die widerspriichliche Struktur
und Verlaufsform gegenwirtiger Rationalisierungsprozesse zu geben. Dies
verweist m.E. auf zwei zentrale Punkte:

Zum einen sind die heterogenen und widerspriichlichen Befunde uber die
Arbeitsfolgen und RationalisierungsmaBnahmen auf die innere Struktur esnes
Rationalisierungsprozesses zuriickzufithren; sie lassen sich deswegen auch
schlecht als Belege fiir mogliche alternative Entwicklungspfade gegenein-
ander ausspielen oder voluntaristisch beeinflussen. Der Gestaltungsspiel-
raum ist vielmehr erst im Prozel selbst jeweils auszuloten.

Zum anderen wird man Aussagen iber die Zukunft der Arbeit nur und erst
dann machen koénnen, wenn es gelingt, bei der behaupteten neuen Qualitit
kapitalistischer Rationalisierung Durchsetzungsformen und sich durchset-
zende Tendenz zu unterscheiden.

Folgende Beispiele mogen dies verdeutlichen:

So wiirden wir die empirisch vorfindliche Tendenz des zunehmenden
Einsatzes von ,,qualifizierter Produktionsarbeit®, auf der die Kern/Schu-
mannsche These einer Reprofessionalisierung aufbaut, auf dem Hintergrund
unseres Ansatzes in einer anderen Richtung interpretieren.? Im Gegensatz
zu den Autoren der ,,Neuen Produktionskonzepte®, die darin einen sich
langfristig durchsetzenden Trend erkennen wollen, der dann auch Ansto83
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fur die Formulierung weiterreichender gesellschaftlicher ,,Modernisierungs-
konzepte* wird, wiirden wir die auch in unseren empirischen Untersuchun-
gen teilweise festgestellten Formen des Arbeitseinsatzes auf die Bedingun-
gen der Durchsetzung neuer Rationalisierungsstrategien zuriickfithren, sie
also als Ubergangserscheinungen interpretieren. Sie entstehen bei der
Implementierung von neuen Technologien und koénnen im Normallauf
spiter zumindest teilweise wieder zuriickgenommen werden; sie 16sen
primir Probleme an Schnittstellen zwischen weitreichend automatisierten
Prozessen, an denen der Einsatz menschlicher Arbeit notwendig bleibt; sie
sind Insellosungen, die eine gleichzeitige Polarisierung der Belegschaft nach
Status, Qualifikation u.4. voraussetzen; sie verhindern geradezu eine
Verallgemeinerung durch interessenpolitische Maf3nahmen, weil sie struktu-
rell eine segmentierte Belegschaft voraussetzen.

Ein anderes Beispiel: Homogenisierung oder Heterogenisierung der
Qualifikationsanforderungen? Hier zeigt unsere Analyse-Perspektive, dal3
die neuen Rationalisierungsstrategien beide Seiten hervortreiben: Auf der
einen Seite kommt es durch die von den neuen Technologien gesetzte
Abstraktion und Vereinheitlichung von betrieblichen Produktionsprozessen
auch zu einer Vereinheitlichung und Homogenisierung der Anforderungen
an all denjenigen Arbeitsplitzen, die mit der Uberwachung, Kontrolle,
Reparatur u.4. dieser Prozesse zu tun haben. In diesem Sinne ist durchaus
von einer Homogenisierung der Qualifikationsanforderungen fiir einen in
Zukunft zentralen Bereich betrieblicher Funktionen iiber die Betriebe und
Branchen hinweg zu rechnen. Auf der anderen Seite ist jedoch auch eine
Tendenz zur Heterogenisierung von Qualifikationsanforderungen zu beob-
achten, die wiederum auf die im ,,Neuen Rationalisierungstyp* angelegte
Tendenz zur inner- und zwischenbetrieblichen Abspaltung betrieblicher
Teilprozesse, deren Verselbstindigung oder Wiedereingliederung in andere
Prozesse und die dadurch ausgel6ste Tendenz zu Segmentierung zuriickzu-
filhren ist (z.B. Ausgliederung von betrieblichen Aufgabenbereichen, in
denen spezielle Qualifikationsanforderungen gestellt werden oder von
Aufgabenbereichen, die sich mit besonders niedrigen Qualifikationsanforde-
rungen und negativen Arbeitsbedingungen verbinden, u.4.).

Ein drittes und letztes Beispiel hingt mit dem Verhiltnis von Integration
und Segmentation bei der Durchsetzung des ,,Neuen Rationalisierungstyps*
zusammen. Die differenzierte Analyse dieses Feldes wire u.E. ein wichtiger
Hintergrund fiir die aktuelle Diskussion iiber den Bedeutungszuwachs
kleinbetrieblicher Strukturen, an dem ja auch einige ihre Zukunftsvisionen
festgemacht haben (Stichwort: flexible Spezialisierung bei Piore/Sabel). Die
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zunchmende Bedeutung dezentraler, kleinbetrieblicher Strukturen ist Resul-
tat eines widerspriichlichen Prozesses gesellschaftlicher Strukturverinderun-
gen, der zugleich zentralisierte und datentechnisch weitgehend vernetzte
Industrie- und Dienstleistungsbereiche hervorbringt. Wir teilen die Visio-
nen, die sich an einer Ausbreitung kleinbetrieblicher Strukturen festmachen,
auch deswegen nicht, weil ihr entscheidender Vorteil, nimlich ihre
Reagibilitit und Flexibilitit gegeniitber Marktverinderungen, auf dem
Hintergrund unserer Analyse des Zusammenhangs von Flexibilisierung und
Okonomisierung nicht von Dauer sein wird. Mit dem Einsatz neuer
Technologien deutet sich eine Entwicklung an, in der Flexibilitit auf
okonomischer Grundlage moglich und damit auch Produktvariationen,
Qualitit und Massenfertigung durchaus vereinbar erscheinen. Damit
werden noch bestehende Marktvorteile von flexiblen kleinbetrieblichen
Produzenten tendenziell eingeholt. Was natiirlich nicht besagt, daB nicht in
bestimmten Bereichen und in immer wieder neu entstehenden Marktnischen
Kleinbetrieben durchaus Chancen ersffnet werden; aber nicht in den
angenommenen gesellschaftlichen Dimensionen und nicht als Ausdruck
einer grundlegenden Tendenz gesellschaftlicher Entwicklung, sondern eher
als korrespondierende Form, mit der Ubergangsprozesse vermittelt werden.

Wenn die Schlulfolgerungen richtig sind, die wir aus unserer Analyse
gegenwirtiger Rationalisierungsprozesse ziehen, so werden sich die gegen-
wirtigen Schwierigkeiten in der Einschitzung empirischer Befunde, die
Schwierigkeit, zu generellen Aussagen zu kommen, wohl ohne die
inzwischen so oft beschworene gesellschaftstheoretische Offnung oder
Wiederoffnung der Industriesoziologie und der Sozialwissenschaften gene-
rell kaum beheben lassen.
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