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Plenum E
Kultur — Sprache — Mehrsprachigkeit

Die Inszenierung von Gesellschaft — Wihlen als
Freizeitgestaltung

Hans-Georg Soeffner

L. Einleitung

Als Alfred Schiitz 1946 seinen Vortrag iiber den »gut informierten« Biirger' hielt,
suchte er nach einer Antwort auf folgende Frage: »Welche Motive (bewegen) er-
wachsene Menschen, die ihr Alltagsleben in unserer modernen Zivilisation le-
ben, dazu (. . .), fraglos einige Teile des iiberlieferten relativ natiirlichen Weltkon-
zeptes anzuerkennen und andere Teile in Frage zu stellen«?? Ich werde mich in
meinem Vortrag nur mit dem ersten Teil der Frage beschiftigen und sie dabei auf
konkrete Phinomene beziehen: auf wahlihnliche Prozeduren in Unterhaltungs-
sendungen des deutschen Fernsehens.

Da ich zudem fiirchte, in meinen Uberlegungen nicht bis zu den >Motivenc
vordringen zu konnen, die Schiitz zu entdecken suchte, behalte ich zwar seine
Fragestellung bei, verenge jedoch die Frage ein weiteres Mal: Ich frage lediglich
nach den Bedingungen dafiir, dafl gegenwirtig zu beobachtende erwachsene
Menschen fraglos und in ganz selbstverstindlicher, alltiglicher Weise einen ur-
springlich auf den gesellschaftlichen Rahmen des spolitisch verantwortlichen
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Entscheidens« bezogenen, relativ gut ausgeformten Handlungstypus — den des
Wihlens — in der neuen Rahmung von Unterhaltungsveranstaltungen nicht nur
akzeptieren und ableisten, sondern auch zu genieflen scheinen.

Ich beriicksichtige zwar nur wenige Aspekte des Schiitzschen Vortrages, den-
noch 148t es sich nicht vermeiden, in sehr geraftter Form einige der Ausgangs-
{iberlegungen darzustellen, die ich, in leicht abgewandelter Form, mit Schiitz tei-
le. Schiitz beschrieb — anders als einige Gegenwartsanalytiker® — eher leiden-
schaftslos, vor allem aber ohne dramatisierendes Pathos als »hervorragende(n)
Grundzug des menschlichen Lebens in der modernen Welt (. . .) die Uberzeu-
gung, daf} die Lebenswelt als ganze« durch niemanden unter uns »vollstindig ver-
standen« oder von »irgendeinem der Mitmenschen vollstindig verstehbar ist«.!

Die strukturellen Ursachen fiir diese Uberzeugung liegen nicht nur in der un-
verkennbaren und dementsprechend gut deklamierbaren massenmedialen
Nachrichtenproduktion und Informationstiberflutung, von der wir — wie beklagt
wird — so bedrohlich umspiilt werden, daf wir uns vor ihr nur noch auf den In-
seln festtiglich-ruhiger und innig-besinnlicher, fernsehfreier Sonntage auf Wald-
spaziergingen retten konnen. Sie liegen auch — so Schiitz — in der weitgehend
dkonomisch bedingten, nahezu alle Bereiche des alltiglichen Lebens umfassen-
den sozialen Mobilitit der Menschen, in der damit verbundenen Kurzfristigkeit
und partiellen Irrelevanz sozialer Beziehungen und in der durch die anwachsen-
de Kontakthidufigkeit bedingten, ebenfalls zunehmenden Unverbindlichkeit und
Anonymitit vieler uns »auferlegter<’ sozialer Kontakte, die wir —je nach Talent —
routiniert-freundlich und >weltoffen< oder geschiftsmifig, in jedem Fall aber
weitgehend gleichformig ableisten. Ebenso wie — bis auf wenige Ausnahmen —
unsere Partner #ns, so werden wir fiir diese mehr und mehr zu »anonyme(n) Ty-
pen, die keinen festen Platz im sozialen Kosmos haben«.® Gleichzeitig jedoch
handeln und reagieren wir gerade durch unsere vielen sozialen Kontakte poten-
tiell im Rahmen einer »versteckten Kontrolle jedermanns«.”

Innerhalb dieser — hier, wie ich zugebe, sehr holzschnittartig skizzierten — fiir
moderne Industriegesellschaften charakteristischen Situation rekonstruierte
Schiitz die Méglichkeit, im dffentlich-politischen Leben die fraglose Ubernahme
der auferlegten Selbstverstindlichkeiten fragwiirdig werden zu lassen durch die
Konstruktion dreier Idealtypen. In ihnen kristallisieren sich in analytisch reiner
Form die nach Handlungszusammenhang, Aufmerksamkeitsrichtung, Relevanz-
rahmen und Orientierung des Wissens jeweils anders strukturierten Zugangswei-
sen zum alltiglichen Leben heraus. Jeder von uns kann — je nachdem in welchem
Handlungszusammenhang er sich befindet — Tendenzen dieser drei idealtypi-
schen Konstruktionen realisieren. Schiitz nannte in seinem Vortrag den Idealty-
pus des (1) »Experten, (2) den »des Mannes auf der Strafe« und (3) den des »gut
informierten Biirgers«.®
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Fir den von mir behandelten Problemzusammenhang greife ich lediglich
den Idealtypus des »Mannes auf der Strale«— Frauen sind hier selbstverstindlich
mitgemeint — heraus und frage danach, warum das an bestimmten Unterhal-
tungssendungen beteiligte, genauer: das im Studio anwesende Publikum, auch
dann nicht den Handlungs- und Wissenstypus des »Mannes auf der Strae« ver-
1488t, wenn es in eine Entscheidungssituation gebracht wird, die — rein duflerlich
und formal — als Wahl (1) mit unsicherem Ausgang und (2) zwischen mehreren
Alternativen deklariert wird. Eine solche Situation miifite —wiederum formal —
eine gewisse Handlungsunsicherheit erzeugen, d.h. das einsinnig Selbstverstind-
liche in unterschiedliche Selbstverstindlichkeiten auflésen und dadurch tenden-
ziell durchléchern.

Hinweise fiir die Richtung, in der eine Antwort auf diese Frage zu finden sein
konnte, enthalt bereits die folgende Schiitzsche Charakterisierung: Der Idealtyp
des »Mannes auf der Strafle« bewegt sich in seiner (ebenfalls idealtypisch konstru-
lerten) sozialen Welt mithilfe seines Rezeptwissens fiir vortypisierte Situationen.
»Indem er den Vorschriften folgt, wie wenn sie ein Ritual wiren, kann er die ge-
wiinschten Resultate erhalten, ohne zu fragen, warum ein einzelner prozessualer
Schritt getan werden und warum dies gerade in der vorgeschriebenen Reihenfol-
ge getan werden muf.«’ Dieses durchaus vage Wissen ist fiir vortypisierte und be-
kannte praktische Zwecke »geniigend prizise«.'® In allen Angelegenheiten (je-
doch), die nicht mit solchen praktischen Zwecken von unmittelbarer Bedeutung
verbunden sind, 1it (der Mann auf der Strafle) sich von seinen Gefiihlen und
Leidenschaften leiten. Unter deren Einfluf erreicht er einen Komplex von Uber-
zeugungen und ungeklirten Ansichten, auf die er sich einfach so lange verldfit,
solange sie ihn nicht bei seinem Streben nach Gliick behindern.«!!

So einleuchtend diese Charakterisierung ist, sie enthilt, wie sich dies flur
Idealtypen gehort, einerseits zu viel an allgemeinen Bestimmungen — hier fiir das
Handeln — und zu wenig an Spezifika der im folgenden zu behandelnden, kon-
kreten Situationen. Andererseits verweist sie auf ein Spektrum moglicher Ent-
wicklungstendenzen, ohne die historisch konkret auftretenden Erscheinungsfor-
men vorwegnehmen zu wollen. Um die Untersuchung einer solchen konkreten
Erscheinungsform aber soll es im folgenden gehen.

II. Konkurrenten ohne Konkurrenz

Als die Dortmunder Aktienbrauerei (DAB) 1988 zur »Bundes-DAB-Wahl« auf-
rief, war das, abgesehen von dem fiir diesen Werbungstyp verpflichtenden Wort-
witz, wahrscheinlich nur aus Versehen — wenn auch trefffend — parodistisch auf
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die Bundestagswahlen gemiinzt. Die Werbung griff hier ein Muster auf, das sei-
nerseits politische Wahlen zitierte, dieses ritualisierte Entscheidungsschema je-
doch einerseits mit einem anderen Rahmen umgab und andererseits den Wahl-
zettel mehr oder weniger originelle Metamorphosen durchlaufen lie.

So wurde in Dietmar Schonherrs und Vivi Bachs Sendung »Wiinsch Dir
was!« vom Publikum in den eigenen Winden iiber die Bildschirmkandidaten ab-
gestimmt, indem man daheim Wasserspiilungen oder Stromschalter betitigte. —
Die Energiedebatte war damals noch nicht>verinnerlicht«worden. Beim hélzern,
aber sorgsam arrangierten Meinungsgeraufe »Pro und Contra« stimmten die Zu-
schauer im Studio durch Knopfdriicken tiber den Wettstreit zwischen zwei <An-
sichten<und deren Protagonisten ab, wobei sie als Zuschauer von der Diskussion
ausgeschlossen waren. Die Sendereihe »Wie wiirden Sie entscheiden?« macht
den Studiozuschauer zum Feierabendrichter tiber thm zuvor anschaulich vorge-
spielte juristische Fille. Einige Hitparaden ersetzen die Verkaufsranglisten durch
eine Art Briefwahl per Zuschauerpost oder durch das rechnergesteuerte TED-
System, in dem Anrufe ausgewertet werden. Die Coca-Cola-Horfunk-Werbung
mag ihren Horern noch weniger zutrauen als unser Staat dem politischen Wihler
— sie halbiert die Wahlméglichkeiten auf eine Entscheidung zwischen nur noch
zwei Alternativen (hier: zwei Musiktitel). Das Briefwahlmodell steht dariiber hin-
aus Pate fiir die BRAVO-Otto-Sieger-Wahl (beliebteste Popstars, Schauspieler
etc.), und fiir Zeitschriften- oder Fernsehwahlen. Hier gilt die Prozedur dann dem
»Sportler«, »Computer«, »Auto«, »Buch« etc. »des Jahres«.

Anders die Rudi-Carrell-Show, auf die ich spiter noch einmal zuriickzukom-
men gezwungen bin: Sie lift das Studiopublikum durch Knopfdruck, diesmal
nicht iiber Meinungen, sondern iber denbesten« Vortrag von jeweils fiinf Imita-
tionskiinstlern entscheiden. Scheinbar natiirlich geht es in der Sendung »Wetten,
dafl?« zu, Leitung: vormals Frank Elstner, heute Thomas Gottschalk. Hier wird
iiber die beste >Saalwette« durch den Einsatz des traditionellen »Artikulationsre-
pertoires« von Zuschauern — Klatschen, Pfeifen, Gréhlen, Stampfen etc. — ent-
schieden. Diese im Studio arrangierte und gut eingeiibte Urwiichsigkeit wird al-
lerdings, wenn es um den Wettkonig geht, instrumentell gemessen: Die Wahl-
prozedur erfolgt mit Hilfe des hitparadenerprobten TED, des generalisierten Zu-
schauers »drauflen im Lande« (sofern jener ein Telefon besitzt).

Die Liste der WahImoglichkeiten'? liefe sich ohne weiteres noch lange fort-
setzen. Als Erinnerungs- und/oder Anschauungsmaterial miissen diese Beispiele
jedoch vorerst ausreichen, auch wenn es mehr als verlockend wire, die telefoni-
sche Wahl des »Wunschfilmes der Woche« zum Thema eines Exkurses zu ma-
chen. Denn bei dieser Wahl zeigt sich — wie auch bei vielen anderen Wiederho-
lungssendungen — exemplarisch die prinzipielle Tendenz der Medien zur Selbst-
referenz: das kollektive, nicht nur Unterhaltungs-Gedichtnis des Publikums ruft
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aus den Vorratskammern der Medien Erlebniskonserven zum Genuff der eige-
nen Erinnerungen ab. Dabei werden beide Mahlzeiten aus einer nicht iibermi-
R31g reichhaltigen und offensichtlich auch nicht wesentlich erweiterbaren Speise-
karte ausgewihlt, im gleichen Restaurant zubereitet und schlielich auch einge-
nommen.

Gewohnlich findet sich bei der Beschreibung und Diskussion derartiger Phi-
nomene die These, das Publikum — also tendenziell wir alle — begibe sich, indem
es sich>den Medien ausliefere, in eine »Scheinwelt.. Der Mangel dieser These be-
steht zum einen darin, dafd sie das nicht mitliefern kann, was sie zu ihrer Stiitzung
dringend notig hitte: jene »Realwelt:, deren >Schein« die andere wire. Zum ande-
ren verdeckt sie die uns allen implizit vertraute Erfahrung, daf jede — der vielen —
sozialen Welten, solange man sich ihr zuwendet, in »ihrer eigenen Weise real«
ist." Sie verdeckt damit auch die Méglichkeit zu beschreiben, aufgrund welcher
Voraussetzungen, Handlungen, Zuwendungsweisen und Einstellungen'* wir der
Erfahrung unserer Umwelt einen Realititsakzent erteilen — oder verweigern.

Sieht man sich an, welchen Stellenwert das Fernsehen — als Titigkeit von Zu-
schauern — im Kontext der alltiglichen Titigkeiten hat,'® wie man sich ihm zu-
wendet, welche anderen Titigkeiten es, abgesehen vom schon sprichwértlichen
»Bierholen in Halbzeitpausen, begleiten, so fillt auf, daf Fernsehen als Titigkeit
nicht nur im Hinblick auf Informationsaufnahme oder schidliche/gute Einfliis-
se Uberschitzt, sondern daff auch die Konzentration {iberbewertet wird, mit der
sich der>normale« Zuschauer dieser Titigkeit widmet: Sobald das Medium einge-
fithrt 1st und seinen Platz im Alltagsleben einer Gesellschaft hat, wird die Titig-
keit >Fernsehen«— insbesondere bei dem aus vielen Subgenres zusammengesetz-
ten Genre >Unterhaltungssendung« (Show, >Quiz, etc.) — von Nebentitigkeiten
begleitet.!® Oder es ist selbst Nebentitigkeit. Gerade dieser Typus von Sendun-
gen mit seiner Mischung aus Musical-, Ballett-, Ratespiel- und Wettkampfele-
menten kommt einer Verkniipfung unterschiedlicher Titigkeiten strukturell ent-
gegen: er ermdglicht dem Zuschauer — allerdings leider nur dem zuhause — den
Ein- und Austieg an jeder Stelle.

Die Verdoppelung der Zuschauer durch eine reprisentative« Zuschauergrup-
pe im Studio hat neben vielen anderen Griinden auch den, wenigstens jenen klei-
nen, fiir die Inszenierung der Live-Situation notwendigen Teil des Publikums
mithilfe von Eintrittskarten und kontaktpflegerischer Kamerazuwendung so an
den Show-Platz zu binden, dag er nicht weglaufen kann. Er wird benétigt: Sein
Applaus soll denen »drauffen< am Bildschirm Spannung, Stimmung, »Akzeptanzc
suggerieren. Der Kameraschwenk ins Publikum ist, wie alle Untersuchungen zei-
gen, eben doch wirksamer als die Applaus- und Lachkonserve.!”

Am Applaus aber wird auch jene urspriingliche Wahlsituation erkennbar, die
immer schon mit Schauspiel, Biihnenkunst, Show verbunden war: die Bewer-
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tung eines Schauspielers, Dirigenten, Autors, Komponisten, Ensembles, Solisten
etc. durch das Publikum. Dauerhafte Buhrufe und Pfiffe — allerdings nur dann,
wenn sie tatsichlich auch das dauerhafte Ausbleiben des Publikums zur Folge
hatten — bedeuteten die praktische Abwahl der Auffihrung und der Darsteller.
Das Studiopublikum heute hat die Abwahlchance kaum. Im Gegenteil: es wird —
nach auflen — als Interessantheitsindikator fur die Sendung selbst eingesetzt. Da-
mit es die Auffiihrung als Ganze nicht ausbuhen kann, muf es — wenn auch nur
sehr begrenzt (u.a. so richtig schon buhend) — selbst Akteur, d.h. ins Ensemble
mit einbezogen sein.

Konstanter Akteur ist, neben dem weitgehend anonym bleibenden Publi-
kum, dessen sogenannter J)Kommunikator:: der Showmaster. Variabel dagegen
sind — in unserem Zusammenhang der »Wahl«-Sendungen — die Stars und Pro-
minenten. Auch bei ihnen ist, neben der allgemeinen, nicht personengebunde-
nen >Bekanntheit., die Mischung entscheidend: Personen des 6ffentlichen Le-
bens — heute — sind jene, die in Medien prasent sind, vgl. Selbstreferenz der Me-
dien). Da muf jede Gruppe der so Prisenten, je nach Mediengenre oder Medien-
typ, ihren Vertreter entsenden: den prominenten Sportler, den Politiker, den
Schauspieler, den Experten und — nicht zuletzt — den Showmaster einer anderen
Show: Die Gesellschaft stellt sich in den Medien so dar, wie die Medien Gesell-
schaft darstellen. Anders ausgedriickt: Die Medien sind ein Realitdtsmedium der
Gesellschaft. Sie konstituieren Darstellungsformen, mit deren Hilfe sich die Ge-
sellschaft sich selbst zuwendet und dieser Zuwendungsweise az sich einen spezifi-
schen Realititsakzent verleiht.

Da also die Abwahl des Ensembles nicht und die des Showmasters als Ge-
sprichspartners des Publikums nur sehr schwer méglich ist, wiirden, wie in den
meisten Talkshows, der Selbstbezug und die Selbstthematisierung der Ensemble-
mitglieder untereinander zu einer unauthaltsamen Verddung dessen fithren, was
doch erreicht werden soll — der Show —, wenn nicht fiur-Material«von >auflen« ge-
sorgt wiirde: durch die zu Wihlenden, die Kandidaten. — Wo findet man solche?
Genauer: Wo findet man smmer wieder aufs Neue jemanden, der die Spielregeln,
Genres, die Prominenten und ihre Darstellungstechniken bereits gut kennt, ohne
selbst in den ersten Reihen der Gesellschaft zu stehen? Unter den an vielen Fern-
sehabenden eingeiibten Zuschauern! — Wahlsendungen vom Typ »Wetten
dafk?« oder »Rudi-Carrell-Show«sind Auffithrungen, in denen ein Bildschirmpu-
blikum (Wihler der Einschaltquote) einem teilweise mitspielenden Studiopubli-
kum zusieht. Dieses wihlt seinerseits Mitglieder des ehemaligen Bildschirmpu-
blikums als die jeweils Besten und Originellsten, als Wett-, Imitations- und
Showkénige — als Kénige fuur einen Abend in einer Monarchie von Eintagsfliegen.

Auch wer so gewihlt werden will, muff immer noch etwas zu bieten haben.
Und wenn er noch nicht in den Logen seiner Gesellschaft Platz genommen hat,
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bisher noch nicht durch das aufgefallen ist, was gewohnlich mit Logen honoriert
wird, muf er das punktuell darstellbare UngewShnliche als Sujet und Darstel-
lungsgut wihlen. Damit wird er zwar ssichtbarc, aber eben nur kurzfristig und im
Sinne des Exotisch-Auffilligen. Die Konsequenz: In der Show tritt er heraus ans
Licht, in der Gesellschaft bleibt er, wo er ist; allerdings nun versehen mit den Er-
innerungsdevotionalien des groffen Augenblicks: Plakette, Preis, Videoaufzeich-
nung.

Dem relativ kleinen, strukturellen Méglichkeitsausschnitt, kurzfristig gewahlt
zu werden, steht das beinahe grenzenlose Repertoire des Ungewohnlichen ge-
geniiber, durch dessen Darstellung man gewihlt zu werden hofft. Die Verwandt-
schaft der Wettkonige mit den Rekordhaltern im Guinness-Buch der Rekorde er-
klirt sich aus der sozialen Abstammung, auf die beide Gruppen zuriickgehen.
Wiirde man die Wettkonige ins Guinness-Buch der Rekorde mit aufnehmen, so
erweiterte man dieses "Who is Who?« derer, die der Aufmerksamkeit einer media-
len Offentlichkeit nie teilhaftig geworden sind und auch nie hitten teilhaftig
werden konnen, es sei denn, sie fielen durch eine bis an die Grenze der Unsinnig-
keit gehende exotische und auflergewthnliche Anstrengung oder Leistung
auf, lediglich um eine weitere Gruppe. Hier wird das iiblicherweise Nicht-Hono-
rierte einmal honoriert, und zwar dadurch, dafl jemand etwas leistet, das die
anderen keiner Anstrengung oder Leistung fiir wert halten: die grofite Wurst
essen, die meisten Zigarren gleichzeitig rauchen, auf den Hinden die USA
durchqueren.

Damit ist jedoch nur eine Seite der sozialen »Dramaturgie eines Absurdititen-
kabinetts«'® beschrieben. Die andere verweist darauf, wie sehr die Herstellung
von Monstren uns, der Gesellschaft als Publikum, zur Absicherung und Bestiti-
gung der eigenen sozialen >»Normalitit« dienen: zur Festigung des Glaubens an
die Universalitit des Normalen angesichts der Einmaligkeit des Aufergewohnli-
chen — aber auch dazu, den »Neuling klare Unterscheidungen zwischen den ver-
schiedenen Faktoren der Wirklichkeit zu lehren, wie sie in seiner Kultur aufge-
falt werden.«!®

Die Kandidaten unserer Wahlsendungen konkurrieren daher nicht tatsich-
lich mit jenem Gegner, den das gesellschaftliche Publikum als wabrbaft Promi-
nenten ldngst gewihlt hat, der also von jenen als Exoten verkleideten >kleinen
Leuten« gar nicht mehr zu schlagen ist. Sie konkurrieren auch nicht — im &lassi-
schen Sinne — miteinander, da sie in unterschiedlichen Disziplinen antreten: Hier
wetteifern diejenigen, die Buntstifte — doch nicht — am Geschmack erkennen,
mit jenen, die einen Lastwagen auf Biergldsern abstellen, ohne daf diese zerbre-
chen: Hier treten Schwimmer gegen Alpinisten an. Wenn irgendwo, dann wird
an dieser Stelle jener Grundzug moderner, hochgradig arbeitsteiliger Gesell-
schaften deutlich, der u.a. bei der Berufswah! ein Hintergrundmotiv der zuneh-
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menden Spezialisierung erkennen [48t: die Konkurrenzvermeidung?® innerhalb
eines nur scheinbaren Wettkampfes.

Dennoch sollen die Spielkandidaten in den Wahlsendungen von den Wih-
lern verglichen werden. Wo also, wenn eben nicht in der Vergleichbarkeit der
Disziplinen und der Leistungen liegt der Maf8stab? Die Antwort zu suchen im
Vergleich der Superlative — des >Auflergewthnlichsten« — wiirde lediglich sicht-
bar machen, daf das AufRergewdhnliche in seiner stindig neu inszenierten Hiu-
fung zum Erwarteten und Gewohnlichen wird.

III. Container fiir »rasch Verderbliches<*! — Die Rahmung
macht die Botschaft

Im Verlauf des 17. Jahrhunderts entwickelte sich — im Zusammenhang mit der
Ausbreitung und Organisation des internationalen Warenverkehrs — allmihlich
jenes Genre, das wir heute sNachrichten< nennen. Seine relativ feste, bis heute er-
staunlich konstante Gestalt formte sich jedoch erst aus, als man im Zuge dieser
Entwicklung dazu iiberging, aus dem reinen Austausch von Marktinformationen
eine Mixtur zusammenzustellen, die neben 6konomischen und politischen Da-
ten generell das — zunichst nur fiir die >gebildeten Stinde<— Interessante, Uber-
raschende und Neue enthielt.

Schon ziemlich frith 138t sich das gemeinhin nur selten untersuchte Phino-
men feststellen, dafl der scheinbar unerschopflichen Viefalt und Buntheit der
Neuigkeiten eine feste Form und ein kaum variierender Rahmen gegeniiberstan-
den, durch die Mannigfaltigkeit und Disparatheit des Neuen zusammengebun-
den, nach Sektoren klassifiziert und geordnet wurden. Daf schon friih jene ge-
sellschaftlichen Reprisentanten, die einige Berichterstatter oder sich selbst fiir in-
teressant oder berichtenswert hielten, sich in threr Darstellung auf das neue Gen-
re einstellten, und daf sie sich — seit der Verbreitung der Bildmedien und in Zu-
sammenarbeit mit ihnen — einer spezifischen gesellschaftlichen Tkonographie
unterwarfen,?? ist nur eine der sichtbaren Konsequenzen dieser festen Form.

Eine andere, erheblich bedeutsamere Folge dieser Rahmungskonstanz
besteht darin, daf nicht die Nachricht selbst, sondern der Rahmen des Genres
sNachrichten: die Glaubwiirdigkeit des Berichtenden beim Publikum etabliert:*
Letztlich sind es nicht die neuen und interessanten Fakten, die eine Nachrichten-
sendung ausmachen, sondern es ist das Genre >Nachrichtensendung, das aus
»Neuem« und >Interessantems ein Faktum und eine Nachricht macht.

So bietet das Genre selbst ein merkwiirdiges Bild: wihrend sich in den Berich-
ten die Ereignisse zu jagen scheinen, sind der Rahmen selbst und seine in immer
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gleicher Weise durchgefiihrte Inszenierung zu stehenden Bildern erstarrt.2* Wer
sich die bildliche Rahmung der Nachrichtensendung des Fernsehens von Beginn
an bis heute ansieht — und dies gilt mit zwar lindertypischen, genrebezogen je-
doch nur geringfiigigen Abweichungen — dem scheint die Zeit stillzustehen. Da
sitzen sie, die Sprecherinnen und Sprecher, die Welt- und Staatenkarten im Riik-
ken, vor ihren Tischmikrophonen und kommentieren die einander begriiRen-
den, hindeschiittelnden Staatsminner, die Gruppenphotos von Konferenzen,
die flach oder hoch eingeschossenen Tore der Linderspiele, die Ikonographie der
Kriege, Erdbeben, Katastrophen etc. — immer in der gleichen Ordnung, im glei-
chen Zeitrahmen, zur festgesetzten Zeit mit dem unverwiistlich zeitresistenten
Ansagerensemble.

Dieses Genre ist zugleich medientypisch und stilbildend. Es reprisentiert
nicht nur die fiir tradierte Genres generell giiltige Struktur der Rahmung, For-
mung, Zuordnung, Bewertung sozialen Wissens?: Es verweist als eine spezifi-
sche Form, in der durch die Ordnungs- und Darstellungsprinzipien des Genres
aus einem Allerlei wechselnder Zutaten regelmifig das gleiche gewohnte Tages-
menil zusammengestellt wird, auf ein Muster, das fiir ihnliche Zwecke {ibernom-
men werden kann. Es demonstriert prototypisch, wie das stets >Neu-sein-Miis-
sende, »Ungewdhnliches, das scheinbar Disparate (Wettkampf, Musical, Diskus-
sion, Ballett, Wette, Videoclip) — und die daran beteiligten Ensembles, jeweils
durch eine spezifische Form zusammengebunden werden konnen, die keinen
Ausbruch erlaubt und dennoch die Illusion der Ungebundenheit aufrechterhilt.

Alles scheint in stindiger Bewegung zu sein. Das »Noch-nie-Dagewesene« ist
Verpflichtung — um kurz nach seiner Auffithrung abgeheftet zu werden. Die ge-
samte Auffiihrungspraxis suggeriert Verinderung und Wandel, einen Wandel,
der sich auflerhalb jener Sendungen auch tatsichlich ereignet. Aber »wihrend sich
alles unauthérlich wandelt, miissen . . . (die) Mitglieder (der Gesellschaft) davon
iberzeugt werden, daf§ sich die Gesellschaft nicht wandelt — zumindest nicht
wihrend einer bestimmten Zeit und in bestimmten Punkten.«*®

IV. Kopierte Kopien — Soziale Vervielfiltigung ohne Original

Der verhiltnismifig groflen Konstanz des Rahmens entspricht die Rollenkon-
stanz innerhalb des Ensembles. Sie 148t sich sehr gut gerade bei jener Gruppe zei-
gen, die den grofiten Personalwechsel aufweist und sich demnach am meisten zu
verandern scheint: am Publikum. Hier heif}t die Formel: Konstanz durch struk-
turelle Verdopplung!
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Auf die —jeweils unterschiedlichen — Seh-, Rezeptions- und Handlungssitua-
tionen von einerseits Bildschirm-, andererseits Studiozuschauern habe ich schon
hingewiesen. Diese Skizze des Handlungs- und Einstellungshintergrundes, vor
dem sich das Studio- und Bildschirmpublikum als Wihler des Wettkonigs oder
anderer Wiirdentriger bewegt, soll nun etwas komplettiert werden. — Ganz of-
fensichtlich ist der stampfende, klatschende, pfeifende, grohlende Zuschauer
zwar Wihler, aber er ist nicht als einzelner wahrnehmbar, sondern lediglich als
Mitglied eines kollektiven Lirmchores. Damit ist er auch nicht als einzelner, son-
dern nur kollektiv fur die Entscheidung verantwortlich. Obwohl nicht ginzlich
anonym — denn manchmal wendet sich die Kamera fliichtig-liebevoll einzelnen
Gesichtern in der Menge zu — reprisentiert das Studiopublikum der Intention
nach und stellvertretend das anonyme Publikum an den Bildschirmen.

Zum partiellen Mitspielen verurteilt — niemand kann wissen, wann ihm der
Kameramann und der Regisseur am Monitor ihre Aufmerksamkeit schenken —
kann er, wenn er sich nicht selbst ausbuhen will, nur am Erfolg der Sendung mit-
arbeiten. Zumal dann, wenn er — nun als Stellvertreter beider Zuschauergruppen,
des Studio- #nd des Bildschirmpublikums — als gewihlter Ein-Abend-Meister der
Saalwette im Kreise der Prominenten auf der pliischigen Sitzgruppe in der Biih-
nenmitte Platz nehmen darf, Er ist nun — filir ca. 120 Minuten — einer von ihnen,
zumindest mufd er wihrend der Sendung so angesprochen und auch befragt wer-
den, dafl seine Anwesenheit nicht in Vergessenheit gerit. Die anderen Zuschau-
er, deren gewihlter Vertreter erist, konnten dies ibelnehmen als Gleichgiiltigkeit
gegeniiber \dem Mann auf der Strafe«. Wenn sie genauer hinsihen, bliebe ihnen
allerdings nur eben dieses Ubelnehmen: die Wahl, entweder Gleichgiiltigkeit
oder peinlich freundliche Herablassung gegeniiber ihrem Reprisentanten zu
konstatieren.

Deas sich selbst vervielfiltigende und reproduzierende Reprisentationssystem
zeigt nun folgendes Bild: Ein fiir 2 Stunden entanonymisierter Zuschauer repri-
sentiert eine teilentanonymisierte Zuschauergruppe, die ihrerseits die anonymen
Zuschauer »im Lande« reprisentiert. Diese rekrutieren wiederum aus ihren Rei-
hen die Wahlkandidaten, die fiir ein paar Minuten der kollektiven Anonymitit
entrinnen, endlich einmal nicht zuschauen, sondern handeln und dafiir — bevor
sie wieder ins Zuschauen zuriicksinken — fiir die Delegierten ihres Wahlvolkes,
der Zuschauer, wihlbar werden.

Daf sowohl die Studiozuschauer als auch die Kandidaten ihre Auftritte mit
dem Videorekorder aufzeichnen — die einen, um sich spiter dabei zuzuschauen,
wie sie zugeschaut, die anderen, um sich zuzuschauen, wie andere ihnen zuge-
schaut haben — ist unausweichlich: Es ist ein Akt der Dokumentation einer so-
zialen Relevanz, die darin besteht, (1) fiir viele andere, (2) in Medien und (3) me-
dial abrufbar sichtbar zu sein oder zumindest einmal sichtbar gewesen zu sein.
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Der Zuschauer wiederholt und verfestigt das kollektiv gebilligte Offentlich-
keitsmuster und eine Grundiiberzeugung seiner Gesellschaft. Fir ihn als Zu-
schauer-Schauspieler gilt, wie fiir die prominenten Schausteller aus Politik, Sport
und (Unterhaltungs-) kultur: wer nicht in den Medien ist, existiert nicht oder le-
diglich in einer Schattenwelt. '

Praktisch und symbolisch zugleich schliet sich diese Uberzeugungsgemein-
schaft in einem spezifischen, einheitstiftenen Ritual der Sendung >Wetten daff?
zusammen: Ein Prominenter {ibernimmt jeweils die Wette eines oder einer
Gruppe jener Alltagsmenschen, die als Kandidaten auftreten. Es versteht sich,
dag er sich — der Verdopplungsmechanik folgend — seinerseits verpflichtet, soll-
te er seine Wette verloren haben, etwas Spektakulir-Mildtitiges, Menschen-
freundliches oder schlicht Beachtenswertes aufzufithren, das als Bildkonserve
und Dokumentation in einer Folgesendung eingespielt wird: Auch im Falle sei-
ner Niederlage bleibt er uns so in angenehmer Erinnerung. Dafl Prominente
ihrerseits — fiir kurze Zeit —>spielerisch« in die Rolle des »"Mannes auf der Strale«
zuriickschliipfen, ist dabei nichts Uberraschendes: Es pafit ins Bild, sinnfillig in
der Gestalt des saarlindischen Ministerprisidenten, der — Harun al Raschid als
Kumpel — zunichst unerkannt, in eine Knappenuniform gekleidet, in einer Berg-
mannskapelle mitspielt, bevor sein Geheimnis auf der Bithne geliiftet wird und er
in der Polstergruppe seines Standes Platz nimmt. Wer — einer iiberkommenen
soziologischen Denkgewohnheit folgend — vermutet, durch derartige Inszenie-
rungen werde der >real existierende« Unterschied zwischen »denen da oben< und
»denen da unten< bewuflt kaschiert (was immer der Ausdruck »bewuft« im Zu-
sammenhang mit Unterhaltungsproduktionen bedeuten soll), ldft sich die Ein-
sicht entgehen, dafl hier nicht mehr viel kaschiert werden muf: Herr und
Knecht, Prominente und ihre Bewunderer, sind sich in ihren Grundiiberzeugun-
gen und wahrscheinlich auch Qualititen so nahe, dafl das Problem nicht darin
besteht, daf es bestehende Unterschiede zu verbergen gelte, sondern darin, daf
es diese Unterschiede im Bereich der Selbstinszenierung und Aufendarstellung
kaum mehr gibt.

Die Rudi-Carrell-Show lebt von diesem Sachverhalt: hier wahlt das Publikum
aus dem Kreis von 5 Kandidaten denjenigen, der am besten ein sogenanntes >Or1-
ginal« (Mireille Matthieu — vgl. Edith Piaf —, Howard Carpendale etc.) doubelt.
In der Form des Zitierens von Zitaten?’, des Doubelns von Doubletten, geht es
weniger um die Frage, wer welchem — kaum mehr auffindbaren — Original am
ehesten entspricht, sondern um die Wiederholung, Bestitigung und méglicher-
weise Verfestigung von Darstellungsmustern, die als ihrerseits kollektiv gebilligte
Darstellungsformen die Voraussetzung dafiir sind, daf§ aus Schauspielern Prisi-
denten und aus Prisidenten oder Kanzlern manchmal leidliche Schauspieler
werden kénnen.
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Auf der Darstellungsebene verwischen sich die Konturen zwischen der Ak-
zeptanz der Darstellung eines Prominenten (durch ein Double) und dem Promi-
nenten als Darsteller, zwischen der Prinzessin und der Tenniskdnigin. So z.B. in
der Uberschrift »Die Prinzessin spielte mit der Tenniskonigin«.® Das Bild unter
der Schlagzeile zeigt die verlegen lichelnde Prinzessin Di«{ana) neben der selbst-
sicheren Steffi Graf, die — als Pointe des Arrangements — der Prinzessin im An-
schluff an das Spiel thren Tennisschliger schenkt, immerhin dann doch nicht
ganz so, wie man ein Adidas-Schweiflband ins Publikum wirft.

Wenn es weder um die Wahl derer geht, die AuflergewShnliches vorfiihren —
die Inflation der aulergewohnlichen Wettkonige 1dft eine solche Waht sinnlos
erscheinen — noch um die Wahl unverwechselbarer Originalitit angesichts der
Ubiquitit von Doubletten, was macht dann den gesellschaftlichen Reiz der
Wahlen in Unterhaltungssendungen aus? — Dafl das Wihlen an sich, das Ent-
scheiden iiber andere, in entlasteten, verantwortungsfreien Spielsituationen ge-
nossen werden kann, weil es Freiheits- und Verfugbarkeitsriume zu éffnen
scheint, ist nur ein Teil einer Erklarung. Offen bleibt darin die Frage, was es denn
sei, woriber entschieden wird und ob diesem >Woriiber« iberhaupt noch irgend-
eine Bedeutung zukommt.

V. Aller Geschmack geht vom Volke aus

Die von mir bisher wenig behandelten Sendungen vom Typus des Meinungsra-
tespiels (»Pro und Contra«, »Wie wiirden Sie entscheiden?«) stellen jenen >inhalt-
lichen« Punkt, um den es nun zum Schluf gehen soll, am deutlichsten heraus. —
Mehr als nur Spurenelemente davon finden sich jedoch in den Kurzinterviews
szur Person« oder zu spersénlichen Interessen« auch in den anderen Unterhal-
tungssendungen.

Wihrend die Sendung »Wie wiirden Sie entscheiden?« zwar die Fiktionalitit
der Entscheidung und des Entscheidungshintergrundes im Konjunktiv ihres Ti-
tels anklingen la8t und immerhin dem Publikum als Entscheidungstriger — for-
mal als Begriindungen verkleidete — Meinungen abverlangt, nimmt »Pro und
Contra«, wenn auch in abgewandelter Form, ein bereits erwihntes Muster wieder
auf: Prominente (Politiker, Journalisten, Moderatoren, Experten) treten als Prota-
gonisten zweier gegensitzlicher, aber durchaus volkstiimlicher und bekannter
Meinungen auf — als Bannertriger bekannter Stereotypen und ihrer Anhinger.
Da es im Verlauf der Sendung darauf ankommt, Teile der Anhingerschaft des
Gegners im Publikum zu sich heriiberzuziehen, scheint zunichst alles auf einen
Wettkampf der Argumente hinauszulaufen. Andererseits haben Argumente fiir
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Stereotypen gewohnlich selbst deren Qualitit, d.h. sie zergliedern die themati-
sche Stereotype in Untergruppen von Stereotypen. Die Uberzeugungskraft der
Redner speist sich daher kaum aus den Argumenten, sondern aus Rhetorik und
Impression-Management der Protagonisten: aus der situativ zu leistenden Dar-
stellungskunst.

Das Repertoire der Stilmittel fiir eine historisch jeweils erfolgreiche Auffih-
rungspraxis hat sich seit seiner Analyse und Propagierung in der antiken Rhetorik
Tertullians nur wenig verindert, wohl aber treten zu bestimmten Zeiten unter-
schiedliche Darstellungsebenen in den Vordergrund. Waren es eine zeitlang >ge-
schliffene Redens, die Aufeinanderfolge pointiert formulierter Argumente, das
Pathos der offentlich inszenierten, eigenen Rechtschaffenheit oder einer kollekti-
ven Moral, so ldfit sich seit einiger Zeit kaum mehr jenes Gefuhligkeits-Make-up
ibersehen, das von Redewendungen wie »das hat mich irgendwie unheimlich an-
geriihrt, bewegt, getroffen, entsetzt, sprachlos (!) gemacht« rhetorisch begleitet
wird. Wahrend allerdings noch unlidngst Gefihlsdarstellungen durch eine ent-
sprechend stilisierte Gestik und Mimik abgeleistet werden mufiten, reicht gegen-
wirtig schon eine rein sprachliche Markierung des jeweils zu zitierenden Gefiihls
der eigenen >Trauers, >Angst< und der nicht abzutdtenden >Betroffenheit-.

Damit vollzieht sich gegenwirtig — gleitend — bei den prominenten Protago-
nisten fiir und von Stereotypen der Ubergang vom reinen Meinungs- zum Gesin-
nungs- und Gefithlsmannequin. Mégen die Meinungen noch so verschieden
sein, ein Teil ihrer Verfechter findet dennoch zum gemeinsamen Geschmack an der
Darstellung und am offentlich inszenierten Nachfihlen von Gefiihlen.

Schiitz hatte in seinem Aufsatz tiber den »gut informierten Biirger« noch kon-
statiert, dafi »sozial gebilligtes Wissen (. . .) seine Kraft und Anerkennung aus der
Autoritit der Personen bezieht, die es vertreten und mitteilen (Eltern, Gelehrte,
Weise, Priester etc.)<” und daf hierzu korrespondierend in 6ffentlich-politischer
Diskussion »nur der als Experte oder gut informierter Biirger geachtet (Hervorh.
H.-G.S) (wird), der als solcher anerkannt ist.<** In diesem Zusammenhang konn-
te er das sozial gebilligte Wissen als »Ursprung der 6ffentlichen Meinung« und
ebenso als »Quelle des Prestiges«®? bestimmen. Zugleich beschrieb er, daf die zu-
nehmende Beachtung und Wirkung der Meinungsumfragen (USA 1946!) eine
neue Tendenz erkennen liefen, die jene alten Strukturen unterlief. Denn schlief3-
lich treffen in Meinungsumfragen nicht Experten oder gut informierte Biirger
politische Vorentscheidungen, indem sie Akzeptanzrichtungen suggerieren, son-
dern die »Minner auf der Strafe«: die, die sich nicht exponieren, treffen die Vor-
entscheidungen iiber ihre Exponenten und vice versa entleihen sich die soge-
nannten Meinungsfihrer ihre Meinungen bei den Meinungsgefithrten. — Schiitz
(19461): Die Meinung des Mannes auf der Strafle, »welche die 6ffentliche Mei-
nung ist, wie man sie heutzutage versteht, wird mehr und mehr auf Kosten der in-
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formierten Meinung sozial gebilligt und dringt sich deshalb dem besser infor-
mierten Mitglied der Gemeinschaft als auferlegte Relevanz auf.«<**

Das monatlich wiederholte nationale Quiz »Wie wiirden Sie wihlen, wenn
heute Bundestagswahlen wiren?«ist daher strukturell mehr als nur die Aufzeich-
nung einer Meinungstendenz. Es erweckt implizit den Anschein, als werde stin-
dig gewihlt: die Meinungsumfrage leiht sich Qualititen der Wahl, und umge-
kehrt erscheint die dann endlich stattfindende, von den Umfrageinstituten be-
gleitete Wahl als vorldufig letztes Glied in einer fortzusetzenden Meinungsum-
frage: das eine konsequenzenlos wie das andere.

Da die politischen Wahlen von den Unterhaltungswahlen und ihren Mustern
nicht nur begleitet, sondern, was die Darstellungsmittel der 6ffentlichen Perso-
neninszenierung angeht, teilweise mitgeformt, und zusitzlich auch noch — nicht
nur an Wahlabenden — von Unterhaltungssendungen und Shows gerahmt wer-
den, nihern sich die sonntiglich-politischen Wahlen und ihre kleinen Geschwi-
ster, die Wahlen in Unterhaltungssendungen, so aneinander an, dafd sie zu einer
Familie, zu einer Gesamtfigur verschmelzen: Wihlen als eine von vielen unter-
haltsamen Aktivititen im Groflbereich des Freizeitverhaltens.

Damit verschieben sich tendenziell auch — nicht alle, aber doch einige — In-
halte des sozial gebilligten Wissens. Der Wunsch nach Informationen iiber Er-
eignisse, Pline und Handlungen wird {iberlagert durch den Wunsch nach Infor-
mationen {iber die Meinungen anderer. Nicht die Ereignisse interessieren, son-
dern die Meinungen iiber Ereignisse und nicht einmal die Meinungen selbst,
sondern die 6ffentliche Darstellung einer Meinung mit der Echtheitsmarke des
dargestellten, sie legitimierenden Gefiihls. Es reicht daher fiir die offentlichen
Darsteller nicht mehr aus, ganz oben auf der Meinungswelle zu surfen. Es
kommt auch darauf an, die Praktiken der Gefiihlsinszenierung zu beherrschen.

Die éffentliche, wiederholte, immer aufs Neue zu inszenierende Darstellung
von Gefiihlen aber war und ist von jeher die Aufgabe von Schauspielern, die sich
damit — das ist die besondere isthetische Qualitit ihres Berufes — nicht aus-
schlielich, aber vorwiegend dem Geschmacksurteil ihres Publikums unterwerfen.

Damit schlieflt sich meine Argumentation: Die in den Wahlen der Unterhal-
tungssendung abgegebenen Entscheidungen haben nahezu ausschlieflich den
Charakter von Geschmacksurteilen angenommen. Dieses Wahlverhalten wird,
ebenso wie die darauf bezogenen Darstellungs- und Inszenierungspraktiken, in
groflen Teilen auf den Bereich der politischen Wahl tibertragen. Die strukturelle
Ahnlichkeit des Handlungsmusters bei Prominenten und ihrem Publikum — das
Einander-Wihlen, Zuschauen, Beobachten und Imitieren — wird erginzt um ein
beide Gruppen verbindendes, von beiden gebilligtes Entscheidungskriterium:
um den Geschmack an der 6ffentlichen Darstellung, um die gegenseitige Uber-
priifung und Abstimmung der Geschmacker in den Medien. Diesseits der 6ko-
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nomischen und politischen Strukturen und Ereignisse etabliert sich ein Offent-
lichkeitsbereich, der die traditionelle Biihnenwelt 6ffentlicher Reprisentation
den Genres und Darstellungsformen einer Medienisthetik unterwirft.

In der Reziprozitit des Habitus der offentlichen Schausteller einerseits und
des Mannes auf der Strale andererseits, erlebt sich der in Show und Meinungs-
umfrage als Entscheidungstriger inszenierte Zuschauer punktuell als Ge-
schmackssouverin und damit — punktuell genielend und punktuell fiir seine
sonstige Unauffilligkeit entschddigt — als Gleicher unter Gleichen. Es scheint so
zu sein, daf nicht »Gefithle und Leidenschaften<®® an sich, wie Schiitz annahm,
das 6ffentlich-politische Publikum heute leiten, sondern der medial gestiitzte Ge-
schmack an der Darstellung von Gefiiblen und Leidenschaften und damit ein bisher
unbeachteter Sektor des sozial gebilligten Wissens: das Geschmackswissen.

Die von Sennett beschriebene Verinderung der Bithnenwelt des politisch-6f-
fentlichen Lebens und seiner Darstellungspraktiken hat nach der Legitimation,
Darsteliung und Bewertung von Taten und der Legitimation durch die dargestell-
te Authentizitiit des Gefiihls nun zu einem neuen Entscheidungskriterium fiir die
Bewertung 6ffentlichen Handelns und seine Darstellung gefunden: zu dem des
Geschmacks und seiner Genres. — Auf ihre spezifische Weise unterstiitzen so
medial-produzierte und iiberformte Genres die gesellschaftliche Arbeit nicht nur
bei der Konstruktion von Welt- und Gesellschaftsbildern, sondern auch bet kol-
lektiver Selbstdarstellung, Selbstbeobachtung und Selbstgenuf!

Funktional bleiben diese Konstruktionen — allen Verinderungen zum Trotz —
im Gberlieferten Rahmen der gesellschaftlichen Wissens- und Bilderproduktion,
die Xenophanes von Kolophon (570—474/470) so charakterisiert haben soll:
Wenn Rinder Gétterbilder schaffen kénnten, dann wiirden sie Bilder schaffen,
die Rindern ihnlich sehen. — Wenn also der >Mann auf der Strale, d.h. wir alle
in seiner Rolle gesellschaftliche Leitbilder schaffen wollen, wie werden die schon
aussehen?
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