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konnen. Ein Hinderungsgrund konnen z.B. in einschligigen Texten
veroffentlichte Aussagen von Kranken oder Seropositiven sein, gesam-
melt bei solchen, die sogenannten “marginalen Risikogruppen” angeho-
ren; dies verstirkt die Tendenz zur Annahme, dass “AIDS nur die andern
hitten”. Auch die Botschaft von der “Treue”, verbunden mit dem Ring als
Symbol der Ehe, sollte ersetzt oder ergénzt werden durch ein Symbol, das
eher eine affektive, befriedigende Beziehung suggeriert; dies wiirde eine
bessere Identifikation bei bestimmten Gruppen (Homosexuelle, Jugend-
liche) bewirken. Diese Beispiele sind, neben anderen, vom “Kreativ-
Team” aufgenommen worden; es hat sich zur Ergéinzung von verschiede-
nen Aspekten der gegenwirtigen Kampagne und zur Ausarbeitung neuer
entschlossen (insbesondere zur Privention bei den Jugendlichen durch
Jugendliche unter vermehrtem Einbezug ihrer Treffpunkte).

Als Schlussfolgerung lasst sich festhalten, dass bei einer Krankheit, die so mit
sozialen und kulturellen Tabus behaftet ist wie AIDS, die Evaluation von Priven-
tionskampagnen ein kontinuierliches Anpassen unter Beriicksichtigung von
Akzeptanz und optimaler Wirksamkeit der Kampagne erlaubt. Aber iiber ihre
Rolle als Gradmesser der Wirkungskraft hinaus hat die Evaluation auch “politi-
sche” Aspekte. Sie kann eine bestétigende oder legitimierende (oder umgekehrt
eine entkriftende und in Frage stellende) Rolle bei den gewihlten Massnahmen
haben, und dies bei der Bevolkerung wie bei den politisch Verantwortlichen. Dies
ist umso wichtiger, als der Kampf gegen AIDS betrichtliche menschliche und
materielle Mittel {iber lange Zeit erfordern wird. Der Prozess der Evaluation ist
deshalb ein wichtiger Diskussionsbeitrag zur kiinftigen Wahl der Priventivstrate-
gien gegeniiber AIDS in der Schweiz.

(Dieser Beitrag erscheint auch in “Schweizerische Arztezeitung Nr. 69, 1988,
S 972-977)

Evaluation von Rehabilitationsprogrammen fiir Heroinabhiingige:
kulturfunktionales Alibi oder gesellschaftpolitische Relevanz?

Anja Dobler-Mikola / Peter C. Meyer-Fehr (Ziirich)

Ziel der Evaluation als Forschungsauftrag ist primir die Bewertung und
Beurteilung der zu evaluierenden Objekte. Somit haben Forschungsprojekte, die
sich mit Evaluation befassen, immer auch eine politische Dimension. Diese
bezieht sich einerseits auf die Planungsphase der Evaluationsstudien, d.h. was und
mit welchen Zielen wird evaluiert? Andererseits gewinnt sie aber neue Aktualitit
inder Darstellung und Verdffentlichung von Resultaten. Dies gilt vor allem fiir die
Evaluation gesellschaftpolitisch umstrittener Programme, wie z.B. therapeutische
Massnahmen fiir Drogenabhéngige. Die entsprechenden Resultate werden ja nicht
nur in wissenschaftlichen Gremien diskutiert, sondern auch auf politischen Biih-
nen als Argumentations- und Entscheidungshilfe benutzt.
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Fiir Wissenschaftler bedeutet dies eine besondere Verantwortung:

- Er/sie muss darauf bedacht sein, seine/ihre Forschungresultate vor
“Missbrauch” zu schiitzen. Um diesem Ziel gerecht zu werden, muss er/
sie die Verdffentlichung und Anwendung der Forschungsresultate sorg-
filtig beobachten und kontrollieren.

- Zusitzlich muss es den Wissenschaftlern aber auch bewusst sein, welche
eigenen Werte und Normen die Interpretation und die Auswahl der
Forschungsfragen und Methoden leiten.

Diese Problematik und die damit verbundene Gratwanderung wollen wir nun
anhand eines Beispiels aus unserer Praxis erldutern. Es geht uns nicht um eine
Darstellung der Forschungsresultate, sondern um einen Hinweis auf ein for-
schungspolitisches Dilemma und die Rolle der Wissenschaftler dabei, d.h. um ein
wissenschaftspolitisches Statement.

Das Beispiel stammt aus einer breit angelegten Lingsschnittstudie am So-
zialpsychiatrischen Dienst der Psychiatrischen Universititsklinik Ziirich, die auf
einer Stichprobe von 248 Heroinabhingigen aus der deutschen Schweiz basiert.
Die Erstbefragung wurde 1978 durchgefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt waren alle
Befragten in einer Institution (der sog. Referenzinstitution) - in einer therapeuti-
schen Gemeinschaft, im Gefingnis oder in einem Methadonprogramm. Der
verwendete Fragebogen war sehr umfangreich und erhielt Fragen iiber soziale
Hintergrundsmerkmale, “broken home”, verschiedene Einstellungen, Bediirfnisse
und Verhaltensformen, Suchtmittelkonsum und frithere Institutionserfahrungen.
Dieselbe Stichprobe wurde 2 Jahre spéter nochmals mit einem kiirzeren, aber in
seinen Grundstrukturen #hnlichen Fragebogen befragt. Weitere 5 Jahre spiter
(7-Jahres Katamnese) folgte eine erheblich kiirzere dritte Befragung, die vor allem
die aktuelle soziale Integration und den Suchtmittelkonsum erfasste.

Ziel der Untersuchung ist es die Karriereverldufe der Heroinabhéngigen in der
Schweiz zu beschreiben und in diesem Zusammenhang den Einfluss verschiedener
Institutionen zu evaluieren. Es wird damit versucht, ein differenzierteres Bild iiber
die Situation und die Karrieren der Siichtigen zu gewinnen, um unter anderem
Grundlagen fiir differenzierte Massnahmen zu erhalten.

Eineerste Frage der Auswertung der 7-Jahres Katamnese war, ob zwischen der
langfristigen Rehabilitation und der Referenzinstitution ein Zusammenhang be-
steht. Die entsprechende Auswertung beziiglich der iberlebenden Probanden
zeigte einen fiir uns liberraschenden Zusammenhang: die besten Erfolgsresultate,
d.h. die wenigsten Riickfille, weisen die Probanden auf, die 7 Jahre zuvor in
konsensuell-familidren (eher kleinen) therapeutischen Gemeinschaften waren.
Zwischen den hierarchisch orientierten (eher grossen) therapeutischen Gemein-
schaften, Gefiangnissen und dem Methadonprogramm ergeben sich in dieser ersten
bivariaten Analyse nach 7 Jahren keine Unterschiede, im Gegensatz zu dem sehr
deutlichen Befund nach 2 Jahren. In der Presse wurden diese Resultate isoliert als
Ergebnis der angeblichen Uberlegenheit konsensuell-familiirer TWG’s als Schlag-
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zeile herausgegriffen: “Demokratisch gefithrte oder religitse Therapiegruppen am
erfolgreichsten”.

Uns als Wissenschaftler stellt sich aber hier die Frage, ob es iiberhaupt
gerechtfertigt ist, solche Unterschiede in so vereinfachter Form zu publizieren?
Die meisten Drogenabhingigen haben ja z.B. Erfahrung mit verschiedensten
Institutionen und die Referenzinstitution ist somit nur ein Eingriff in einer langen
Reihe dhnlicher Erfahrungen. Aus friiheren Analysen wissen wir weiter, dass die
Institutionen verschiedene Selektionskriterien haben, und dass die langfristige
Rehabilitation nicht nur nach Institutionstypen, sondern auch nach Schichtzugeho-
rigkeit, Bildung etc. variiert. Es wiirde den Rahmen dieser Ausfithrungen spren-
gen, auf alle diese Faktoren einzugehen. Wir mochten an einem Beispiel aufzeigen,
wie komplex eine gerechte Darstellung der Resultate werden kann. Wir haben den
urspriinglichen Zusammenhang zwischen Referenzinstitution und spiterer Reha-
bilitation beziiglich des sozialen Status’ und des Geschlechts kontrolliert. Schon
durch die Einfithrung dieser beiden Variablen kann die urspriingliche Korrelation
fiireinzelne Statusgruppen spezifiziert werden. Beriicksichtigen wir dann noch die
Riickfilligkeitsrate im Langsschnitt, zeigt sich, dass zwischen der Referenzinsti-
tution und der langfristigeren Rehabilitation kein direkter Zusammenhang mehr
beobachtet werden kann.

Die Gesamtanalyse hat an Komplexitit zugenommen und ist fiir die mit den
statistischen Methoden nicht vertraute Offentlichkeit nur noch sehr schwer repro-
duzierbar. Die verschiedenen Akteure im Diffusionsprozess sind aber in erster
Linie an klaren und schnell verwertbaren Ergebnissen interessiert. In der politi-
schen Bewertung der Evaluationsresultate ist die Versuchung besonders gross, auf
einfache, bivariate Analysen und Interpretationen zuriickzugreifen.

Wir sehen hier eine besondere Verantwortung der Wissenschaftler. Sie sollten
sich bemithen, komplexe Resultate allgemein verstédndlich zu vermitteln. Nur so
kann vermieden werden, dass - basierend auf vereinfachten, empirischen Analysen
- angeblich korrekte Zusammenhinge in der Offentlichkeit verbreitet werden.
Diese Problematik haben wir in Form von Thesen formuliert.:

1. Evaluiert werden in erster Linie politisch umstrittene (neue) Programme.

2. Die interessierten Akteure (Programmitarbeiter, Klienten, politische
Gremien, Massenmedien usw.) haben jeweils unterschiedliche Interessen
an der Evaluation.

3. Differenzierte empirische Evaluationsergebnisse sind in der Regel zu
komplex fiir die interessierten Akteure.

4. Esbesteht die Gefahr, dass die Akteure die Ergebnisse zugunsten eigener
Interessen, Vorurteile und Ideologien ignorieren oder selektiv rezipieren.
So wird Evaluation zum Alibi.

5. Evaluationsforscher miissen sich in der Verwertung ihrer Ergebnisse
engagieren. Sie bendtigen dazu zusitzliche Ressourcen, insbesondere
Experten fiir Public Relations.



