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Friedensforschung und Gesellschaftsentwicklung

Militdrsoziologie als Friedensforschung - Pladoyer und Konzept fiir einen
Paradigmenwechsel in der Militirsoziologie

Wolfgang R. Vogt (Hamburg)

Die Entwicklung der Problematik von Krieg und Frieden im Nuklearzeitalter
ist angesichts der atomaren Vernichtungsverfahren inzwischen in eine Phase
getreten, die ein prinzipielles Uberdenken der tradierten militirischen Formen der
Friedenssicherung und Konfliktregelung im System internationaler Beziehungen
erforderlich macht. Dieser iiberfallige Prozess des Umdenkens ist seit Beginn der
80er Jahre (gesellschafts-)politisch verstérkt in Gang gekommen. Hinweise dafiir
sind u.a. die Friedensbewegungen in den fortgeschrittenen Gesellschaften, die
anhaltenden Diskussionen (in West und Ost) iiber die Moralitidt und Legitimitéit der
Abschreckungsstrategie und nicht zuletzt die zumindest teilweise erfolgreichen
Riistungskontroll- und Abriistungsverhandlungen zwischen den Grossméchten
(SALT I und II-Vertrdge, KSZE-Abkommen, INF-Vertrag).

Die (Militdr-)Soziologie allerdings - so die zentrale These meines kurzen
Beitrages - wird diesen gesellschaftlichen Verdnderungen, sicherheitspolitischen
Entwicklungen und friedenspolitischen Herausforderungen bisher nicht hinrei-
chend gerecht. Zum einen befasst sie sich allenfalls marginal mit den dringenden
Uberlebensproblemen von Krieg und Frieden, Riistung und Militdr und zum
anderen sind ihre dusserst bescheidenen Beitrdge zu dieser gesellschaftlich so
relevanten Thematik den Primissen und Konstrukten eines inzwischen von den
Entwicklungen iiberholten “pri-nuklearen” Denkens verhaftet, so als gibe es die
atomaren Vernichtungsgefahren fiir die Menschheit gar nicht. Sie griindet ihre
Analysen weiterhin auf der Annahme der Kompatibilitit von atomarer Militirge-
walt und zukiinftiger Gesellschaftsentwicklung, obwohl das real existierende
Verhiltnis von Militdr und Gesellschaft im Kernwaffenalter lingst durch ein die
menschliche Gattung potentiell gefdhrdendes Verhéltnis zunehmender Inkompa-
tibilitdt bestimmt ist. Die Militérsoziologie hinkt (insbesondere in den USA) mit
ihren tiberkommenen Ansétzen und vorgelegten Resultaten - bis auf sehr wenige
Ausnahmen - den gesellschaftlichen Entwicklungen und friedenspolitischen Er-
fordernissen der Gegenwart deutlich hinterher. Die gegenwirtige Militér-Soziolo-
gie ist in der Tendenz zu einer “Soziologie nur fiir den Dienstgebrauch” (LIP-
PERT / WACHTLER), d.h. zu einer Art auftrags- und anwendungsorientierter
“Fiihrungshilfswissenschaft” degeneriert. Sie ist ihrem zu eng gefassten Unter-
suchungsobjekt - dem Militér - relativ theorie-, distanz-, kritik- und perspektivlos
verfallen. Die Relevanz der (Militér-)Soziologie fiir eine zukunftsweisende Poli-
tikberatung, konstruktive Friedensgestaltung und friedfertige Gesellschaftsent-
wicklung ist deshalb gering oder gar nicht gegeben. Die (Militdr-)Soziologie
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leistet in ihrer derzeitigen Verfassung weder einen nennenswerten Beitrag zur
Friedensforschung noch einen zur vorausschauenden Friedensentwicklung. Inso-
fern entspricht das Hinterherhinken der (Militir-)Soziologie hinter die Uberle-
bens-Imperative des Kemnwaffenzeitalters dem “social lag” des Militérischen als
einem archaischen Mittel der Friedenssicherung und Konfliktregelung.

Um die angedeuteten Ausblendungen und Verkiirzungen der (Militér-)Sozio-
logie zu iiberwinden, miisste nicht nur der Krieg (mit seinen katastrophalen Folgen
im Nuklearzeitalter) zu einem zentralen Forschungsinhalt (militir-)soziologischer
Untersuchungen gemacht werden. Dariiber hinaus miisste in der Zukunft vor allem
der Frieden als die unabdingbare Existenzberechtigung im Nuklearzeitalter zum
sinnstiftenden und grundlegenden Bezugsrahmen der Militdrsoziologie erhoben
werden. Um aber die gegenwirtige (Militir-)Soziologie auf die zur Diskussion
stehenden Uberlebensfragen von Krieg und Frieden im Atomzeitalter auszurich-
ten, ist ein Paradigmenwechsel in der (Militdr-)Soziologie erforderlich. Es bedarf
eines “neuen Denkens” in der (Militdr-)Soziologie, das den neuartigen histori-
schen Lebens-, Friedens- und Zukunftsbedingungen im nuklearen Zeitalter ange-
passt wire. Konkret bedeutet dies: Die (Militdr-)Soziologie hitte das ithren gegen-
wirtigen Analysen zur Friedens- und Sicherheitsproblematik meist zugrunde-
liegende Kompatibilitits-Paradigma durch ein Inkompatibilitits-Paradigma zu er-
setzen. Dabei miisste die (Militédr-)Soziologie nicht bei Null beginnen, sie kénnte
vielmehr auf klassische Analysen zum Verhéltnis von Militdr und Gesellschaft
bzw. Gesellschaftsentwicklung zuriickgreifen, die in den frithen Gesellschafts-
theorien bzw. -philosophien der Begriinder der Soziologie enthalten sind. So dia-
gnostizieren und prognostizieren zu Beginn des 19. Jahrhunderts z.B. SAINT-
SIMON, COMTE, SPENCER, MARX und ENGELS eine im Zuge der fortschrei-
tenden Industrialisierung und Kapitalisierung der modernen Industriegesellschaft
zunehmende Inkompatibilisierung von militdrischer Gewalt und industrieller
Arbeit, kriegerischer Destruktion und gesellschaftlicher Evolution. Die frithen
Klassiker der Soziologie stellten - trotz ihrer ansonsten héchst unterschiedlichen
Theorieansitze - allesamt die Prognose, dass der Krieg und damit auch das Militér
im Verlaufe der weiter fortschreitenden Gesellschaftsentwicklung ihre bisherigen
Funktionen als zwischenstaatliche Konfliktregelungsmedien und -mechanismen
verlieren, deshalb iiber kurz oder lang als dysfunktionale Anachronismen “abster-
ben” und durch funktionale Aquivalenzen einer gewaltlosen Konfliktaustragung
ersetzt wiirden.

Trotz der offensichtlich zu optimistischen und vor allem verfriihten Vorher-
sage der friih-klassischen Inkompatibilitétstheoretiker - die die Flexibilitdt und
Resistenz militarischer Gewalt erheblich unterschitzt haben - hat sich der dem
Inkompatibilitits-Paradigma zugrunde liegende Kerngedanke zwischenzeitlich
jedoch als zutreffend herausgestellt. Aus diesem Grunde ist ein Riickgriff auf die
klassischen Uberlegungen und Vorhersagen zur Entwicklung des Verhiltnisses
von Militdr und Gesellschaft naheliegend und gerechtfertigt. Selbstverstidndlich
kann es bei einer Wiederaufnahme dieses Grundgedankens nicht um eine reflek-
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tierte Verwendung des klassischen Theorems zivil-militirischer Inkompatibilitét
gehen, sondern nur um eine den heutigen atomaren Bedingungen angemessene
Interpretation des Unvereinbarkeitsparadigmas.

Zieht man konsequente Schlussfolgerungen aus diesen Uberlegungen, so ist
die bisherige Militirsoziologie - die in Europa und der Bundesrepublik sowieso nur
ein Randdasein fristet - prinzipiell in Frage zu stellen und als ausschliessliche
Friedensforschung neu zu konzipieren. Dazu miisste die tradierte Militdrsoziolo-
gie ihre zu enge Fixierung auf das Militdrische (in der bestehenden Form und
Funktion) aufgeben, ihre traditionelle Erkenntnis-Primisse von der Kompatibilitt
von militdrischer Gewalt und gesellschaftlicher Entwicklung auf das zivil-militi-
rische Inkompatibilitits-Paradigma umstellen und ihre Analysen in den normati-
ven Referenzrahmen einer positiven Friedensgestaltung stellen (die mehr als die
Abwesenheit von Krieg einschliesst). Angesichts derart prinzipieller Umorientie-
rungen scheint es geboten, die bisherige Militdrsoziologie in den weiter gesteckten
und addquateren Rahmen einer Friedenssoziologie zu transformieren, die als eine
politik-, gesellschafts- und zukunftsrelevante neue Teildisziplin der Soziologie zu
entwickeln wire.
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Verteidigungsbereitschaft und soziale Identifikation in der modernen
Gesellschaft

Ernst Gehmacher (Wien)

Verteidigungsbereitschaft soll als die emotionale Einstellung verstanden sein,
zur Bewahrung der eigenen Kultur und Gesellschaft gegeniiber drohenden Angrit-
fen von aussen Opfer an Geld, Miihe und eventuell den Einsatz von Gesundheit und
Leben zu akzeptieren. Konkret kann sich Verteidigungsbereitschaft immer nur in
der Akzeptanz geforderter Opfer manifestieren. Sozialwissenschaftliche Indikato-
ren der Verteidigungsbereitschaft sollen dementsprechend Zustimmung/Ableh-



