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Schlussiiberlegungen zum Zusammenhang von
Konsum und Massenkultur

Dominik Schrage

Kennzeichnend fiir den modernen Massenkonsum ist es, dass nahezu der gesamten
Bevolkerung in industrialisierten Gesellschaften nennenswerte Geldmittel zur Ver-
figung stehen, die nicht an die unmittelbare Deckung primirer Bediirfnisse gebun-
den sind. Diese Konsumchancen sind ungleich verteilt. Zwar ist die ungleiche Ver-
teilung dieser Chancen (im Sinne sozialer Distinktionsprozesse), nicht aber die
Minimalschwelle des Uberlebensnotwendigen Bestandteil der im Massenkonsum
witksamen Mechanismen — dies ist der entscheidende Punkt fir das Verstindnis des
modernen Massenkonsums. Armut manifestiert sich deshalb in Form einer Exklu-
sion aus dem System des Massenkonsums, ohne dass sich dies auf dessen Funkti-
onsweise auswirkt (vgl. Castel 2000). Die Dynamiken des modernen Massenkon-
sums entfalten sich eben erst auf der Grundlage einer massenhaften Verfiigung tiber
Geldmittel, die det priméren Bedarfsdeckung enthoben sind.

In diesem Beitrag wird, inspitriert von der in den letzten Jahren in der Sektion
Kultursoziologie kontrovers diskutierten Frage »populire Kultur oder Massenkul-
tur«,! der Versuch unternommen, das Phinomen des modernen Massenkonsums als
ein integrales Moment gegenwirtiger Kultur zu begreifen. Diese wird als Massen-
kultur verstanden, womit kein sektoraler Kulturtyp der unteren Bevélkerungs-
schichten oder der Unterhaltungsindustrien gemeint ist, sondern vielmehr die Tat-
sache bezeichnet wird, dass sich Kultur heute durch allgemeine, kommunikative
Verfiigbarkeit (Medien und Markt) auszeichnet und in dieser Hinsicht eine verge-
sellschaftende Funktion erhilt (Makropoulos 2004; Schrage 2003a). Der Konsum
erscheint in diesem Zusammenhang als ein wesentliches Moment der Teilhabe an
dieser Massenkultur, an dem sich zugleich auch seine vergesellschaftende Funktion
verdeutlichen lasst.

1 Vgl. die Tagungsberichte Spreen (2002), Barboza (2003) und Schrage (2002) sowie die Sammelbinde
Albrecht (2004) und Fischer/Makropoulos (2004).
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Verdinglichung und Versachlichung

Die Beobachtung, dass der moderne Massenkonsum, neben den Massenmedien,
einen wesentlichen Faktor gesellschaftlicher Transformationen darstellt, ist zuerst in
den 1950er Jahren breit diskutiert worden (Schrage 2004a). Seit dieser Zeit ist der
Konsum eines der privilegierten Objekte kulturkritischer Diskurse. Ein Blick auf die
dramatisierenden Beobachtungen der Konsumkritik ist deshalb sinnvoll, weil ihnen
sehr weitreichende Thesen tber die gesellschaftlichen Funktionen des Konsums
zugrunde liegen, denen gegentiber hier eine alternative, auf Georg Simmels Konzept
der Versachlichung zuriickgreifende Perspektive entwickelt wird. In diesen Ubetle-
gungen soll die kulturkritische Hochbewertung des Konsums zunichst als gesell-
schaftsdiagnostischer Befund ernst genommen und mit Hilfe der Frage nach mégli-
chen Integrationsleistungen des modernen Massenkonsums als ein vakantes Thema
der gegenwirtigen soziologischen Theorie aufgegriffen werden.

Man hat den »Konsumismus« in konsumkritischer Perspektive vor allem als eine
passive Haltung der bedingungslosen Unterwerfung unter die Angebote des Mark-
tes verstanden. Konsumistisch in diesem Sinn sei es, wenn die kritische Auseinan-
dersetzung mit den Giitern selbst sowie den Bedingungen ihrer Aneignung unter-
bleibt, wenn sie also einfach nur kritiklos verbraucht wiirden.? Dieses Argument
kann sogar auf Sachverhalte Gbertragen werden, bei denen es gerade nicht um die
Aneignung von materiellen, in Warenform vorliegenden Gegenstinden geht, wie
etwa bei der Rezeption von massenmedialen Bildern und Bedeutungen. Obwohl es
sich hierbei ja nicht unmittelbar um einen Erwerbsvorgang handelt, stellt der Fern-
sehkonsum eines der schlagkriftigsten Bilder fiir das Verstindnis des Konsumismus
als einer solch passivischen Haltung dar: Es ist der couch potato, jener nahezu re-
gungs- und anstrengungslos vor dem Bildschirm platzierte Mediennutzer, in dem
immaterieller, also Medienkonsum, und materieller Konsum — der Verzehr von Bier
und Kartoffelchips — zusammenlaufen.?

In diesem Bild des passiven Konsumismus wird die entfremdende, manipula-
tive, die verdinglichende Wirkung des modernen Massenkonsums betont. Die mit
der Herausbildung der kapitalistischen Wirtschaft einhergehende Verwandlung
potenziell aller Giiter, auch der Kulturgtter, in Waren, die auf einem Markt ange-
boten werden, wird dabei als Verfiigungsverlust aufgefasst: Im Marxschen Theorem
des Warenfetischismus ist dies so begtiffen, dass die Bezichungen zwischen den

2 Aus der Fiille der einschligigen Literatur seien hier nur Horkheimer/Adorno (1990: 128ff) und
Gehlen (1978) sowie — konservative und kritische Motive verbindend — Habermas (1970) herausge-
griffen. Vgl. zu Differenzen und Parallelen der konservativen und gesellschaftskritischen Konsum-
kritiken Schrage (2004a).

3 Vgl. phdnomenologisch reichhaltig und dieses Bild des Medienkonsums in den 1950er Jahren na-
hezu vollstindig ausformulierend Anders (1988).
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Waren auf dem Markt (die in Preisen ausgedriickt sind) die tatsichlichen Beziehun-
gen der Menschen untereinander verdecken (Marx 1988: 85ff.). Marx hatte dabei die
Situation des spiten 18. und vor allem des 19. Jahrhunderts vor Augen, als die
Durchsetzung der Marktgesellschaft die forcierte Verwandlung der biuerlichen
Subsistenzwirtschaft in das lohnabhingige Proletariat bedeutete. Die Kiritische
Theorie tbertrigt das Argument der Verdinglichung auf die Wirkungsweise der
modernen, iber den Markt und die Massenmedien vermittelten Kulturindustrie und
stellt dieser die Kultur gegeniiber, die als eine von der Okonomie unabhingige
Sphire verstanden wird, in der sich menschliche Moglichkeiten entfalten kénnen
(Hotkheimer/Adotrno 1990).

Eine gegenliufige Perspektive auf die Konsequenzen der Durchsetzung des
Marktes findet sich bei Georg Simmel, der sie nicht als Verdinglichung, sondern als
Versachlichung auffasst. Mit dem Konzept der Versachlichung wird der Akzent auf
die Modalstruktur des Konsums gelegt, dass heil3t auf den Konsum als ein Verhilt-
nis, das konsumierende Individuen zu einer qua Konsum verfiigbar erscheinenden
Welt einnehmen. Mit dem Riickgriff auf das Simmelsche Konzept der Versachli-
chung kénnen auch die letztlich unproduktiven Versuche umgangen werden, dem
Theorem des passiv machenden Konsums das Bild eines schlechthin aktiven bzw.
kreativen Konsumenten entgegenzusetzen. Tatsdchlich trifft diese vor allem auf die
Cultural Studies zurtiickgehende Kritik einen wichtigen, in vielen konsumkritischen
Perspektiven nur marginal erfassten Punkt: Die mobilisierenden, anreizenden und
aktivierenden Effekte des Massenkonsums.* Eine klarere Bestimmung der sie bewit-
kenden Mechanismen jedoch wird durch eine »charakterologische« Festlegung von
Wesensmerkmalen »des Konsumenten« eher verhindert.

Der Markt, so Simmels Kernthese, und das Geld als sein Medium erméglichen
gegentiber den traditionellen Sozialbezichungen eine viel abstraktere und deshalb
unverbindlichere Beziechung zu einer marktférmigen Welt. Das Geld kann Simmel
zufolge insofern als ein Zuwachs an Weltverfiigung verstanden werden:

»Das Geld ist die reinste Form des Werkzeugs (...) eine Institution, in die der Einzelne sein Tun
oder Haben einmunden 14d6t, um durch diesen Durchgangspunkt hindurch Ziele zu erreichen, die
seiner auf sie direkt gerichteten Bemithung unzuginglich wiren.« (Simmel 1989: 263)

Das Geld ermdglicht rein sachliche, dass heil3t von den Einschrinkungen der Stin-
degesellschaft und der kleinen Gemeinschaften freie Verhiltnisse zu den Dingen.
Die einzige Einschrinkung ist die Verfiigung iber die nétigen Geldmittel, womit
statt der substanziellen Regelung standesgemiBer Lebensfithrung eine nurmehr

4 Vgl. Fiske (1999). Wobei gegen oftmals karikaturhafte Lesarten der Kritischen Theorie hervorzuhe-
ben ist, dass diese durchaus den mobilisierenden, insofern auch »aktivierenden« Charakter der Kul-
turindustrie beschrieben hat und — zumindest Adorno — weniger die Passivitit als die Normierung
der Konsumenten ins Zentrum der Kritik riickte.
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formale — wenn auch keineswegs weniger maf3gebliche, 6konomische — Einschrin-
kung greift.

Aus dieser Perspektive erscheint die Kommodifizierung der Kultur in der mo-
dernen Massenkultur nicht lediglich, aus normativer Sicht, als Standardisierung und
damit Entwertung kultureller Gehalte, sondern vielmehr auch als der »kulturelle
Eintritt der Unterschichten in die Geschichte — nach ihrem politischen mit den
modernen Revolutionen und ihrem 6konomischen mit dem modernen Industricka-
pitalismus.« (Makropoulos 2004: 65) Denn Kommodifizierung und Massenkultur
bedeutet, im Zusammenhang der durch Massenproduktion bedingten Verbilligung
und der mit den modernen Massenmedien ermdglichten Verbreitungswege, auch
die Teilhabe immer gréBerer Bevolkerungsgruppen an der Kultur — ihre Konsu-
mierbarkeit er6ffnet dem Grofteil der Bevélkerung tiberhaupt den Zugang zu ihr
(Maase 1997).

Wirft man nun einen von Simmel inspirierten Blick auf den modernen Konsum,
dann ist das verbindende Moment von Massenkonsum und Massenmedien nicht,
wie es im Theorem des passiven Konsumismus verstanden wird, die industrielle
Standardisierung von kulturellen und materiellen Gitern, sondern die durch das
Geld und die technischen Kommunikationsmedien ermdglichte Erweiterung des
Horizonts der Waren, Kenntnisse und Bedeutungen durch den Markt und die Me-
dien. Die Skandalisierbarkeit des Konsumismus als Verdinglichung ist demgegen-
tber eng mit der fiir den Materialismus des 19. Jahrhunderts kennzeichnenden
Furcht vor dem Ubermichtigwerden der technischen Artfakte verbunden. Heutzu-
tage scheint jedoch die Vielfalt der materiellen Dinge ebenso wie der alltdgliche
Umgang mit ihnen weitgehend unproblematisch zu sein — man denke etwa an Mo-
biltelefone —, wihrend im 19. Jahrhundert die Maschine und ihr Einfluss auf die
Kultur und Gesellschaft tatsichlich eine bedngstigende Erfahrung gewesen ist.
Miisste also heute nicht vielmehr gefragt werden, aus welchen Griinden die Vielfalt
von mehr oder weniger niitzlichen Dingen und kulturellen Bedeutungen tiberhaupt
attraktiv erscheint?

Die Attraktivitat des Neuen

Von dieser Frage ausgehend kann die fur das Konsumieren maBgebliche Haltung
anders gefasst werden als es das Verstindnis des passiven Konsumismus nahelegt:
Sie erscheint nicht primir als Unterwerfung unter das standardisierte Warenangebot
des Marktes oder unter die industriell produzierten Sinnangebote der Massenme-
dien, sondern manifestiert sich in der Bereitschaft der Konsumenten, sich immer
wieder neue, das Bekannte tUbertreffende Giiter und Bedeutungen nahe bringen zu
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lassen.® Diese Innovationsbereitschaft der Konsumenten ist wiederum eine Voraus-
setzung fur die Absatzstrategien der Angebotsseite: Wenn die Herstellungsbedin-
gungen der massenproduzierten Konsumgiiter und der Medienformate auch durch-
aus industriell genannt werden kénnen, der Innovationsdruck, der auf ihrem Absatz
lastet, erfordert es ja doch immer auch, bekannte und gewohnte Formen zu tber-
bieten und das eigene Produkt als Innovation anzupteisen (vgl. Hellmann/Schrage 2004).

An diesem Punkt greift die Erklirung der massenkulturellen Standardisierung
nicht. Denn das Verstindnis der kritiklosen Unterwerfung unter das Angebot eines
Marktes kann eine Haltung des Konsumierens nicht adiquat erfassen, die durch das
Begehren, mittels des Konsums den Horizont des Gegenwirtigen zu tberbieten
charakterisiert wird — deren zentrales Kennzeichen die Attraktivitit des Neuen ist
(Schrage 2003). Statt nun aber dem Bild des passiven Konsumenten dasjenige des
schlechthin kreativen Konsumenten entgegenzustellen, fithrt es weiter, nach der
gesellschaftlichen Genese dieser Haltung des Konsumierens zu fragen. Betrachtet
man ndmlich im historischen Ruckblick andere Gesellschaftstypen, so ist die
Verbreitung dieser, dem Neuen gegentiber offenen, ja nach dem Neuen strebenden
Haltung hochgradig unwahrscheinlich. Immerhin zeichnen sich traditionsgeprigte
Gesellschaften dadurch aus, dass das Neue, der Wandel und das Unbekannte gerade
nicht positiv besetzt sind, weil tiberkommene Gewohnheiten und Normen den
Bewertungsmalstab von Giitern und Kulturbedeutungen abgeben.® Erst die Ver-
breitung der konsumistischen Haltung macht es offenbar mdéglich, jene weitgehend
von traditionellen Rahmungen und gewohnheitsmiBigen Sozialbindungen freie
Marktgesellschaft auf Dauer zu stellen.

Konsumismus kann dann als das Verhiltnis zu einer Welt bezeichnet werden,
die sich nicht durch den Bezug auf Sitten, traditionelle Ordnungen oder tiberlieferte
Normenbestinde erschliefen ldsst. Im Gegenteil: Analytisch stellt sich der Konsu-
mismus als eine sich bestindig erneuernde, Erwartungen hegende Einstellung zu
einer marktférmigen Welt dar. Er ist eine Bedingung dafiir, dass die von Stilnor-
men, standesgemifen Konsummustern und kanonischen Wertschitzungsregeln
unabhingige moderne Massenkultur zu einem sozialintegrativen Medium wird, weil
diese nicht verbindliche Normen, sondern immer neue Bedeutungsmuster und
Verhaltensmoglichkeiten kommuniziert und damit soziale Anschlussfihigkeit er-
moglicht (Schrage 2003). An die Stelle des Konformititsdrucks normativer Verge-
sellschaftungsformen tritt eine weitaus lockerere Bindung von Individuum und
Gesellschaft, die deshalb »locker« zu nennen ist, weil ihr Primat nicht auf der (im
Zweifelsfall sanktionsbewehrten) Adaption der Individuen an die Erwartungen der

5 Vgl. hierzu maBigeblich, in Deutschland kaum rezipiert Campbell (1987).
6 Vgl. zum Vergleich »traditioneller« und »moderner« Weltverhaltnisse die Arbeiten Louis Dumonts,
in Bezug auf die Wirtschaft insbesondere (1977).
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Gesellschaft liegt, sondern auf der Anreizung und Steuerung der Erwartungen, die
Konsumenten gegeniiber der Gesellschaft hegen. Hans Paul Bahrdt hat den mit
dem Markt verbundenen, die einzelnen nicht in ihrer ganzen Person erfassenden
Integrationstyp als »unvollstindige Integration« bezeichnet und damit auf eine fiir
die Geschichte der europdischen Stadt charakteristische »negative Voraussetzung
der Offentlichkeit« hingewiesen: Die »Offenheit der sozialen Intentionalitit der
einzelnen, deren Willkiir es tiberlassen bleibt, mit wem, auf welche Weise und wie
lange sie Kontakt aufnehmen, um zu handeln« (Bahrdt 1961: 40). Das Konzept
»unvollstindige Integration« unterscheidet sich also von dem auf Emile Durkheim
zuriickgehenden Integrationsverstindnis, da es keine ausschlieBliche Geltung von
Normen und Werten impliziert (und aus deren Nichtgeltung auf das Vorliegen
anomischer Zustinde schlief3t), sondern vielmehr das schiere Bezogensein der Indi-
viduen auf ein Gemeinsames bezeichnet — bei Bahrdt das Marktgeschehen —, zu
dem die einzelnen eine durchaus nicht beliebige Distanz einnehmen. Sie teilen
demnach nicht zwangsliufig identische Normen oder Werte, sondern lediglich den
Bezug auf ein gemeinsames Geschehen — werden insofern nicht durch Zwang
(Konformititsdruck), sondern durch Attraktion (Anziehung) »integriert«.

Man kann das Konsumieren in Analogie dazu auch als die Einnahme einer Rolle
beschreiben, die sich mit der Herausbildung des modernen Marktes verallgemeinert,
dass heif3t nach und nach allen Bevolkerungsgruppen zur Verfiigung steht und im
Vetlauf der Geschichte zudem immer hiufiger eingenommen wird. Sie erlegt dem
einzelnen strukturell einen Verhaltensspielraum auf: Konsumenten missen wihlen,
ob sie dieses oder jenes oder gar nichts konsumieren wollen. Diese mit dem moder-
nen Massenkonsum etablierte Rolle enthilt somit in sich ein strukturelles Moment
der Offenbheit, sie integriert nicht aufgrund einer Beschrinkung von Freiheitsgraden
— etwa durch verbindliche Verhaltensvorgaben —, sondern aufgrund der gleichzeiti-
gen Etablierung und Kanalisierung von Konsumchancen sowie der Anreizung von
Konsumwiinschen und -erwartungen. Gleichwohl handelt es sich nicht um eine
beliebige, etwa nur durch Ressourcenverfiigung eingeschrinkte Kopplung von
individuellen Erwartungen und Konsumchancen: Die sozialen Mechanismen der
Distinktion, aber auch der Nachahmung (im Sinne eines nach Anschluss strebenden
Verhaltens) sowie des Marktes gehoren als Modi des Verhaltens zu den mit der
Rolleneinnahme implizierten Vorgaben. Es handelt sich bei ihnen jedoch viel mehr
um ein Wissen, wie individuelle Erwartungen sozial realisietbar sind, ein Verfah-
renswissen — nicht um verbindliche Verhaltensregeln.

Ganz im Sinne des Konzepts der »unvollstindigen Integration« Bahrdts ermdg-
licht und verbreitet der moderne Massenkonsum mit seiner Etablierung somit ei-
nerseits die Loslésung von statischen Orientierungsmustern und damit Kommuni-
kationsfdhigkeit in einem nicht trivialen Sinne — ndmlich die Fahigkeit, sich von
routinisierten und titualisierten Verhaltensmustern zu distanzieren. Andererseits
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aber bindet er die Konsumenten zugleich auch an die Massenkultur, welche die
bestindig neuen Sinngehalte kommuniziert, zu denen sich Konsumenten verhalten
(miissen): Das integrative Moment des Massenkonsums liegt nicht darin, dass sozi-
ale Normen sich als sanktionsbewehrte Anweisungen auferlegen, dieses oder jenes
zu tun oder zu unterlassen, sondern in der Bindung der Erwartungen von Konsu-
menten an massenkulturell Gberhaupt kommunizierbare Bedeutungen — seien diese
mainstream oder underground, angepasst oder subversiv. Werbung kann demzu-
folge zwar »verfithreng, aber eben nicht »manipulieren«, wenn darunter die Aufhe-
bung von Wahloptionen verstanden wird; gerade in unvorhergesehenen Reaktionen
auf Werbebotschaften liegt die Quelle neuer Trends.

Der Konsum ist aus diesem Grund nicht blof ein Effekt einer technisierten und
kommerzialisierten Gesellschaft, sondern wird zugleich zu einem zentralen Faktor
moderner Vergesellschaftung, indem er Erwartungen kommunizierbar, massenwirk-
sam und anschlussfihig macht, und so kulturelle und wirtschaftliche Konjunkturen
miteinander verkoppelt. Es ist fast banal zu bemerken, dass diese elementare gesell-
schaftliche Funktion des Konsums am deutlichsten dann zutage tritt, wenn die
Routinen des auf Dauer gestellten Wachstums in gesellschaftlichen Krisensituatio-
nen ins Stocken geraten, wenn hohe politische Reprisentanten die Aufgabe der
Konsumzuriickhaltung als Bedingung fir die Riickkehr zur Normalitit fordern (vgl.
etwa George W. Bushs Kaufaufforderung nach dem 11.9.).

Bediirfnis und Begehren

Die vielgescholtene »Unersittlichkeit« der Konsumenten ist also keine kritikwiirdige
Folgeerscheinung einer pathologischen Vergesellschaftung, sondern — analytisch
betrachtet — ein funktionsnotwendiges Moment unserer Gesellschaft, das man im
Rickgriff auf Begrifflichkeiten wie Standardisierung, Manipulation oder Verdingli-
chung zwar kritisieren, aber kaum in seiner Besonderheit verstehen kann.

Im Gegensatz zu substanziell bestimmten Bediirfnissen ist dem konsumisti-
schen Begehren eine Steigerungslogik eigentiimlich, die sich gerade nicht fixieren
lisst, sondern konstitutiv offen ist: Jeder gegenwirtige Zustand ist potenziell Gber-
bietbar, und diese Uberbietung ist positiv besetzt. Damit unterliuft diese Begeh-
renslogik den rational kalkulierenden Handlungstyp der Nutzenmaximierung, der
Mbogliches von Unmoéglichem unterscheidet (vgl. Baudrillard 1970). Statt dessen
wird — begehrenslogisch — zwischen aktuell Wirklichem und (wiinschbarem, zu-
kiinftigem) Méglichem unterschieden. Dieser begehrenslogische Handlungstyp, der
nach Wirklichkeit und Méglichkeit unterscheidet, wird im Kontrast zur pragmati-
schen Unterscheidung Moglich/Unmdglich kenntlich. Es ist dabei soziologisch
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nicht als eine psychische Fehlleistung (»Konsumsucht«) zu betrachten, sondern
stellt den dispositionellen Kernmechanismus fiir eine auf der Attraktivitdt des
Neuen basierende, unvollstindige Sozialintegration dar. Denn mit seiner gesell-
schaftlichen Verbreitung werden Winsche und Erwartungen, die sich auf mdgli-
chen Konsum, auf Konsumchancen beziehen sozialbindungsrelevant. Das heif3t:
Die Konsumwiinsche, welche durch diesen Mechanismus bestindig erzeugt und
freigesetzt werden, sind nicht nur 6konomisch relevant (das ist selbstverstindlich),
sondern auch in bezug auf die soziale Organisation, denn sie richten sich als Er-
wartungen auf den Konsum und motivieren zur Einnahme der Konsumentenrolle.

Die Brisanz dieser Verschiebung von einer normengebundenden Integration zu
einer auf begehrenslogische Uberbietungserwartungen fuBenden Integration wird
deutlich, wenn im Kontrast dazu Emile Durkheims Ausfithrungen tiber die Gefihr-
lichkeit des normenentbundenen Begehrens herangezogen werden. Durkheim
schreibt in seiner Studie »Der Selbstmord«, dass in dem MaBe, wie die Okonomie
gegentber dem Staat an Gewicht erlangt, »die Industrie das erhabenste Ziel des
einzelnen und der Gesellschaft« wird (Durkheim 1983: 292). Hinzu kommt, dass
»jede Autoritit entfiel, die die neuen Begierden hitte im Zaum halten kénnen,
welche die moderne Gesellschaft stindig hervorbringt. In der Konsequenz wird
»von oben bis unten in der Stufenleiter (...) die Begehrlichkeit entfacht, ohne dass
man weil3, wo sie zur Ruhe kommen soll. (...) Vor dem, was die erhitzte Phantasie
als realisierbar ansieht, verblasst jeder Wert der echten Realitit. Man 16st sich von
ihr, und 16st sich schlieflich auch vom Méglichen, wenn dies einmal Wirklichkeit
wird.« (Durkheim 1983: 292f.) Diese Ausfithrungen Durkheims sind eine sehr pri-
zise Illustration der Dynamik, die die von der modernen Markwirtschaft erzeugten
und freigesetzten Erwartungen und Begehrungen entfalten kénnen. Symptomatisch
fir Durkheim ist dabei die Voraussetzung eines Gleichgewichtszustandes, eines
stabilen Normengeftges, welches in nicht pathologischen Gesellschaftszustinden
die anarchischen Strebungen der Individuen im Zaum zu halten hat: »Sobald man
von nichts in Grenzen gehalten wird, kann man selbst keine Grenzen einhalten. (...)
Wenn man den ganzen Bereich der Méglichkeiten ausgekostet hat, triumt man vom
Unmoglichen, das es nicht gibt.« (ebd.: 312)

Diese permanente Innovationsoffenheit und Fiktionsbereitschaft der Konsu-
menten jedoch, die Durkheim als anomisch kennzeichnet, kann ganz im Gegensatz
zu seinen Ausfilhrungen gerade als eine notwenige Disposition fiir die unvollstin-
dige, konsumtive Integration betrachtet werden: Die Umstellung der erwartungslei-
tenden Unterscheidung von Moglichkeit/Unmoglichkeit hin zum Gegensatz von
Wirklichkeit und Moglichkeit, mit dem affektiven Akzent auf die noch nicht wirk-
lich gewordene, aber erwiinschte Mdglichkeit, ist eine Disposition zur Selbststeige-
rung, die als Anspruch gegen die Wirklichkeit gestellt werden kann (Schrage 2004b).
Diese Disposition zur Selbststeigerung jedoch, die bei Durkheim und den an ihn
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anschlieBenden soziologischen Integrationskonzepten als Ursache fiir Anomie be-
griffen wird, ist gerade die Quelle jener Innovationsoffenheit und Verfiihrungsbe-
reitschaft, welche die Einnahme der Konsumentenrolle fiir moderne Individuen
attraktiv erscheinen ldsst.

Massenkultur als Medium sozialer Distinktion

Eine Voraussetzung dafiir, dass die bei Durkheim als anomieférdernd beschriebe-
nen Begehrlichkeiten tatsichlich in breiten Schichten der Bevolkerung freigesetzt
werden ist, dass wachsende Bevolkerungsgruppen tber mehr Ressourcen verfiigen,
als sie zur Deckung unmittelbar ibetlebensnotwendiger Giiter benétigen. Diese
Voraussetzung ist zunehmend dann gegeben, wenn die politischen Forderungen der
Arbeiterbewegung (Lohnkidmpfe und Kimpfe um die Verkiirzung des Arbeitstages)
gesellschaftspolitisch umgesetzt werden — dies allein schon zur politischen Stabili-
sierung der »sozialen Frage«. Weitere Voraussetzungen sind die mit der Massenpro-
duktion einhergehende Verbilligung der Konsumgiiter sowie die Tatsache, dass sich
die tradierten stindisch gepridgten und voneinander abgrenzenden Milieus zunch-
mend 6ffnen — einerseits durch die sozialen Auf- und Abstiegsprozesse im Verlauf
der konjunkturellen Zyklen und gesellschaftlichen Transformationen des 20. Jaht-
hunderts — andererseits dadurch, dass sich ihre voneinander geschiedenen Welten
vor dem zunehmend wichtiger werdenden gemeinsamen Erfahrungshintergrund der
medialen und marktférmigen Massenkultur aneinander angleichen (Maase 1997).
Erst der gemeinsame, totalisierende, artifizielle Erfahrungshorizont der Massenkul-
tur schafft schlieSlich die Folie fiir jene zugleich integrierten — sich auf etwas Ge-
meinsames beziechenden — und doch voneinander abweichenden Verhaltensweisen,
die sich an Normalititen und nicht an Normen orientieren, wie dies David Riesman
bereits sehr frith mit dem Konzept des other directed character beschrieben hat.”

Wenn die mediale und marktférmige Massenkultur in dieser Weise den Rahmen
fiir die sozialen Distinktions- und Differenzierungsprozesse abgibt, so bedeutet dies
nicht nur, dass sie traditionelle kulturelle Normensysteme relativiert (etwa im Sinne
des Nivellierungsarguments, Schelsky 1979), sondern zugleich auch, dass sie ein
eigenes Orientierungsgefiige etabliert, das gerade nicht auf gegebenen, unverfiigha-
ren Stilen oder Gewohnheiten basiert, welche auf Substanzielles zielen und jedes
neue Kulturgut auf einen kanonischen Rahmen beziehen. Dieses Orientierungsge-
fiige richtet sich nicht auf die Angemessenheit von Inhalt und Form, sondern auf

7 Welches als »auBengeleiteter Charakter« eher verfilschend tibersetzt wurde, Riesman u.a. (1963), vgl.
dazu Schrage (2004a).
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die Normalitit des Gebrauchs, auf das, was gegenwirtig akzeptabel, anschlussfahig
oder trendy ist, und fallt somit kein »inhaltliches« Urteil iber Kulturgiiter. Vielmehr
werden aktuelle Nutzungen und Akzeptanzen eines groen Publikums reprisentiert,
dessen Einzelteilnehmer qua Konsumentenrolle Kaufentscheidungen treffen, deren
Gesamt als Normalitit, als common sense — oder vielmeht: comnion use — erscheint.®

Die spezifische Verbindlichkeit der Massenkultur ist deshalb nicht auf substan-
zielle, allen gemeinsame Normen zurlickzufiihren, sondern ist Effekt einer massen-
kulturellen Offentlichkeit und der durch sie vermittelten Normalitit des Konsum-
verhaltens. Die Tatsache, dass Massenkonsumenten und Massenmedienrezipienten
gerade kein von vornherein emphatisches, da authentisches Verhiltnis zu den Kul-
turglitern unterhalten, also nicht mit den Produzenten oder Sendern in personale
Kommunikation treten, sondern lediglich wissen, dass andere das Gleiche wissen —
dass kommuniziert wird —, macht die spezifische Form massenkultureller Offent-
lichkeit aus (Luhmann 1996). In diesem Sinne ist Massenkultur als ein Kulturtyp zu
verstehen, der auf ein unspezifisches, da allgemeinstmégliches, individuiertes, klas-
sen- und schichtibergreifendes Publikum hin organisiert ist. >Kommunikation< ist
ihr héchster Wert und zugleich die spezifische Form massenkultureller Realitit.

Wachstum und Begehren

Das wirtschaftliche Wachstum vermag es, die Teilhabe aller am Massenkonsum
moglich erscheinen zu lassen, ohne die Realitit von ungleichen Verteilungen der
Reichtimer und Chancen in Frage zu stellen.” Die zentrale gesellschaftliche Bedeu-
tung des Wachstums liegt eben darin, dass Anspriiche nicht versagt oder vertagt,
sondern angespornt und in Erwartungshaltungen verwandelt werden, die nicht per
se, sondern nur in ihrer permanenten Steigerbarkeit stabil sind und sich nicht auf
die Realitit einer Interaktion oder eines Verbrauchsaktes, sondern im Modus des
Wunsches aufs Mégliche richten. Den durch die Marktvergesellschaftung sukzessive
evozierten und freigesetzten Erwartungen kommt so eine entscheidende systemati-
sche Stelle zu: Moglichkeiten — denn auf nichts anderes richten sich Erwartungen —
werden Bestandteil sozialer Wirklichkeit, sie werden sozialbindungsrelevant. An
dieser Stelle sind die individuelle Erwartungsstruktur des konsumistischen Begeh-
rens und die auf permanentes Wachstum ausgerichtete wirtschaftliche Dynamik un-
trennbar verkoppelt: Die Begehrenslogik ist ohne ihre Einbettung in die Zeit-

8 Vgl. hier anschlieBend das Konzept des Normalismus bei Jirgen Link (1997), Link/Loer/Neuen-
dorff (2000).
9 Dieser Gedanke findet sich bereits bei Galbraith (1968) und wird bei Baudrillard (1970) aufgegriffen.
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struktur des permanenten 6konomischen Wachstums kaum auf Dauer zu stellen,
genauso wenig wie die wirtschaftliche Wachstumsdynamik ohne die sich stabil auf
Uberbietung des Gegenwirtigen richtenden BErwartungen der Einzelnen gesell-
schaftlich tragfihig wire (Schrage 2004b). Wirtschaftliche Realitdten und individu-
elle Erwartungen treffen sich — jedenfalls relativ zuverldssig — in einer vorwegge-
nommenen Zukunft, das hei3t: im Virtuellen.

Geht man von dieser zentralen Funktion des Wachstums fir den Zusammen-
halt moderner Konsumgesellschaften aus, miissten die permanente Innovationsof-
fenheit und Fiktionsbereitschaft des Konsumenten, die Durkheim als anomisch
kennzeichnet, ganz im Gegensatz dazu gerade als die notwendige Disposition fiir
die unvollstindige, konsumtive Integration begriffen werden: Die Umstellung der
erwartungsleitenden Unterscheidung von Méglichkeit und Unmdoglichkeit hin zum
Gegensatz von Wirklichkeit und Méglichkeit, mit dem affektiven Akzent auf die
noch nicht wirklich gewordene, aber erwiinschte Méglichkeit, wire im Kern jene
Disposition zur Selbststeigerung, die als Anspruch gegen die Wirklichkeit gestellt
werden kann. Sie ist weit uber >realistische« Nutzenkalkile hinaus imstande, Erwar-
tungen freizusetzen, die fiktionalen Charakter haben, somit normgeleiteten Regulie-
rungen entgehen und Wachstum tiberhaupt erst plausibel — und damit méglich —
machen (Schrage 2004b).

Diese unvollstindige Integration ist historisch gebunden an die Herausbildung
und soziale Ausbreitung eines konsumistischen Weltverhiltnisses, das auf die selbst-
beziigliche Steigerung von Erlebnisqualititen und den Markt als ihr Realisierungs-
medium eingestellt ist. Erst vor dem Hintergrund einer solchen Disposition, die
starre, auf Bestindigkeit ausgerichtete soziale Rahmensetzungen zugunsten von
innerweltlich angelegten Selbstverwirklichungsidealen relativiert — in Innovationen
keine Bedrohung, sondern auch eine Chance zur Selbstantreicherung sicht —, kann
die unvollstindige Integration in die Massenkultur dauerhaft bestehen. Dies gerade
deshalb, weil keine normative Festlegung oder politische Legitimitit, sondern inno-
vatorische Bedeutungsangebote und als selbstgetitigt erfahrene, kombinatorische
»Rezeption« sich erginzen. Die Erwartbarkeit dessen macht die Attraktivitit und
damit den Kopplungsmodus von Massenkultur und konsumistischem Weltverhalt-
nis aus.

Kulturelle Differenzierungen, in Form von Mechanismen sozialer Distinktion,
stellen die eine Seite des modernen Massenkonsums dar, die in diesem Beitrag skiz-
zierte unvollstindige Integration die andere. Weil diese individuelle Erwartungen
und wirtschaftliches Wachstum miteinander verkoppelt, ist »Integration« durch
Massenkonsum immer auch ein Effekt wirtschaftlicher Konjunkturen. Wirtschaftli-
che Kirisen hitten, im Umkehrschluss, dann auch Krisen der Konsum-Integration
zur Folge, die dem hier entwickelten Argument folgend entweder als »ins Leere
laufende Konsumerwartungen« oder als Nicht-Einnahme der Konsumentenrolle
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manifestieren: Als Frustration aufgrund chancenloser Erwartungen oder aber als
Pragmatismus der Konsumzuriickhaltung,
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