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Die Reform der Promotion an der Schnittstelle
zwischen europaischem Bildungs- und
Forschungsraum — ein Anstof3 zu
ungleichheitssoziologischer Analyse

Antonia Kupfer

Einleitung

Wir befinden uns mitten in einem Prozess der Verinderung unserer Hochschulen,
der von den unterschiedlichsten Akteuren initiiert, getragen und beeinflusst wird.
Die Verinderungen der Hochschulen finden in verschiedenen Bereichen statt: vom
Studium tber die Personalstruktur hin zur Organisationsform bis zu verinderten
Modalititen ihrer Finanzierung. In meinem Beitrag méchte ich mich auf einen
Ausschnitt in der Vielfalt der Verdnderungen beschrinken: die Promotion. Dieser
Bereich erscheint mir besonders interessant, weil er sich an der Schnittstelle der
beiden auf europiischer Ebene initiierten hochschulpolitischen Reformbewegungen
befindet. Diese Reformbewegungen verfolgen die Schaffung eines europiischen
Hochschulraumes und die Schaffung eines europiischen Forschungsraumes. In
meinem kurzen Beitrag méchte ich nun nach ungleichheitssoziologischen Dimensi-
onen der verinderten Bedingungen fiir die Durchfithrung von Promotionen fragen.
Ich méchte mit meinem Beitrag zundchst nur thesenartige Aussagen treffen und
damit die Richtung anzeigen, in die meines Erachtens die Antworten gingen, die
mittels weiterer Forschung tberpriift werden missten. Die soziale Ungleichheit
unter den Promovierenden mache ich zum einen an der sozialen Zusammensetzung
der Promovierenden fest, wobei ich mich auf die Kategorien Geschlecht und
soziale Herkunft konzentriere. Zum anderen beziche ich soziale Ungleichheit auf
die unterschiedlichen Ausbildungs- und Arbeitsbedingungen der Promovierenden,
die sich auf ihre sozialen Lagen und Lebensweisen auswirken und damit soziale
Differenzen unter den Promovierenden markieren. Die Reform der Promotion in
Europa fasse ich in einem ersten Schritt mit Hilfe einer Untersuchung der wich-
tigsten europdischen Dokumente auf die in ihnen deklarierten Ziele. In einem
zweiten Schritt erldutere ich aktuell stattfindende Verinderungen, wobei ich auf
nationale Entwicklungen in Deutschland, Dinemark, Finnland, Flandern, Frank-
reich, GroBbritannien, Niedetlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Schweden und
Spanien jeweils in europdisch vergleichender Perspektive eingehe. Als Grundlage
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meiner Ausfithrungen dient eine international vergleichende Studie Gber Promoti-
onsbedingungen, die Johannes Moes und ich zusammen angefertigt haben (Kupfet/
Moes 2003). In einem dritten Schritt stelle ich zwei Thesen zum Zusammenhang
von europiischen Reformen der Promotion und sozialer Ungleichheit unter den
Promovierenden auf und gehe in einem vierten und letzten Schritt auf methodische
Fragen zu ihrer Uberpriifung ein.

Dokumente zur europiischen Reform der Promotion

Meine Darstellung der Reform der Promotion auf europdischer Ebene bezieht sich
auf die Analyse der bedeutendsten Dokumente der EU-Institutionen seit den
1980er Jahren. Zur Gewinnung eines Uberblicks erscheint mir die Aufteilung der
Dokumente in drei Kategorien sinnvoll: Am einflussreichsten und am meisten be-
achtet sind die politischen Absichtserklirungen einer stindig zunehmenden Anzahl
europiischer Staaten im Rahmen des Bologna-Prozesses. Sie haben keinen rechts-
bindenden Charakter. Der Bologna-Prozess zielt auf die Schaffung eines Europi-
ischen Hochschulraumes. Weniger bekannt, dafiir aber von legitimierten politischen
Institutionen der Europiischen Union wie dem Europiischen Rat und der Europi-
ischen Kommission verabschiedet, bilden deren Dokumente, die auf die Schaffung
eines BEuropiischen Forschungsraumes zielen, eine zweite Kategorie. Schlieflich
handelt es sich in einer dritten Kategorie um ein Sammelsurium an Analysen und
Empfehlungen zur Reform der Promotion von unterschiedlichsten Organisationen
(wie der OECD; dazu ein Uberblick von Kivinen u.a. 1999) und Zusammenschliis-
sen (wie der Joint Quality Initiative, http://www.jointquality.org). Im Folgenden
gehe ich nur auf die ersten beiden Kategorien ein, wobei ich mit den Beschliissen
der Institutionen der EU beginne.

Am 11. April 1997 haben der Europdische Rat und die UNESCO in Lissabon in
einer gemeinsamen Erklirung eine Grundlegung der Begrifflichkeiten sowie Regeln
zur gegenseitigen Anerkennung von Institutionen, Studienleistungen und Abschlis-
sen verabschiedet (Council of Europe — UNESCO Joint Convention 1997). Die
Erklarung zielte auf die Erleichterung des Wechsels der Studienorte und damit der
Erhohung der Mobilitit Studierender im europiischen Raum. Drei Jahre spiter
erfolgte dann der markanteste Schritt auf EU-Ebene, indem die Europiische
Kommission, das Europiische Parlament und der Europarat einen Beschluss zur
Schaffung des Eutropiischen Forschungsraumes (ERA) trafen (http://www.cotdis.
lu/era/background.htm, 24.02.2005). Der Europiische Forschungsraum soll die
wirtschaftliche Entwicklung europiischer Wissensgesellschaften beschleunigen. Im
Februar und Juli 2003 hat die Europdische Kommission Ziele und Empfehlungen
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zur veranderten Gestaltung europiischer Hochschulen und auch explizit zur Pro-
motionsphase verabschiedet. Wahrend es im Februardokument hauptsichlich um
die Steigerung der Konkurrenzfihigkeit europdischer Hochschulen ging (Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften 2003a), wurden im Julidokument Empfeh-
lungen ausgesprochen, die auf die Reduktion der Abhingigkeitsverhiltnisse der
DoktorandInnen von ihten BetreuetInnen zielen sowie eine minimale soziale Siche-
rung fur Doktorandlnnen empfohlen (Kommission der Europiischen Gemein-
schaften 2003b). Diese Empfehlungen wurden im Marz 2005 verstirkt und zusam-
men mit einem Verhaltenskodex zur offenen, effizienten, transparenten und inter-
national vergleichbaren Rekrutierung von Forscherlnnen von der EU-Kommission
verabschiedet (Kommission der Europiischen Gemeinschaften 2005).

Der politisch hochwirksame Bologna-Prozess beginnt im Mai 1998 in Paris mit
der Sorbonne-Deklaration, die von Frankreich, Italien, GrofBbritannien und
Deutschland unterzeichnet wird. Ziel ist die Vereinheitlichung der unterschied-
lichsten Studienstrukturen in Europa auf ein zweigliedriges Studiensystem. Im Juli
1999 wird diese Forderung in Bologna erneut bekriftigt, und es werden die Fin-
richtung eines credit point Systems sowie als explizites Ziel die Wettbewerbsfihigkeit
europiischer Hochschulen verabschiedet (Europiische Bildungsminister 1999). Im
September 2003 unterzeichnen 33 BildungsministerInnen in Berlin ein Communi-
qué, das die Promotion als dritte Studienphase bezeichnet (Europdische Hoch-
schulministerinnen und -minister 2003). Fasst man die Reformbemihungen der
Promotionsphase in Europa zusammen, so wird deutlich, dass sie sich primir auf
verstirkte Wettbewerbsfihigkeit in 6konomischer Hinsicht sowie auf Mobilitit und
internationale Attraktivitit richten und organisatorisch die Promotion als dritter
Zyklus im europaweit zu etablierenden zweistufigen Studiensystem verankert wer-
den soll.

Worin bestehen die aktuellen Verinderungen?

Analog zu den herausgearbeiteten Zielen der EU-Dokumente werde ich mich auf
aktuell stattfindende Verinderungen im Bereich des 6konomischen Wettbewerbs
und des Wettbewerbs um erhohte Mobilitit und internationale Attraktivitit sowie
im Bereich der Organisationsstruktur der Promotion konzenttieren.
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Konkurrenz auf unterschiedlichen Ebenen

MafBnahmen zur stirkeren dkonomischen Wettbewerbsfihigkeit bewegen sich auf
unterschiedlichen Ebenen. Auf globaler Ebene geht es um eine verstirkte Konkur-
renz der europdischen Staaten als einer vereinten Region nach aulen und zwar vor
allem gegentiber den USA und dem asiatischen Raum. Auf der europiischen Ebene
wird auch die Konkurrenz innerhalb europiischer Staaten verstirkt, die zu Lasten
der sid- und osteuropdischen Staaten geht. Sie leiden im Bereich der Promotion
unter einem brain drain, wihrend die west- und nordeuropiischen Staaten von einem
brain gain profitieren (Kehm 2004).

In international vergleichender Perspektive lisst sich eine weitere Konkurrenz
ausmachen, die auf der Ebene der Ficher stattfindet: die verstirkte Konkurrenz
zwischen den Fichern um staatliche Finanzierung. In den europiischen Lindern
bewirkt die Ausrichtung der Forschungsférderung auf 6konomischen Wettbewerb
einen Ausbau der naturwissenschaftlich-technischen Ficher gegeniiber einem Ab-
bau der geistes- und sozialwissenschaftlichen Ficher (vgl. die Inhalte der For-
schungsrahmenprogramme 6: http://www.tp6.de/inhalte und 7: http://www.
forschungsrahmenprogramm.de/inhalte/rp7/Download/dat_/fil_728, 27.9.2005).

Der 6konomische Wettbewerb wirkt sich auch auf die Mesoebene der Instituti-
onen, in denen promoviert wird, aus. So wird in vielen europdischen Lindern die
Promotion als eigenstindige, in sich geschlossene und bedeutungsvolle Phase zur
Qualifizierung fiir eine dauerhafte Anstellung im Wissenschaftsbereich oder als
sinnvolle Voraussetzung fiir bestimmte auBerwissenschaftliche Titigkeitsfelder neu
in den Blick genommen. Die Gestaltung dieser Phase ist daher von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir den Verbleib der Promovierten und die Qualitit ihrer Arbeit.
Durchdachte Konzepte und gute Ausstattungen in der Ausbildung sowie optimale
Arbeitsbedingungen werden nicht allen Promovierenden zur Verfiigung gestellt. Als
Beispiele hierfiir zdhlen insbesondere die sehr viel bessere finanzielle Ausstattung
der Promovierenden und ihrer Institutionen in Finnland in den graduate schools, die
1989 eingefithrt wurden und an denen 20-30 Prozent aller finnischen Doktoran-
dInnen promovieren. Eine Zweiteilung der Promovierenden wird auch im 6sterrei-
chischen Universititsgesetz, giltig seit 2004, verfolgt. So sollen sich Promovierende
nach dem Arbeitsaufwand ihrer, die Anfertigung der Dissertation begleitenden,
Doktoratsstudien unterscheiden. Auch in Deutschland unterscheiden sich die Atr-
beitsbedingungen fir Promovietende an Graduiertenkollegs, wo ca. 10 Prozent aller
DoktorandInnen promovieren, und Promovierender auBlerhalb von Graduierten-
kollegs hinsichtlich des Angebots an begleitenden Studien, Weiterbildung und Su-
pervision. In Norwegen findet sich eine dhnliche Differenzierung unter den Pro-
movierenden.
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Strukturierung der Promotionsphase

Um einen internationalen Austausch von Promovierenden zu ermdglichen, werden
einheitlichere Strukturen benétigt, die es den WissenschaftlerInnen erméglichen, in
unterschiedlichen Lindern zu arbeiten und sich wissenschaftlich zu qualifizieren.
Seit den 1990er Jahren haben alle von mir untersuchten europdischen Linder eine
stirkere Strukturierung ihrer Promotionsphase betrieben. Belege fiir diese stirkere
Strukturierung sind: 1. die Einrichtung von Weiterbildungsprogrammen, 2. Rege-
lungen zur Supetvision sowie Einrichtung von Promotionsvereinbarungen und 3.
die Zunahme von externer Begutachtung.

Ad 1) Die Mehrheit der von mir untersuchten Linder hat ein Angebot von
Weiterbildungsprogrammen in den 1990er Jahren eingefiihrt. Dazu gehéren Dine-
mark, Deutschland, Flandern, Frankreich, Niederlande, Norwegen, Osterreich und
Polen. Finnland und Spanien begannen bereits in den Achtzigern bzw. Ende der
1980er Jahre mit einem verpflichtenden Programm an forschungsorientierten Stu-
dien fiir Promovierende. Allein Schweden hat eine sehr viel lingere Tradition in der
DoktorandInnenausbildung, da dort bereits 1969 die Promotionsphase stark an das
US-amerikanische PhD-Programm angelehnt wurde.

Wihrend das Angebot in Dinemark, Deutschland, Finnland und Osterreich
cher gering ist, haben Promovierende in Grofibritannien und in Spanien eine hohe
Anzahl an Stunden in Seminaren, Vorlesungen und anderen Kursen zu absolvieren.
Ein groBer Teil der Linder zeichnet sich durch kein einheitliches Angebot aus, so
dass sich in Frankreich die éwle doctorales sehr voneinander unterscheiden; zhnlich
verhilt es sich in Flandern, in den Niederlanden und in Norwegen. Dinemark,
Polen und Schweden zeichnen sich dadurch aus, dass dort die Promovierenden ein
individuell auf sie zugeschnittenes Lehrprogramm absolvieren miissen, das ihre
spezifischen Defizite und Liicken aufftllen soll.

Ad 2) Neben der Einfithrung von Weiterbildungsprogrammen wird auch zu-
nehmend das Betreuungsverhiltnis oder besser die Supervision fir Promovierende
konzeptionell vorbereitet und formal reguliert. In Norwegen schlieBen die Univer-
sititen und Colleges mit den Promovierenden einen bindenden, einklagbaren und
standardisierten Vertrag ab, der die gegenseitigen Rechte und Pflichten, das Thema
der Dissertation, die Dauer des Vertrages, einen Finanzierungsplan, Themen, die die
Betreuung betreffen, Absprachen iiber die Gestaltung des Arbeitsplatzes, Form und
Inhalte des Kursprogramms sowie Vereinbarungen iiber regelmiflige Treffen zwi-
schen den Promovierenden und den Supervisorlnnen umfasst. In GrofBbritannien
gibt es die Mdglichkeit zum Abschluss verbindlicher Vertrige. In den Niederlanden
und in Schweden werden Promotionsvereinbarungen geschlossen, die dhnliche
Felder berithren wie die Vertrdge in Norwegen, jedoch keine rechtsbindende Wir-
kung besitzen. In Dianemark wacht die Universitit iiber professorale Betreuungs-
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leistungen — zu Finnland konnte ich keine Angaben finden. Neben diesen Beispie-
len ergibt die Analyse der Linder allerdings, dass mit sechs Lindern mehrheitlich
das Arbeitsverhiltnis zwischen DoktorandInnen und ihren SupervisorInnen immer
noch nicht reguliert wird. So existieren in Deutschland, Flandern, Frankreich,
Osterreich, Polen und Spanien keine allgemeinverbindlichen Regeln zur Gestaltung
der Supervision.

Ad 3) In sieben der von mir untersuchten zwolf europdischen Linder existieren
Vorschriften, die alle Promovierenden betreffen und die eine externe Beteiligung an
der Begutachtung der Dissertation festlegen. In den fiinf anderen Lindern gibt es
keine Vorschriften zur externen Beteiligung an der Begutachtung, sondern besten-
falls die Méglichkeit dazu, diese im Rahmen der Promotionsordnungen zu integtie-
ren. Zu den Lindern, in denen eine externe Beteiligung an der Begutachtung vorge-
schrieben ist, gehéren Dinemark, Frankreich, GroBbritannien, Norwegen, Polen,
Schweden und Spanien. Dagegen ist die Beteiligung Externer an den Priifungen
und/oder der Beutteilung der Dissertation in Deutschland, Flandern, Finnland, den
Niederlanden und Osterreich nicht vorgeschrieben, aber in einigen Fillen auf An-
trag moglich.

Promotion als Studium

Im September 2003 beschlossen die europdischen HochschulministerInnen bei
ihrem Treffen in Betlin, die Promotion als dritte Studienphase nach einem zwei-
zyklischen Studiensystem im Anschluss an den Bachelor und Master organisatorisch
und rechtlich zu verankern. Wihrend diese Entscheidung fiir Grof3britannien, wo
Promovierende den Status Studierender haben und sich hauptsichlich Giber Stipen-
dien finanzieren, keine Verdnderung herbeifiihren wird, kénnte dieser Beschluss
grundlegende Veridnderungen in den Arbeitsbedingungen und im Status fiir Promo-
vierende in Deutschland, Finnland, Flandern, Niederlande, Norwegen, Osterreich
und Polen, wo die groBe Mehrheit der DoktorandInnen Stellen in Universititen
besetzt, bedeuten.

Denkbare Konsequenzen dieser organisatorischen Verinderung sowie der euro-
paischen Reformbewegungen zur Verstirkung des 6konomischen Wettbewerbs und
zur Erhohung der Mobilitit und internationalen Attraktivitit werde ich nun im
Hinblick auf soziale Ungleichheit unter den Promovierenden thesenartig aufzeigen.
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Europiische Reform der Promotion und soziale Ungleichheit der

Promovierenden

Nach meiner Einschitzung bewirkt die europdische Reform der Promotion zwei
gegensitzliche Entwicklungen, die fiir die soziale Zusammensetzung und fir die
Arbeits- und Lebensbedingungen Promovierender bedeutsam sind: Zum einen
fihrt 6konomischer Wettbewerb zu gréBerer sozialer Ungleichheit, wihrend ande-
rerseits die stirkere Strukturierung der Promotionsphase egalisierend auf die Dokto-
randInnen wirkt.

Wie wir sahen, fithrt die Verstirkung des globalen 6konomischen Wettbewerbs
unter den Staaten zu einer erthohten Konkurrenz unter den Fichern um staatliche
Finanzierung. Die Férderung der Wissenschaften um ihrer selbst willen verliert an
Bedeutung. Ficher, deren Forschungsergebnisse monetire Gewinne versprechen,
werden bei der staatlichen Mittelvergabe bevorzugt geférdert. Es sind daher die
naturwissenschaftlich-technischen Ficher, die im Vergleich zu den geistes- und
sozialwissenschaftlichen Fichern finanziell besser ausgestattet werden. Nun unter-
scheiden sich die Natur- und Technikwissenschaften von den Geistes- und Sozial-
wissenschaften in der Zusammensetzung ihrer Wissenschaftlerlnnen nach Ge-
schlecht. Frauen sind in den natur- und technikwissenschaftlichen Fachern nach wie
vor unterreprisentiert. Die europdische Forschungspolitik férdert daher mehr Min-
ner als Frauen und verstirkt damit die bestehende Geschlechterhierarchie im Wis-
senschaftsbereich.

Der o6konomische Wettbewerb und die verschirfte Konkurrenz bilden sich
nicht nur auf der Ebene der Ficher, sondern auch auf institutioneller Ebene, indem
Universititen und Forschungseinrichtungen mit ihren Ausstattungen und Arbeits-
bedingungen um Promovierende konkurrieren. Wie aufgezeigt, unterscheiden sich
die Arbeitsbedingungen Promovierender hinsichtlich Status, Einbindung und For-
derung zunehmend durch zielgerichtete Steuerung. Die Faktoren beeinflussen und
differenzieren die soziale Lage Promovierender. Wihrend friher ebenfalls Unter-
schiede in den Arbeits- und Lebensbedingungen Promovierender zu erkennen
waren, werden diese nunmehr auf der Grundlage durchdachter Planungen zur Be-
hauptung in einer Konkurrenzsituation herbeigefiihrt.

Die Entdeckung der Promotionsphase als ein planbarer und mit hochschulpoli-
tischen Steuerungsmitteln gestaltbarer Abschnitt der Hochschulausbildung in Eu-
ropa bewirkt, wie wir sahen, ihre Strukturierung.

Traditionellerweise wurden Promovierende auf der Grundlage persénlicher Ein-
schitzung und Eindriicke von tUberwiegend minnlichen Professoren ausgewihlt.
Personliche Einschitzungen sind subjektiv geprigt, nicht standardisiert und in ih-
nen spielt oft eine Sympathie fir der eigenen Person gleichende Menschen ecine
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wichtige Rolle. Eine geringe Anzahl von Studien hat sich der sozialen Herkunft von
ProfessorInnen gewidmet, die fiir die Frage der persénlichen Férderung im Wissen-
schaftsbereich relevant ist (zusammengetragen in Kupfer 2004). Sie vermitteln ein
Bild von tberwiegend minnlichen Professoren, die der oberen Mittelschicht ent-
stammen. Die Schaffung formeller Strukturen, die die informellen verdringen,
erhdhen daher die Chancen auf Zugang und Férderung fiir weibliche Promovie-
rende und Promovierende unterer sozialer Herkunft, die den Professoren weniger
gleichen. Die traditionelle Zweierkonstellation zwischen DoktorandIn und Doktor-
vater und seltener Doktormutter mit ihren charakteristischen hohen Abhingigkeits-
verhiltnissen wird im Strukturierungsprozess durch den Trend zur externen Begut-
achtung zusitzlich abgebaut.

AbschlieSend mochte ich zwei Argumentationsrichtungen zur Streitfrage, ob die
Promotion als Studium oder als erste wissenschaftliche Arbeit gelten soll, andeuten,
die vor allem vor dem deutschen Hintergrund zu verstehen sind und empirisch
europaweit Uberprift werden miissten. Nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur Aufhebung des Studiengebihrenverbots (http://www.bverfg.de/ent-
scheidungen/f£s20050126_2bvf000103.html, 25.02.2005) ist mit Gebiihren fir ein
Promotionsstudium und mangelnder finanzieller Sicherung Promovierender ohne
Stellen zu rechnen. Solange kein umfassendes sozialvertrigliches Finanzierungsmo-
dell etabliert wird, haben Personen mit unterschiedlichem finanziellen Hintergrund
unterschiedlich grofle Partizipationschancen. In Deutschland finanzieren mehr
Doktorandinnen als Doktoranden ihre Promotion mittels Stipendien (THESIS
2004). Witd in Zukunft die Dissertation in einem Studium und nicht meht, wie in
den auf Seite sieben aufgezihlten sieben Lindern bislang tiblich, im Rahmen wis-
senschaftlicher Berufstitigkeit erstellt, so ist mit einem Abbau von Stellen zuguns-
ten der verstirkten Einrichtung von Stipendien zu rechnen. Die Abwertung wissen-
schaftlicher Arbeit durch Verringerung der Attraktivitit finanzieller Gratifikationen
kann durchaus, wie auch in anderen Berufsfeldern geschehen, zu einem Anstieg des
Frauenanteils im Wissenschaftsbereich fithren (vgl. Wetterer 1995).

Wie lieBBen sich die vorgestellten Thesen Gberpriifen?

Es gibt insgesamt zu wenige Daten tber die Anzahl und die grundsitzlichen perso-
nellen Merkmale von Promovierenden und Promovierten in Europa. Globale Be-
wegungen des brain drain und brain gain kénnen nur mit Hilfe derartiger Daten er-
fasst werden. Einheitliche Parameter auf europdischer Ebene, die fiir alle Institutio-
nen verpflichtend zu erheben wiren, kénnten hier in kurzer Zeit zu wichtigen Er-
kenntnissen fihren.
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Die These der egalisierenden Wirkungen der Reformziele Mobilitdt und internatio-
nale Attraktivitit auf die Arbeitsbedingungen der Promovierenden in den europi-
ischen Lindern misste durch vielfiltige Instrumente geprift werden. Dokumenten-
analysen der Regelwerke, Verordnungen und Richtlinien fiir die linder- und institu-
tionsspezifische Promotion ergeben Aufschluss iiber rechtliche und formale Ar-
beitsbedingungen bei der Durchfithrung von Promotionen. Grof3 angelegte schrift-
liche Befragungen von Promovierenden liefern Daten zur subjektiven Wahrneh-
mung der Arbeitsbedingungen und -situation von DoktorandInnen (vgl. Berning/
Falk 2004; THESIS 2004). Qualitative Interviews und teilnechmende Beobachtung
ermOglichen differenziertere Einblicke in die institutionsspezifische Arbeitsweise
und -bedingungen fir Promovierende. In diesem Bereich spielt der jeweils ausge-
prigte Habitus der Beteiligten eine wichtige Rolle.

Die Erforschung von Auswirkungen der unterschiedlichen Organisation von
Promotion auf die soziale Zusammensetzung der Promovierenden erfordert die
Gewinnung exakter Daten iiber die Finanzierungsquellen und -arten der Promovie-
renden sowie ihres sozialen Hintergrundes und ihrer institutionellen Einbindung.
Angaben tber die Finanzierungsmodi kénnten dabei im Rahmen der allgemeinen
Erhebung von Daten der Promovierenden erfolgen. Reprisentative Umfragen unter
den Promovierenden sollten Angaben zu ihrem sozialen Hintergrund erginzen.
Auch hier sollten quantitative Analysen durch qualitative Interviews mit Promovie-
renden und anderen an Promotionen Beteiligten erginzt werden.

Es tut sich ein groBes Forschungsdesiderat auf. Dieser kurze Beitrag erfillt sei-
nen Zweck, wenn er spannende Fragen und Thesen zum Zusammenhang europi-
ischer Wissenschaftspolitik und sozialer Ungleichheit im Bereich der Promotion
angeregt hat.
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