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Die Fallrekonstruktion von Unterrichtsinteraktionen
im Rahmen einer Fallwerkstatt als Mittel der Profes-
sionalisierung im Lehramtsstudium

Ingo Wienke, Clandia Scheid und Hannes Unimel

1. Der Theorie-Praxis-Hiatus als das Dauerthema moderner
Professionsausbildungen

Das Stichwort der Professionalisierung erfuhr in den vergangenen Jahren einen
Boom. In manchen althergebrachten Ausbildungsgingen war es im Zusammenhang
mit diesem Stichwort das Ziel, Forschung und Theorien zu integrieren. Gleichzeitig
mit diesem Boom gab es in den bereits etablierten Professionsausbildungen einen
Ruf nach stirker praxisvorbereitenden Elementen beziechungsweise stirkerer Integ-
ration der Auszubildenden in die Praxis. Notorisch ist zum Beispiel die Klage von
Lehrkriften, man habe nach dem Abschluss seines Studiums véllig unvorbereitet
der Praxis gegeniibergestanden.

Fir unseren Titigkeitsbereich, die Lehrerbildung fir Kindergarten und Grund-
schule im Kanton Bern (Schweiz), wurden im Zusammenhang mit dem Stichwort
der Professionalisierung Forschung und Theorien in die Ausbildung neu implemen-
tiert. Die Lehrerbildung fiir Kindergarten und Grundschule fand im Kanton Bern
bis 1999 an Lehrerseminaren statt, in die man tblicherweise mit sechzehn Jahren
eintrat; sie war von 2001 bis 2005 universitir und wird ab Herbst 2005 an einer
Pidagogischen Hochschule angesiedelt sein. Diese Entwicklung zeigt geradezu
beispielhaft ein empfundenes Dilemma auf. Dem Ruf nach Professionalisierung, der
die Ansiedelung der Ausbildung an der Universitit zur Folge hatte, folgt der nach
Praxisrelevanz und der Vermeidung einer so genannten Theorielastigkeit.

In einer Variante der Losung dieses scheinbaren Widerspruchs wird Forschung
als etwas konzipiert, das der Ableitung von praxismanipulierenden Instrumenten
dient, also unmittelbar praxisrelevant sein soll. Die Forderung nach einer For-
schungsorientierung, sofern diese praxisrelevant sei, und die Forderung nach Erho-
hung von Praxisorientierung in der Ausbildung kénnen so vermeintlich Hand in
Hand gehen. Einerseits wurde dann der Praxisanteil in den Ausbildungen zuun-
gunsten von Vorlesungen und Seminaren erhéht, andererseits wurde die Forderung
nach hoherer Praxisrelevanz von Forschung laut. Das den Ingenieurwissenschaften
abgewonnene und traditionellerweise eher mit der Institution der Fachhochschule
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als mit der Universitit verbundene Forschungs- und Wissenschaftsverstindnis
entspricht jedoch den meisten der klassischen Geistes- und Naturwissenschaften
nicht und eben auch nur sehr begrenzt der Soziologie. Demgemal3 befindet sie sich
in der Defensive.

Im Folgenden wollen wir zeigen, welchen Sinn die Sozialisierung in eine klassi-
sche, nicht anwendungsbezogene Wissenschaft, wie es die Soziologie ist, fiir zu-
kiinftige Lehrkrifte hat. Geht man davon aus, dass der Kern der professionellen
Praxis in der Triade von Professionellem, Wertbezug und Klient besteht, dann
misste die aktuelle Forderung nach mehr Praxisrelevanz, zumal wenn sie in Form
des gleichfalls beliebten Stichworts der Praxisreflexion thematisiert wird, eigentlich
Rickenwind fiir die Soziologie bedeuten. Verspricht doch gerade die Soziologie die
Analyse von Beziehungen, und dies eben nicht nur in ihrer Bedeutung fiir die ein-
zelnen Individuen, also ob sie als traumatisierend oder bereichernd erfahren wer-
den, sondern auch in ihren institutionellen Gewordenheiten, Zwingen und Trans-
formationschancen (vgl. Ummel/Scheid/Wienke 2005).

An einem neu entwickelten Instrument fiir die Aus- und Weiterbildungsbil-
dungspraxis von Lehrkriften, der »Fallwerkstatt, soll im Folgenden gezeigt werden,
welche systematische Perspektivenerweiterung die Soziologie fir die kinftigen
Professionellen zu bieten vermag. Gleichzeitig hoffen wir, damit zumindest ansatz-
weise ein Beispiel einer Theorie-Praxis-Verschrinkung zu geben, wie sie auf der
Grundlage einer soziologischen Sozialisation méglich ist. Es geht um etwas schein-
bar Paradoxes: um den praktischen Nutzen einer unpraktischen, analytischen Hal-
tung sozialer Realitit gegeniiber.

Im ersten Teil des Beitrags stellen wir zunichst das entwickelte Instrument dar.
Dann wird eine Sequenz aus einer Fallwerkstatt analysiert. Im letzten Teil des Bei-
trags werden wir noch einige Schlussfolgerungen aus dieser Analyse fiir die Lehrer-
bildung formulieren.

2. Das entwickelte Instrument und eine kurze Sequenzanalyse

zur Praxis

An einer Fallwerkstatt sind jeweils eine Lehramts- bzw. Kindergarten-Studentin,
eine Lehrerin bzw. Kindergirtnerin und ein Gesprichsleiter beteiligt. Die Studentin
und die Praktikerin sollen sich in einer zweistiindigen Sitzung gemeinsam mit einem
Interaktionsprotokoll aus der pidagogischen Praxis auseinander setzen. Dieses
Protokoll ist in der Regel eine verschriftete Tonbandaufnahme aus Schule oder
Kindergarten; in diesem Fall stammt das Material aus einem Aufsatz von Stefan
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Aufenanger (1986). Das Vorgehen in der Fallwerkstatt ist an der Methode der Se-
quenzanalyse der Objektiven Hermeneutik ausgerichtet (vgl. etwa Oevermann 1983;
Wernet 2000). Der Gesprichsleiter fithrt durch nachhakendes Fragen durch die
Analyse und gibt methodische Hinweise. Die Studierenden sollen durch diese Art
der Auseinandersetzung mit Protokollen aus Schule und Kindergarten besondere
Einblicke in ihr zukiinftiges Arbeitsfeld gewinnen. Dabei kénnen sie auf ihre me-
thodischen Fahigkeiten aus dem bisherigen Studium zuriickgreifen und diese vertie-
fen; gleichzeitig konnen sie von den Erfahrungen der Lehrerin profitieren. Aber
auch die Praktikerinnen sollen einen Gewinn aus den Fallwerkstitten ziehen: Sie
lernen eine neue Perspektive auf pidagogische Handlungsprobleme kennen.

Den Teilnehmerinnen ist das Protokoll, mit dem sie sich auseinander setzen
sollen, vor der Fallwerkstattsitzung nicht bekannt, der Text liegt ihnen nur als Folie
tber einen Projektor vor. Das Interaktionsprotokoll wird den Teilnehmerinnen
dann schrittweise vorgestellt, das heil3t, sie kdnnen jeweils nur tiber den aufgedeck-
ten Teil diskutieren. Zum Zeitpunkt, dem die unten analysierte Sequenz entstammt,
war fir die Teilnehmerinnen nur der folgende Text sichtbar:

»Beispiel aus einem Kindergarten

Lehrperson!: Wollt ihr noch mal das Spiel machen »Wir fahren mit der Eisenbahne«?
Nun zum Protokoll der Fallwerkstatt:?

»GL: Gut, dann fang’ wir mal an. »Beispiel aus dem Kindergarten, ist klar. Gut, ja >Wollt ihr noch
mal das Spiel machen: Wir fahren mit der Eisenbahn« sagt die Lehrperson bezichungsweise Kin-
der-, Kindergirtnerin. Fangen Sie mal an, was passiert hier, wie wiirden Sie die Situation allgemein
benennen? (4) Was fillt Thnen ein dazu? (5)«*

Nach einer Einrahmung des Interaktionsprotokolls, in dem auf die Eindeutigkeit
der Uberschrift verwiesen wird (vist klar«), folgt eine abstrakte Aufforderung »fan-
gen Sie mal an« an die sich ein relativ offener Stimulus »was passiert hier« an-
schlieBt. Ohne Pause fihrt der Gesprichsleiter dann mit einer Frage fort, die es
einerseits der Kindergirtnerin und der Studentin erlaubt, eigene Benennungen zu

! In der Schweiz werden Kindergirtnerinnen seit einiger Zeit als Lehrpersonen (fiir den Kindergarten)
bezeichnet.

2 Die Analyse des Interaktionsprotokolls kann hier aus Platzgriinden nicht dargestellt werden (vgl.
Aufenanger 1980).

3 Die Darstellung der Analyse ist stark gerafft, um den Schwerpunkt auf die Positionen in der Fall-
werkstatt pointieren zu kénnen.

4 Transkriptionslegende: GL: Gesprichsleiter, ST: Studentin, LP: Lehrperson; in Anfithrungszeichen:
aus dem Interaktionsprotokoll zitiert; in Sternchen: gleichzeitig gesprochen; Unterstreichung: Beto-
nung; Markierung mit Pfeilen: imitierend gesprochen; die Sprechpausenlinge ist eingeklammert in
Sekunden angegeben; in eckigen Klammern: kurze Einwiirfe.
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finden. Auf der anderen Seite muss die Frage dem Kriterium der Verallgemeine-
rungsfahigkeit gentigen. So kann man streng genommen sagen, hier wird eine Kate-
gorie oder eine Uberschrift fiir die »Situation« eingefordert, in die die vorliegende
AuBerung eingebettet sein kénnte. Im Sinne einer Evaluation wire dieser Stimulus
als problematisch zu erachten, da hier nicht zu einer »Sezierung« im Sinne der Se-
quenzanalyse aufgefordert wird, sondern nur zu einer Einordnung. Eine entspre-
chende Antwort kénnte dann zum Beispiel lauten: »Erfragen der Spielwiinsche der
Kinder einer Kindergartengruppe.« So gesehen bleibt hier die Fallwerkstatt auf der
Ebene einer Subsumtions-Prifung, sinngemil3: Geben Sie der Situation einen Na-
men.

Dann stellt der Gesprichsleiter eine weitere Frage, die von einer reinen Klassifi-
zierung wegfiihrt. Allerdings geht es auch bei diesem Stimulus nicht direkt um die
Explizierung einer hinter der AuBerung stehenden Strukturlogik, sondern diesmal
um eine Assoziation. In der Summe 6ffnet der Gesprichsleiter also drei Antwort-
richtungen: Subsumtion, Paraphrase und Assoziation.

»ST: Ja, es wird vielleicht, also, sprechen wir Hoch, auf Hochdeutsch?«

Auf die Frage folgt der Beginn einer Situationsbeschreibung. Die Studentin unter-
bricht sich selbst, mit einer Frage auf der Meta-Ebene. Dabei wird auf eine Schweiz-
spezifische Besonderheit hingewiesen, die nur auf den ersten Blick trivial erscheint.
Der Dialekt, der fiir viele Deutsche nur schwer verstindlich ist, ist in der Schweiz
Umgangssprache — der Gesprichsleiter Deutscher.> Im wissenschaftlichen Diskurs
wird jedoch fast ausschlieBlich Hochdeutsch verwendet. So wird auch an dem In-
stitut, an dem die Studentin ihr Studium absolviert, in den Lehrveranstaltungen
Hochdeutsch gesprochen.

Nun kénnte man vermuten, dass die Studentin aus Hoéflichkeit gegentiber dem
Hochdeutsch sprechenden Gesprichsleiter die Frage formuliert um sicherzugehen,
dass sie zur »bequemeren« Mundart wechseln kann. Doch dass sie nicht aus Hof-
lichkeit gegeniiber dem Hochdeutsch sprechenden Gesprichsleiter die Frage for-
muliert, lasst sich durch das »wit« erschlieBen. Es wird einfach nach den fiir alle
giltigen Gesprichsregeln gefragt.: »Ist es hier vorgeseben, dass wir Hochdeutsch spre-
chen?« Die Wahl des Hochdeutschen wire dann fir den weiteren Verlauf ein Hin-
weis darauf, dass im Sinne einer distanzierten Betrachtung fortgefahren werden soll.

»GL: Wie Sie wollen, wie’s Thnen lieber ist wirklich.«

Der Gesprichsleiter antwortet, indem er die Wahl an die Teilnehmerinnen zuriick-
gibt. Des Weiteren stellt er den Teilnehmerinnen anheim, ob sie sich auf eine
Sprachform einigen oder sich unterschiedlich entscheiden wollen.

5 Dass er faktisch gelibt im Verstehen von Schweizerdeutsch ist, kann die Studentin nicht wissen.
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»ST: Ja, das ist vielleicht, ja, eine Kreissituation. Die Kinder sitzen [GL: Ja] im Kreis, die Kinder-
girtnerin auch, auf ihrem Platz und fragt dann vielleicht am Mittag also, bevor die Kinder nach
Hause gehen, ob sie noch das Spiel machen, wir fahren mit der Eisenbahn, vielleicht haben sie das
am Morgen gelernt.«

Ohne ecine weitere Stellungnahme der Kindergirtnerin zum Thema »Sprache« ab-
zuwarten, fihrt die Studentin mit ihren Ausfithrungen in Hochdeutsch fort. So
beantwortet sie das Angebot der freien Sprachwahl des Gesprichsleiters in zwei
Hinsichten: Erstens, sie wihlt die Option der individuellen Entscheidung; jede kann
fur sich entscheiden; zweitens, sie entscheidet fiir sich selbst, beim Hochdeutschen
zu bleiben. So muss man die Folgerung ziehen, dass sie hier quasi die Position einer
wissenschaftlich distanzierten Studentin einnimmt.

Inhaltlich gibt sie nun doch im obigen Sinne so etwas wie eine Uberschrift fiir
die Situation an: »Eine Kreissituation«. Der Kreis ist im Kindergarten ein festste-
hender Begriff. Er bezeichnet ein Zusammenkommen der gesamten Kindergarten-
gruppe im Gegensatz zu einer Ansprache in Kleingruppen. Abkiirzend lisst sich
festhalten, dass die Studentin auf praktisches Routinewissen zuriickgreift und
gleichzeitig eine plausible Situationsbeschreibung fiir die Rahmung der AuBerung
angibt.

In ihren weiteren Ausfihrungen ibernimmt sie eine Position, in der sie eine Si-
tuation neutral beschreibt. Sie wihlt aus den moglichen Kreissituationen die Vari-
ante zur Mittagszeit aus und nimmt in etwas impliziter Form eine Erklirung des im
betrachteten Text befindlichen Ausdrucks »noch mal« vor. So erfullt sie auch auf
inhaltlicher Ebene den Idealtyp einer distanziert betrachtenden Studentin, ohne sich
eines explizit wissenschaftlichen Vokabulars zu bedienen.

Nun gehen wir in der Darstellung etwas selektiver und abkiirzender vor, um
noch die Position der Kindergirtnerin kurz beleuchten zu kénnen:

»GL: Ja, >wollt ihr noch mal das Spiel machen, wir fahren mit der«. Also, woher, woran entnehmen
Sie das jetzt, was Sie jetzt noch als Zusatz genommen haben, dass es e¢h am Morgen schon war,
oder dass es

ST: ja eben dieses »noch mak.

GL: Das »noch malk, mhm. Frau P, Frau ST ist schon ein bisschen.

LP: Mhm, (lacht), ja *das ist sicher®*

GL: *eingespielter*, was fillt Ihnen noch ein? Oder *wiirden Sie das auch so sehen?*«

Der Gesprichsleiter verfihrt an dieser Stelle in einer Prifungslogik, indem er die
Beweise fiir die Vermutung der Studentin, das Spiel sei zu einem vorhergehenden
Zeitpunkt bereits gespielt worden, erfragt. Nach der knappen Antwort der Studen-
tin versucht er LP ins Gesprich zu bringen. Er fordert dabei einerseits zum weite-
ren Sammeln von Assoziationen auf (»was fallt Ihnen noch ein«), gibt auf der ande-

¢ Die Passagen von LP sind durchgehend in Schweizetdeutsch gesprochen.



4476 AD-HOC-GRUPPE: SCHULE UND SOZIALE UNGLEICHHEIT

ren Seite die Méglichkeit zu Zustimmung oder Widerspruch zu den Ausfihrungen
der Studentin. Allerdings schrinkt der Gesprichsleiter durch das indirekte Lob »der
Musterschiilerin« (»Frau ST ist schon ein bisschen eingespielter«) die Moglichkeit
zum Widerspruch ein bzw. erhéht den Rechtfertigungsdruck bei einer widerspre-
chenden Deutung.

»LP: *Also was mir gerade so* einfillt ist, dass das schon ziemlich so eine gefihrliche Situation
geben kann«

Die Kindergirtnerin antwortet in Mundart und nimmt so das Angebot der freien
Sprachwahl des Gesprichsleiters an, das hei3t beugt sich nicht der Gruppe, die sich
bisher nur auf Hochdeutsch ausgetauscht hat. Die Moglichkeit, das Hochdeutsche
als Distanzierungsmedium aufzunehmen, schligt sie so aus.

Auf der inhaltlichen Ebene gelangt sie zu dem »Einfall, dass sich aus der AuBe-
rung der Kindergirtnerin eine »gefhrliche Situation« ergeben kann. Ohne hier
Vermutungen dariiber anzustellen, worin die Gefahr bestehen kénnte, ldsst sich
festhalten, dass sie im Gegensatz zur Studentin eine Perspektive einnimmt, bei der
sie zukiinftige Entwicklungen antizipiert und praxisrelevant bewertet: »gefihrlich,
das heif3t »lieber die Finger von so etwas lassen«. So nimmt sie die Position einer
Praxis ein, die sich nicht mit Vergangenem aufhilt, sondern sich schon in Erwar-
tung der nichsten Handlung bereit macht fiir das Zukinftige.

»es kann sein wenn man sagt, wollt ihr noch einmal, shm, das gibt meistens dann ein groBleres >ja
und uo und 6 und 6< (macht Jubel der Kinder nach) [GL: Ja] also es kann schon gerade so auf
eine unruhige Situation hinweisen, also gescheiter vielleicht ein einzelnes Kind fragen oder sonst,

also ich denke, das kénnte schon gerade ein wenig eine gefihrliche Richtung«

LP erldutert die Form der Gefahr, die droht: Die Kinder kénnten stark euphorisiert
werden. Wovon man logisch die Gefahr ableiten kann, dass sie entweder nicht mehr
zu zigeln sind oder Lirm als solches als »gefahrlich« fiir eine padagogische Rah-
mung angesehen wird. Wir kénnen in diesem Rahmen die Implikationen dieser
Deutung fiir das piadagogische Handeln nicht weiter beleuchten. Fir die Konstruk-
tion der Fallwerkstatt und ihre Positionstriger kann man sagen, dass sie hier auf
praktischer Ebene argumentiert, indem sie sich sozusagen nicht lange mit der Inter-
pretation »aufhilt«, sondern das Risiko der gewihlten sprachlichen Form aufzeigt.

Dann geht LP noch einen Schritt weiter und benennt ein alternatives Vorgehen,
mit dem das von ihr benannte Problem umgangen werden kann. Indirekt wendet sie
sich damit an die Studentin, die vom Setting der Fallwerkstatt deutlich als Novizin
gekennzeichnet ist, also als diejenige, die noch Defizite hat und hofft, diese langfris-
tig beheben zu kénnen.
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Im Abschluss ihrer AuBerung unterstreicht sie noch einmal — gewtirzt mit Under-
statement —, fir wie problematisch sie die Frage der Berufskollegin im Protokoll
halt.

Hier springen wir in der Darstellung der Analyse an die Stelle, an der die Stu-
dentin das nichste Mal das Wort ergreift:”

»ST: Bist Du Kindergirtnerinr«

Hier, kann man etwas zugespitzt sagen, bricht die durch die Fallwerkstatt vorgese-
hene Spannung zwischen den Positionen in sich zusammen: Die Studentin wechselt
in die Sphire der Mundart und wechselt mit der Frage auf die Ebene der Praxis, die
durch die Kindergirtnerin vorgegeben wird. Vom Setting und den bisherigen Aufe-
rungen der Kindergirtnerin her miisste sie vermuten, dass das Gegeniiber eine
Kindergirtnerin ist. So stellt sie eine redundante und fiir eine praxisentlastete Ana-
lyse unnétige Frage und bereitet so der Praktikerin eine Bithne, auf der diese die
praktische Perspektive weiterfiihren kann. Durch die Frage wird die Logik des
besseren Arguments auler Kraft gesetzt, ab jetzt zihlt die Erfahrung als Kriterium.
Sie gerit so in gewisser Weise in den »Strudel der Praxis«, aus dem sie sich mit ihrer
wissenschaftlich-distanzierten Perspektive nicht befreien kann. Thre Beitrige zur
Analyse des Protokolls haben sich an dem tonnenschweren Gewicht auszurichten,
das jeder AuBerung mit dem Beisatz »so ist das in der Praxis« die entscheidende
Schlagkraft geben kann.

Zum Abschluss der Analyse sei hier — eher als impressionistischer Beleg dieser
These — die nidchste Wortmeldung der Studentin dargestellt, die in der Transkription
wenige Zeilen spiter folgt:

»ST: Ja eine dritte Méglichkeit, dass die Kinder nicht zuhéren und ich noch mal fragen muss«

Die Frage, auf die die Studentin hier antwortet bzw. die sie erginzt, bezog sich
darauf, welche Anschlussoptionen sich an den ersten Satz des Kindergartenproto-
kolls anschlieBen kénnten. Die Kindergirtnerin hatte bereits das »ja« oder »nein«
von den Kindern benannt. In der Benennung dieser dritten Option verletzt sie auf
der inhaltlichen Ebene die Sparsamkeitsregel der von ihr im Studium etlernten
Methode der Sequenzanalyse (vgl. Wernet 2000: 35ff.).° Durch die Ubernahme der
Ich-Perspektive gibt sie aullerdem die distanzierte Sichtweise des Anfangs auf, ver-
setzt sich somit nachvollziehend in die Situation.

7 In der hier ausgelassenen Passage erliutert LP ihre Ausfithrungen genauer.

8 ST spricht ab hier Schweizerdeutsch.

9 Warum das so ist, kann hier nicht genau ausbuchstabiert werden. Hier sei nur kurz der methodische
Hinweis gegeben, dass man bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgehen muss, dass die Handeln-
den héren, was gesagt wurde; die Option »der Gegentiber hat nicht zugehért« wird ausgeschlossen.
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3. Schlussfolgerungen

Wir méchten nun einige Konsequenzen aus den Analyseergebnissen ziehen und
nach Verallgemeinerungsmdglichkeiten suchen und dies in zwei Richtungen: erstens
konkret hinsichtlich der Ausgestaltung unserer Fallwerkstitten, zweitens allgemein
in Richtung der Funktion der »Trigerwissenschaft« Soziologie bei diesem Unter-
nehmen.

Ein zentrales Ergebnis der Analyse ist Folgendes: Die Teilnehmerinnen beset-
zen die Positionen der Fallwerkstatt, der Praktikerin und der Studentin, indem sie
sie in ein entsprechendes Handeln tiberfithren. Sie deuten das Material aus der Sicht
dieser Positionen und auf der Basis von Haltungen, die in der entsprechenden Pra-
xis gewonnen wurden. Die berufspraktische Position entwickelt dabei allerdings
einen Sog, der die Spannung zwischen den Argumentationsweisen zum Kippen
bringt. Die Praxis setzt sich durch und gewinnt gewissermaflen das Deutungsmo-
nopol. Gemessen an unserem Anspruch, Theorie und Praxis zueinander ins Ver-
hiltnis zu setzen, haben wir es hier mit einem Beispiel des Scheiterns zu tun.

Nun koénnte man sagen: Erstaunlich ist dieses Scheitern nicht; bei diesem Set-
ting wird die Praxis zwangsldufig die Oberhand gewinnen. Dagegen spricht folgen-
der Analysebefund: Den in drei Richtungen weisenden Stimulus des Gesprichslei-
ters nutzt die Studentin als Moglichkeit, auf ihr methodisches Wissen
zuriickzugreifen. Das Analoge gilt auch fiir LP, die sofort und intuitiv die Rolle der
Praktikerin einnimmt. Das lasst sich auf zwei Ebenen erkennen, die fir Praxis kon-
stitutiv sind:

1. Die Studentin distanziert sich durch den Einsatz einer Kontextvariierung und
entlastet sich so in ihrer Deutung zunichst von einer Beurteilung. Demgegen-
tber setzt die LP mit ihrer antizipierenden und prospektiven Zugangsweise den
Fokus »Scheiternsgefahr«. Damit evoziert sie unmittelbar eine harte Entschei-
dungsverpflichtung und bewegt sich im Raum von durch Erfahrung verbtirgten
Konsequenzen.

2. Das gilt auch fir den zweiten Aspekt, jenen der Begrindungsverpflichtung,
Wihrend in der Aktion der Studentin die Begriindungsverpflichtung bedeu-
tungslos ist, schwingt er bei LP sofort mit: Wenn das Chaos ausbricht, verliert
man die Kontrolle und steht — etwa einem imaginierten externen Betrachter ge-
gentiber — sofort unter Legitimationsdruck.

Verallgemeinernd kann man sagen, dass die Interpretation eines Protokolls durch
eine Praktikerin mehr als Meinungen und Ansichten evoziert. Die schnelle und
eindeutige Ablehnung des protokollierten Vorgehens einer Kollegin seitens LP ist
zwar zundchst eine Ansicht, eine Meinung. Am Interaktionsverlauf, in der Sponta-
neitdt der Positions-Aneignung erkennt man aber, dass mehr passiert; es wird eine
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Haltung eingenommen, namlich eine nicht-distanzierte und damit nicht vollstindig
professionalisierte. Aber genau dadurch wird es mdéglich, dass sich habitualisierte
Muster der Probleml6ésung am Material kristallisieren. So ergibt sich fiir die Lehrer-
bildung ein zentraler Punkt: Wenn sich ein bestimmter Habitus verindern soll, dann
muss er vorher in Interaktionen oder Deutungen zu Tage treten. Wenn das unprak-
tische Verstehen Wirkung zeigen soll, darf es eben nicht auf der kognitiven Ebene
stehen bleiben.

Wenn Grundlage, Setting und Methodik angemessen erscheinen, was sollte
dann verindert werden? Die Antwort ist unter anderem in den Strategien der Ge-
sprichsleitung zu suchen. Es liegt nahe, etwa ein Paraphrasieren auf der Metacbene
oder Strategien einer freundlichen Verunsicherung der Praxisposition zu erwigen:
Man kénnte die LP im vorliegenden Fall zum Beispiel fragen, wann ihre Regel nicht
gilt oder ob es auch Situationen gibt, in denen Pauschalfragen angemessen sind.

Was ldsst sich daraus fur die Soziologie in der Lehrerbildung folgern? Zunichst
ldsst sich bei LP ein objektiver Bedarf an Differenzierung feststellen. Diese blendet
mégliche produktive Aspekte der Pauschalfrage aus (es wire hier etwa die Konsti-
tution des Gegeniibers als Klasse, als peer group zu sehen). Stattdessen riickt sie die
Vermeidung von Unordnung und Geschrei ins Zentrum. Wobei auch eine schnelle
Antizipation der Perspektive der Studentin mitspielen mag. In ihren weiteren Aus-
fithrungen wird deutlich, dass diese Maxime in akkumulierter Alltagserfahrung der
LP grundet. Diese zuginglich zu machen, um sie hinterfragen zu kénnen, stellt ein
wichtiges Ziel professionalisierender Instrumente dar. Die Soziologie hat hier Res-
sourcen vor allem methodischer Art. Diese sind gerade in Professionsausbildungen
mit ihren notorischen, latent normativen Setzungen, die die Gefahr der Deforma-
tion eines analytischen Zugangs immer schon in sich tragen, ein hoher Wert. Die
Entscheidung fiir eine wertungsenthaltsame Sichtweise ist hier ein Gewinn, nicht
zuletzt fir die Praktikerin. Trotz aller Infragestellung durch den handlungsentlaste-
ten Blick erhilt sie die Moglichkeit, ihre in persénlicher Praxis verankerten Prob-
lemlSsungen voll zur Geltung zu bringen und sich so gegen rezepthafte Ableitungen
aus Gegenstandstheorien zur Wehr zu setzen. Da scheint ein Paradox durch, das
aber in der Praxis fruchtbar ist: Gerade das temporire, konsequente »Sich-Aus-
liefern« an eine wissenschaftliche Zugangsweise birgt die Moglichkeit, sich gegen
Ubergriffe seitens subsumtionslogischer Konzepte zur Wehr zu setzen. Mit dem
Beispiel gesprochen: Sollte die Maxime »Pauschalfragen sind zu vermeiden« nicht
auf akkumulierte Erfahrung, sondern vielleicht auf ein erlerntes Theorie-Versatz-
stiick zurtickgehen, dann bedeutet die Auflésung der Maxime, dass einem Erfah-
rungsgewinn durch »urspriingliche« Praxis wieder zu seinem Recht verholfen wird.

Wir haben zu Beginn die These aufgestellt, dass die Antwort auf das Dilemma
zwischen zunehmender Forschungsorientierung bei gleichzeitig hdherer Praxisori-
entierung hdufig darin gesehen wird, Forschung »anwendungsorientiert« und die
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Wissenschaft von Anfang an »umsetzungsorientiert« zu gestalten. Das Analysebei-
spiel widerspricht diesem facit knowledge: am Unpraktischen ist festzuhalten. Der
Wert eines soziologischen Zugangs liegt gerade in den Wirkungen, die man in den
ersten Semestern jedes Studiums kennen lernt: der Verlangsamung, dem Distanz-
nehmen, der Befremdung etc. Wir haben das am Beispiel der modifizierten Se-
quenzanalyse aufzuzeigen versucht, der Befund ldsst sich aber durchaus generalisie-
ren. Allerdings mit einer gewichtigen Einschrinkung: Die genannten Wirkungen
von Wissenschaft sind kein Wert an sich, sie miissen Mittel zum Zweck der Profes-
sionalisierung bleiben. Das bedeutet vor allem, dass der Fokus des Gelingens von
Praxis immer wieder gesetzt wird.
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