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2. Abweichung und soziale Kontrolle unter Individualisierungstendenzen
Kornelia Hahn

In Bezug auf verdffentlichte Meinungsbilder fillt auf, wie unbestimmt Fragen der sozialen
Kontrolle bzw. auch: von Handlungsrestriktionen oder Einschrinkungen in der individuellen
Wahl der Lebensfiihrung nach der ,,Wende* behandelt werden.

Seit dem Zusammenbruch der DDR und dem Beitritt zur Bundesrepublik gelten nun fiir die
Ostdeutschen nahezu dieselben institutionellen Vorgaben und objektiven Lebensbedingungen wie
in Westdeutschland - und zu diesem Zeitpunkt schwenkt die Einstellung gerade zu der bis dahin
vielleicht schon mythisch iiberhohten Kardinalfrage der "Freiheit" schlagartig um.

Die Ostdeutschen kommen anscheinend mit dieser zundchst ersehnten "Freiheit" nicht zurecht;
in einer - wenn auch mittlerweile nostalgischen - Verkldrung reift die Erkenntnis, da8 die Kon-
trolle der kollektiven Lebensbedingungen in der DDR auch wieder ihre guten Seiten hatte. Diese
betreffen zunichst vor allem die materielle Sicherheit; aber auch die Organisation der Arbeit im
Kollektiv, die ja eigentlich ein Ndhrboden fiir ganz traditionelle Kontrollformen darstellen konnte,
erscheint riickblickend als positiv.

Ebenfalls kontrastiv wird derzeit jedoch auch in der westdeutschen Soziologie mit dem Thema
der sozialen Kontrollen operiert. Nachdem man sich einmal auf die These einer zunehmenden
Individualisierung eingeschworen hat, wird als ein Charakteristikum dieser Gesellschaftsform die
Abnahme sozialer Kontrolle beschrieben und dieses Faktum meist begriit oder manchmal sogar
bedauert. '

Diese Konstatierung des Bedeutungsverlusts sozialer Kontrollen in der individualisierten Ge-
sellschaft erscheint mir jedoch vorschnell, und es 148t sich m. E. zeigen, welche Aussagen sich
gerade aufgrund des Umstands, daB in Ostdeutschland die Zufriedenheit iiber die gewonnene
Freiheit wider Erwarten zu wiinschen iibrig 148t, iiber moderne Kontrolle ableiten lassen.

In bezug auf die Untersuchung neuer Tendenzen von Abweichung und sozialer Kontrolle ist es
jedoch sinnvoll, die These einer zunechmenden Individualisierung als dem neuen Vergesellschaf-
tungsmodus aufzugreifen, und hiervon ausgehend zu fragen, wie sich soziale Kontrolle ihrer
Form nach geidndert haben konnte und welche Implikationen dies fiir die Bestimmung abwei-
chenden Handelns nach sich zieht.

Betrachtet man die Kennzeichen, die gemeinhin den Individualisierungsschub in Westdeutsch-
land charakterisieren, so zeigt sich im Grunde eine formale Nihe zu den sozialstrukturellen
Merkmalen des Transformationsprozesses in Ostdeutschland:

Versteht man nédmlich unter "Individualisierung" das Briichigwerden von Normalbiographien
und die Herausbildung individueller Lebensverlaufsmuster, die zeitliche Flexibilisierung der Be-
rufskarriere, Losung aus Gemeinschaftsformen, Funktionsverlust traditioneller Solidargruppen
sowie die verstirkte Abhingigkeit von sozialpolitischen VerteilungsmaBnahmen und personenbe-
zogenen Rechtsanspriichen (vgl. vor allem Beck 1986), so sind diese Kriterien gerade auch zur
Beschreibung des Wandels in Ostdeutschland mageblich.
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Es gibt demnach zwar graduelle, aber keine kategorialen Unterschiede in den Lebensbedin-
gungen in Ost und West, was sich schon daran aufweisen lieSe, das ja Individualisierung meist
mit bezug auf ihre "Freisetzungs-Dimension" thematisiert wird.

Dariiber hinaus wird im Zuge dieser "Freisetzung" oft konstatiert, da3 es sich hier um einen
ambivalenten Proze handelt, der sowohl als Autonomisierung als auch Anomisierung betrachtet
werden kann. Hiermit werden jedoch wieder Begriffe in die Diskussion eingefiihrt, die ehemals
auch im Kontext von Prozessen der sozialen Kontrolle verwendet worden sind. Dabei ist es inter-
essant, daB8 "Autonomie" und "Anomie" als scheinbare Gegenpole zur Bezeichnung der positiven
und negativen Aspekte des Freisetzungsprozesses benutzt werden, diesem jedoch als komplemen-
tirem Phdnomen kein Moment der Bindung oder Kontrolle entgegengesetzt wird.

Befindet man jedoch im AnschluB an Georges Gurvitch, dal alle sozialen Strukturen in "einer
kontinuierlichen Bewegung der Strukturierung und Entstrukturierung" (1965: 244) verhaftet
sind, so wird deutlich, da8 dieses formale Moment der Strukturierung und Entstrukturierung
noch nicht zur inhaitlichen Erfassung der aktuellen sozialstrukturellen Entwicklung genutzt wer-
den kann.

Es ist jedoch unbestritten, daB sich im gegenwirtigen Transformationsproze8 Tendenzen der
Autonomisierung und Anomisierung aufweisen lassen:

So 148t sich etwa die Aufgabe des staatlichen Dirigismus, der alle Lebensbereiche in der DDR
durchdrungen hatte, als kollektiver Autonomiegewinn interpretieren, an den urspriinglich viel-
leicht auch ganz personliche Erwartungen gekniipft wurden. Bereits Simmel hat darauf verwie-
sen, daB in Zeiten des Wechsels von Herrschaftsverhiltnissen zunéchst immer einmal der Fortfall
des alten Drucks als ,,Befreiung* wahrgenommen wird (vgl. 1989: 375ff.).

Daneben 148t sich der Umbruch in Ostdeutschland jedoch auch als Anomisierung sehen, auf
die zum Beispiel die nach der Wende kurzzeitig gestiegene Selbstmordrate, ein klassischer Indi-
kator fiir den anomischen Gesellschaftszustand, hindeutet (vgl. auch die Untersuchung von sog.
Anomiesymptome (Landua et al. 1993: 97); vgl. auch Landua et al. 1991: 23).

Interessant ist auch der Tatbestand, daf} aus subjektzentrierter Perspektive die Bewertung von
abweichenden und konformen Handlungsmustern nicht mehr eindeutig ist.

So tauchten nach der Wende bisher seltene Formen von Abweichungen auf, etwa Abweichung
von der elterlichen Fiirsorge durch plétzliches Verlassen der Kinder, die als Anpassung an die
neuen Lebensbedingungen, insofern als subjektiv rationales und konformes Verhalten interpretiert
werden konnten. Ahnlich kann auch kriminelles Verhalten im AnschluB an Blinkert als ein sy-
stemimmanenter Modernisierungsfaktor angesehen werden, der die Auswirkungen individualisier-
ter Lebensfiihrung widerspiegelt (vgl. Blinkert 1988).

Ebenfalls als "Abweichung" wird auch hdufig die neue "Ellenbogenmentalitit” beklagt, die
zwar nicht offiziell sanktioniert, von vielen aber als Verlust von Lebensqualitit empfunden wird
(vgl. Gillwald 1992: 43).

Probleme und Anpassungsschwierigkeiten gibt es jedoch auch bei den Kontrollinstanzen, wie
an der Kritik iiber fehlerhafte Kontrollausiibung durch die ostdeutsche Polizei offensichtlich ge-
worden ist. Ein Polizeiinspekteur in Sachsen fiihrt dies darauf zuriick, daB die Polizei "mit den
neuen, auf mehr Eigenverantwortung zielenden Befehlsstrukturen nicht zurechtkomm(e)" (zit.
nach Die Zeit 32/1994, S. 4).
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Diese beispielhaft angefiihrten Phdnomene konnen jedoch nicht nur als Beleg dafiir stehen, daB3
sich im Zuge eines sozialstrukturellen Transformationsprozesses auch die Kontrollstrategien im
‘Wandel befinden, sondern - und dies erscheint mir die interessantere Blickrichtung - die bereits
schlagwortartig als "Individualisierungsschub" charakterisierte Entwicklung aufgrund einer ver-
#nderten Kontrollstrategie erst zustande kommen kann.

Zur Stiitzung dieser These kann man auch einige klassische Theorien anfiihren (vgl. ausfiihr-
lich Hahn 1995).

Die zunehmende Individualisierung geht somit gerade mit einer Verstédrkung sozialer Kontrol-
len einher. Kontrolliert wird im Grunde das Spannungsverhiltnis zwischen Individuum und Ge-
sellschaft, das sich jedoch mit dem Wandel der sozialen Struktur seiner Form nach stetig @ndert,
wie man auch in Anlehnung an Norbert Elias (1976) formulierten konnte.

In den spezifischen Theorien zur sozialen Kontrolle 146t sich ebenfalls eine Verkniipfung mit
sozialstrukturellen Faktoren und vor allem auch: mit den Individualisierungstendenzen moderner
Gesellschaften feststellen. Dies gilt sogar in relativer Unabhéngigkeit von der paradigmatischen
Ausrichtung dieser Theorien, wie sich beispielhaft an der normativen Theorie von Edward Ross,
der Anomietheorie von Robert Merton oder der Interaktionstheorie von Howard Becker zeigen
1a6t.

Gurvitch formuliert noch einen weiteren Bezug zur sozialstrukturellen Entwicklung, der den
phasenweisen Wechsel zwischen stérkerer und schwicherer sozialer Kontrolle betrifft, der insge-
samt betrachtet jedoch den gesellschaftlichen Konstitutionsprozef fordert (vgl. 1945: 291). Diese
Diskontinuitit sozialer Kontrollen ist also fiir das Kontrollsystem insofern funktional, als die
Lockerung der sozialen Kontrolle und die Kreation neuer Handlungsregeln die Voraussetzung fiir
eine problemadiquate Neuformierung sozialer Kontrollen bildet.

Die temporire Lockerung wird ja auch im Kontext der urspriinglichen Anomietheorie thema-
tisiert. Mangelnde soziale Integration und Solidaritit kann danach zwar zu gesellschaftlicher
Anomie fiihren, jedoch fiihrt nicht jede Verdnderung der sozialen Struktur in diesen Zustand von
Regellosigkeit. Ein gewisser Grad an Regellosigkeit ist vielmehr zum Aufbau angepafter Struk-
turen, verénderter Formen der Integration und Solidaritét und damit neuen Formen der sozialen
Kontrolle notwendig.

Diese kurzen Anmerkungen zeigen, da sich Individualisierung und soziale Kontrolle im ge-
sellschaftlichen Konstitutionsprozef nicht nur nicht ausschlieBen, sondern aufeinander bezogen
betrachtet werden konnen.

Gerade moderne, komplexe Gesellschaften sind auf ein gewisses Mal} an Autonomisierung zur
Ordungsbildung angewiesen, ohne dafl dies gleichzeitig das Ende sozialer Kontrollen bedeutet.
Im Gegenteil: Man kann eher von einem wechselseitigen Steigerungsprozef3 von Individualisie-
rung und sozialer Kontrolle ausgehen, der das Charakteristikum einer modernen Ordnungsbil-
dung darstelit.

Diese basiert damit jedoch sozusagen auf einer "Kontrolle zweiter Ordnung".

"Individualitat" wird in genau dem MaB und der Form zugelassen, in der sie zur Reproduktion
einer komplexen sozialen Struktur, in der eine alle gesellschaftlichen Regelungsbereiche umfas-
sende institutionelle Kontrolle lediglich angestrebt werden kann, notwendig wird. Umgekehrt
formuliert, ergibt sich "Individualisierung" als Resultat eines modernen Kontrollmusters, das
durch eine Ambivalenz von Freisetzung und Bindung gekennzeichnet ist. Die sich aus diesem
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sozialen Ordnungsmuster ergebenden Anforderungen werden einerseits aus der Teilnehmerper-

spektive als "Verwirklichung des eigenen Lebensstils” umgedeutet. Andererseits stellt sich aus

der Beobachterperspektive die daraus resultierende Heterogenitit der Lebensstile wiederum als
sozialstrukturelle Pluralisierung dar.

Ein Vergesellschaftungsmodus "Individualisierung" bezeichnet danach keinen Widerspruch in
sich, sondern wird durch die gleichzeitig zunehmende Moglichkeit der sozialstrukturellen Diffe-
renzierung und Integrierung bestimmt: Erst die Befreiung des Einzelnen aus festen Normvorga-
ben, Rollenzuschreibungen und biographischen Festlegungen ist Voraussetzung dafiir, da8 kom-
plexe soziale Ordnungmuster gebildet werden konnen.

Danach konnte man zwei SchluBfolgerungen in bezug auf den Wandel der sozialen Kontroll-
formen ziehen:

1. Soziale Kontrolle hat fiir den KonstitutionsprozeB von Gesellschaft dadurch, da8 die Indivi-
dualisierung keine Abhingigkeit mehr von bestimmten Bezugsgruppen und Handlungsnormen
erzwingt, nicht an Bedeutung verloren.

2. Die mit ihr einhergehende "Kontrolle zweiter Ordnung" bezeichnet vielmehr den sozialen
Zwang, die hohen Anforderungen an eine konsistente Gestaltung des Lebensverlaufs zu erfiil-
len, um nicht als "deviant" deklassiert zu werden.

Dies impliziert jedoch, da8 das Subjekt nicht passiv der Kontrolle unterliegt, sondern eher als -

wenn eben auch unfreiwilliger - Produzent von Kontrolleistung angesehen werden kann, in dem

Sinne, daB ein individueller Modus der Lebensfilhrung entwickelt werden muB, der die nur in

abstrakter Form bestehenden Handlungsanforderungen in der tatséchlichen Handlungspraxis um-

setzt.

Dies kann man am Beispiel ostdeutscher Manager illustrieren.

Nach Marz liegt ein Problem bei ostdeutschen Managemn in den eingeschliffenen Handlungs-
mustern, die nicht auf Eigeninitiative ausgerichtet sind. Die Situation nach der Wende, die Marz -
durchaus kompatibel mit der Idee einer Kontrolle zweiter Ordnung - als "(k)onkretes Chaos und
abstrakte Chance" (1991: 114) kennzeichnet, wird dadurch prekér, da8 "das Netz der vielfiltigen
sozialen Fremdzwinge, in das der Leiter bisher verstrickt war und aus dem befreit zu werden er
sich so lange ertrdumte, plotzlich tatséchlich briichig wurde, zerri und zerfiel ... (und sich offen-
barte), daB diese sozialen Fremdzwinge léngst in psychische Selbstzwinge umgeschlagen waren,
die die Denk- und Verhaltensweisen wirklich in die alte Richtung steuerten).” (Marz 1991: 115f.)

Neben einem solchen von Marz sogenannten Typus des "primodernen Ubergangsmanagers",
der sich in den neuen Strukturen nicht zurechfinden kann, kristallisiert sich meiner Meinung nach
jedoch auch ein Typus des - wenn man so will - "postmodernen Kontingenzmanagers" heraus: Es
fallt auf, daB erfolgreich agierende ostdeutsche Unternehmer in Interviews besondere Personlich-
keitsmerkmale anfiihren:

— Ich "hatte schon immer den Traum, selbstindig zu arbeiten” (Die Zeit 50/1994, S. 27);

— "Ich wollte immer mehr als die graue Masse sein ... Ich wollte filhren" (Geschéftsfiihrer; Die
Zeit 46/1994, S. 23);

— "Mein eigener Herr zu sein, das ist mein Ziel seit eh und je" (vgl. Weihrich 1993: 226).

So kommt auch eine empirische Untersuchung, die fiinf Verhaltensmuster, mit den verinder-
ten Lebensumstinden in Ostdeutschland umzugehen, unterscheidet, zu dem Ergebnis, da sich im
Falle des Karriere- und aufstiegsorientierten Verhaltenstypus eine spezifische Disposition zum
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"Machen", auch ,fiir andere Verantwortung zu iibernehmen”, herauslesen 148t, die in der DDR
blockiert worden war (vgl. Schweigel et al. 1992: 60).

In unserem Zusammenhang ist jedoch der Fall noch interessanter, in dem nicht nur bisher
schlummernde Managerqualititen, sondern auch Handlungsstrategien, die auf keinem eingelebten
Erfahrungswissen, sondern auf der Anwendung neu erworbenen expliziten Regelwissens basie-
ren, zum personlichen Erfolg fiihren.

Die bei diesem Handlungstypus zu beobachtende Ubernahme der Spielregeln einer marktori-
entierten, rationalen Okonomie ist jedoch wiederum vergleichbar mit einer Form der sozialen
Kontrolle, wie sie von Alfred Schiitz beschrieben worden ist. Diese wird wirksam, indem dem
Akteur Relevanzen mittels institutionalisierter Gesetze, Regeln und Rituale (Schiitz 1971: 22)
auferlegt werden, er also durch den Riickgriff auf bestimmte Handlungsstandards kontrolliert
wird. Im aktuellen Bezug liegt das - im Prinzip soziologische - Paradox nun darin, da8 gerade die
Kontrolle durch eine institutionalisierte Vermittlung alltagsrelevanten Wissens das Autonomie-
bewuBtsein zu unterstiitzen vermag.
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