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Gemeinschaft in der Gesellschaft:
Modernisierung und Ethnizitit

Kurt Imbof

Das Interesse dieses Beitrags gilt den Irritationen, die in den Gesellschaftswis-
senschaften im allgemeinen und in der Soziologie im besonderen durch die
unerwartete Zunahme von ethnischen Spannungen ausgel6st worden sind.
Erkennbar ist dies an der Intensitit, mit der insbesondere die Soziologie lange
geltende und selbstverstindliche Grundbegrifflichkeiten in Zweifel zieht und
neu diskutiert. Die Soziologie ist wieder reflexiver geworden. Damit aber auch
uniibersichtlicher. Mit den Folgen dieser Selbstbefragung mochte ich mich in
zwei Schritten befassen.

Im ersten Tes/wird gezeigt, weshalb und wie dieser »Ethnic Revival« die mo-
derne Konzeption von »Gesellschaft« in Frage gestellt hat. Von Bedeutung ist
dabei die Skepsis, die einmal mehr der Modernisierungstheorie entgegenge-
bracht wird. Die Vorstellung eines Entwicklungsgesetzes der sozialen Integra-
ton von der traditionalen »Gemeinschaft« zur modernen »Gesellschaft«
scheint nicht mehr haltbar.

Der gweite Teil gilt dem Versuch, eine Moglichkeit zu skizzieren, wie sich die
Soziologie ihre Grundfrage nach der sozialen Integration neu vorlegen kénn-
te. Nicht, indem sie auf Begriffe wie »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« ver-
zichtet, sondern indem sie diese und analoge Termini aus dem Modernisiernngs-
korsett befreit und in ein neues dialektisches Spannungsverhiltnis setzt. Das
bedeutet nichts anderes, als eine Einladung an die Soziologie, sich zu histori-
sieren.

1. Irritationen

Max Weber setzte sich am Schluf} seines Aufsatzes »Die Objektivitit sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnis« mit der diszipliniren Spezialisierung der Kul-
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turwissenschaften auseinander. Er hielt es fiir richtig, da die einzelnen Dis-
ziplinen die Bearbeitung ihres »Stoffes« und ihrer »Problemstellung« als
»Selbstzweck« betrachten und gerade dank dieser Selbstbeschrinkung Ex-
kenntnis produzieren. Dieses Hohelied auf die Spezialisierung wissenschaftli-
cher Disziplinen relativierte er jedoch im alletletzten Abschnitt in einer eben-
so tiberraschenden wie poetischen Wendung: »Irgendwanng, so Max Weber,
wiirde das »Licht der grolen Kulturprobleme weiterziehen«. Dann riiste sich
auch »die Wissenschaft, ihren Standort und ihren Begriffsapparat zu wech-
seln, um aus der Hohe des Gedankens auf den Strom des Geschehens zu blik-
ken« (Weber 1985: 261f). Lange vor Thomas Kuhn thematisiert hier Weber so
etwas wie einen Paradigmenwechsel, der aber nicht nur eine Schule oder eine
Disziplin erfaf3t, sondern gleich die ganze »Kulturwissenschaft«.

Wer sowohl den exponentiellen Anstieg der »kulturwissenschaftlichen« Pu-
blikationen unter den Begriffen Ethnizitit, Rassismus, Minderheiten, Natio-
nalismus, Rechtsextremismus seit 1989 beobachtet, als auch das sprunghaft
gewachsene Interesse fiir die Konzeptionierung von »Kultur« in der Gesell-
schaftstheorie zur Kenntnis nimmt (vgl. etwa Alexander 1995: 35-53; Wim-
mer 1996: 401-425), und wer schlieBlich die Diskussionen iiber das soziologi-
sche Paradigma der Moderne, die Modernisierungstheorie' rezipiert, der kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, das wir es eben jetzt mit einem solchen
Prozef3 zu tun haben. Ins »Licht der gro8en Kulturproblemex« tritt etwas, was
die Gesellschaftswissenschaften am Ende des 20. Jahthunderts nicht erwartet
haben: die ethnische Gemeinschaft, die ihre Zugehdrigen gemil dem nicht
erwerbbaren Kriterium der »Wesensihnlichkeit« bestimmt — so Webers Defi-
nition (Weber 1985: 530). Beleuchtet wird dabei eine eindriickliche Renais-
sance des Nationalismus, Minderheitenkonflikte im Osten und im Westen,
publikumswirksame Reden von einem »Recht auf Differenz«, von der Nation
und der nationalen Selbstbestimmung, der Herkunft, der Region und der Eth-
nie. Nach der Ara der vertikal orientierten Klassen — und Schichtkonflikte und
nach dem Ende des Kalten Krieges treten horigontal otientierte ethnonationa-
listische Spannungen wieder in den Vordergrund.

Diese Ethnisierung der politischen Auseinandersetung bildet, um es mit Weber
auszudricken, den »Strom des Geschehensc, auf den die »Kulturwissenschaf-
ten« blicken. Es ist dies aber nicht der einzige »Strom des Geschehens«: die
Stichworte Globalisierung, Deregulierung, Flexibilisierung und Transformat-
ions- wie Informationsgesellschaft stehen alle fiir intensive sozialwissen-
schaftliche Diskussionen, die eine sprunghaft erhchte Sensibilitit fiir den so-
zialen Wandel beweisen. Die Anschauung dieser »Geschehensstréme« durch
die Kulturwissenschaften vollzieht sich allerdings weniger auf der »Hohe des
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Gedankens«, wie Weber mit Bezug auf das weiterziehende »Licht der grolen
Kulturprobleme« freundlich formulierte, als vielmehr Zrritiers. Dies zeigt sich
schon darin, daB sich dieser gemeinsame Blick dabei auch auf sich selbst und
den eigenen »Begriffsapparat« richtet.

Diese Itritation der Kulturwissenschaften scheint mir zunichst dadurch
begriindet, dal Ansitze, die ethnische Gemeinschaften als nasurgegebene Et-
scheinungen beschreiben, genauso wie neo-sozialdarwinistische Perspektiven
wieder eine wachsende Rolle zu spielen beginnen (vgl. etwa Herrnstein/Mut-
ray 1994). Der neue partielle Naturalismus in der Wissenschaft ist jedoch nur
der eine Grund fiir die beobachtbare Auseinandersetzung der Kulturwissen-
schaften mit den eigenen Begtiffen. Der andere ist der wichtigere. Er besteht
darin, daB weite Bereiche der »Kulturwissenschaften« die basalen Kategorien
»Gemeinschaft« und »Gesellschaft« implizit oder explizit so zu verwenden su-
chen, wie diese Begrifflichkeiten interpretiert wurden, als sie zu Beginn dieses
Jahrhunderts von Ferdinand T6nnies, Max Weber und Emile Durkheim ihre
theoretische Bedeutung erhielten: Sie verbanden diese Termini mit einer Fors-
schrittsperspekitive, in der Traditionalitat mit Gemeinschaft und Modernitit mit Gesel)-
schaft verkniipft werden konnte. Die Beschiftigung mit dem neuen, konflikt-
trichtigen Bedarf nach Gemeinschaft muf} deshalb die Disziplinen am Ende
dieses Jahrhunderts irritieren, genauso wie die niichterne Feststellung, daf3
Transformationsgesellschaften des Ostens in der Begrifflichkeit der Moderni-
sierungstheorie teilweise selbst die Stadien der Staaten- und Nationenbildung
rickgingig machen (Zapf 1996: 64). Diese Erwartungsenttiuschung irritiert
und dies wiederum motiviert Reflexion.

So nimmt sich etwa die Geschichtswissenschaft selbst zum Forschungsob-
jekt und arbeitet die Bedeutung der Nationalhistoriographie bei der Begriin-
dung des Nationalstaats auf und verstrickt sich in neue Auseinandersetzungen
iiber den Nationalsozialismus, seine Ursachen und Konsequenzen. Die Eth-
nologie fiihrt eine Debatte Giber ihren namensgebenden Terminus und verge-
genwirtigt sich den von ihr bis in die 60er Jahre verwendeten holistischen und
entsprechend statischen Ethnizitits- und Kulturbegriff. Dadurch entdeckt sie
die Variabilitit und Historizitit von Kollektividentititen auch »nicht-modet-
ner« Gesellschaften (Welz 1994; Wicker 1995; Wimmer 1996).

Die Sozialphilosophie — um ein weiteres Beispiel zu nennen — fiihrt in der
Kommunitarismusdebatte eine grundsitzliche Auseinandersetzung iiber den klas-
sisch-utilitaristischen Personenbegtiff, der das Subjekt als rationales, vertrags-
schlieBendes Wesen definiert. Diesem einsamen Subjekt stellt sie den ebenso
klassischen kommunitaristischen Personenbegriff gegeniiber, der das Indivi-
duum in einem lebensweltlichen Zusammenhang gemeinschaftlich geteilter
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Werte und Traditionen verortet. Damit ist am Ende des 20. Jahthunderts wie-
der die Frage nach den gemeinschaftlichen Voraussetzungen moderner, funktio-
nal differenzierter Gesellschaften gestellt (Walzer 1992; Honneth 1993, 1994,
Rawls 1994; McIntyre 1994; Tylor 1994). Gesellschaften bediirfen, so die
Quintessenz der Kommunitarismusdebatte, gemeinschaftlich geteilter Werte.
Aber der »affektuelle« oder »emotionale« Charakter des Gemeinschaftlichen
gefihrdet nicht nur die Freiheit des Individuums, sondern birgt auch ethno-
nationalistische Konfliktpotentiale, weil Gemeinschaft zwingend auf Diffe-
renz verwiesen ist.

Dabei handelt es sich etsichtlich um das zentrale Problem der Soziologie:
richtungsweisend fiir die Theoriegeschichte formulierte einst Thomas Hob-
bes in Reaktion auf den religiésen Biirgerkrieg die doppelte Frage nach den
Bedingungen einer friedlichen sozialen Ordnung egoistisch handelnder Sub-
jekte zum einen, in religioser Leidenschaft vergemeinschafteter Glaubens-
kimpfer zum anderen.

Entsprechend witd die Sogio/ogie durch diese ethnische Differenzierung am
meisten irritiert. Im Kanon der Kulturwissenschaften fiihlt sie sich, iiber das
Gewicht ihrer Klassiker genotigt, fiir den Part der Makrotheorie der Moderne
zustindig, Nun versagt aber diese Makrotheorie griindlich bei der Auseinan-
dersetzung mit der Gemeinschaft in der Gesellschaft, weil gerade fiir die Klas-
siker — Marx, Tdnnies, Weber, Durkheim wie auch Talcott Parsons — die Ge-
sellschaft aus der Gemeinschaft hervorzugehen hat und nicht umgekehrt.

In einer Fille von Publikationen vorab in Fachzeitschriften und in Sammel-
binden lduft seit einiger Zeit eine weitverzweigte Debatte, die von paradigma-
tischer Bedeutung fiir die soziologische Konzeptualisierung moderner Gesell-
schaften iiberhaupt werden konnte.

Es ist datin die Rede vom »Versagen« (Nielsen 1985: 133; Hondrich 1992)
und einem »grundlagentheoretischen Defizit« der Soziologie, die sich lange
Zeit vkaum mit Gegenstinden wie die Nation, dem Nationalstaat, mit Natio-
nalismus oder nationaler Identitit beschiftigt« habe (Ettrich 1994: 4; Sterbling
1994). Diese Kritik vernachlissigt zwar die Resultate der Migrations- und
Minderheitensoziologie (etwa: Francis 1965; Hoffmann-Nowotny 1973;
Hoffmann-Nowotny/Hondrich 1981; Esser 1980; Elwert 1989) wie auch der
Modernisierungstheorie, zielt aber zu Recht auf die modernisierungszentrier-
te Grundstruktur der Makrotheorie der Moderne. Kritisiert werden insbeson-
dere die Annahmen der fortschreitenden funktionalen Differengierung, der Indi-
vidualisiersng und der Rationalisiernng, Diese Trendhypothesen hitten zur
Einschitzung gefiihrt, daB Kollektividentititen in Gestalt von Ethnonationa-
lismen als primoderne Phinomene der Vergangenheit angehdren wiirden
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(Geser 1981; Esser 1988; Kreckel 1989; Nassehi 1990; Heckmann 1991; Smith
1991; Imhof 1993; Bommes 1994; Richter 1994; Joas 1992; Wagner 1996;
Hondrich 1996). Dadurch habe sich die Disziplin mit den strukturellen wie
kulturellen Ursachen von ethnischen Differenzierungen nur mangelhaft be-
schiftigt, sie hitte die "Modernitit des Krieges« verkannt (Joas 1996) und die
Nationalismusproblematik sei an die Geschichtswissenschaft entsorgt worden
(Sonnert 1987: 9; Bornschier 1988). Kurz: Ausgerechnet die Soziologie habe
sich mit den Formen der Sozialintegration in den modernen nationalstaatli-
chen Gesellschaften zu wenig auseinandergesetzt (Giddens 1985; Touraine
1986; Joas 1992; Imhof 1993, 1994; Ettrich 1994; Richter 1994; Bommes
1994). So gehe sie einseitig von einem Bild der modernen Gesellschaft als uni-
versalistische »Staatsbiirgernation« aus, und konne deren Sozialintegration —
wenn berhaupt — einzig noch im Begriff des »Verfassungspatriotismus« den-
ken (Sternberger 1990; Habermas 1992: 632ff.; Kreckel 1994).

Vor dem Hintergrund der von der Geschichtswissenschaft schon lange
herausgearbeiteten Bedeutung des Nationalismus wiegt diese harsche Selbst-
kritik schwer. Denn Erklirungsdefizite in bezug auf die nationalstaatliche
Strukturierung der Moderne widersprechen dem soziologischen Selbstver-
standnis, die Wissenschaft von der Konstitution eben dieser Moderne zu sein.

Ausschlaggebend fiir den geringen Stellenwert, den soziale Phinomene wie
ethnische oder nationalistische Kollektividentititen in der Gesellschaftstheo-
rie einnehmen, ist die modernisierungstheoretische Perspektive, in die zentra-
le Begriffspaare der klassischen Makrotheorie eingelassen sind. Zu denken ist
hier an Marxens Konzept der »religiésen«, »politischen« und »menschlichen
Emanzipation«, wie er es in der Thematisierung der Judenfrage entwickelte,
an Toénnies »Gemeinschaft und Gesellschaft«, an Durkheims »mechanische
und organische Solidaritit« und an Webers Begriffe der »traditionalen und
charismatischen Herrschaft« gegeniiber der modernen »legalen Herrschaft«.
In allen diesen Kernbegriffen wird der soziale Wandel als »Emanzipation,
»Kulturentwicklung«, »Entzauberung, »Rationalisierung, »Differenzierung«
oder »Vergesellschaftung« konzipiert, mit anderen Worten, als Fortschritts-
prozeB3 wahrgenommen.

An der neben Durkheims Werk wirkmichtigsten Perspektive fiir die Sozio-
logie des 20. Jahrhunderts, an Max Webers Konzeptualisierung des modernen
Nationalstaats, 1a8t sich diese teleologische Komponente als Beispiel zeigen.
In der Gegeniiberstellung von »rational versachlichtem Gesellschaftshandeln«
und raffektuellem« bzw. »emotionalem« Gemeinschaftshandeln verzeitlicht
Max Weber die »Kulturentwicklung« (Weber 1985: 21f,, 237). Je geringer die
Verbreitung »rational versachlichtem Gesellschaftshandelns«, desto mehr
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sieht er die Sozietit auf ein »ibergreifendes GemeinschaftsbewuBtsein« auf
der Basis eines »ethnischen Gemeinsamkeitsglaubens« angewiesen. In dieser
Interpretation wird der vethnische Gemeinsamkeitsglaube« zu einem irratio-
nalen Uberbleibsel (Weber 1985: 237; Esser 1988; Sigmund/Utz 1994: 34),
mehr noch: Ethnizitit wird zu einem Indiz fiir die voranschreitende Rationa-
lisierung, da Max Weber ethnische Gemeinschaftsbildungen als Fluchtversu-
che vor der stindig zunehmenden Versachlichung aller Sozialbeziehungen
deutet. Ethnonationalistische Konstrukte werden so zur regressiven Kompensati-
on in einer, in den »kalten Skeletthinden rationaler Ordnungenc, etstarrten
Welt (Weber 1973: 469).”

Dieser bei den Klassikern angelegte Entwicklungsdeterminismus erhielt
nach dem Zweiten Weltktieg durch das Werk Talcott Parsons seine klarste
Ausformulierung, Mit Riickgriff auf Weber und Durkheim verkniipfte er die
Rationalisierung des Handelns und der sozialen Beziehungen, die Individuali-
sierung und die funktionale Differenzierung der Gesellschaft in spezialisierte
Teilsysteme zu einer Modernisierungsaxiomatik.®

Die Modernisierung erscheint hier als Vorgang, det gum einen den als »irra-
tional« geltenden Ein- und Ausgrenzungen ethnischen oder nationalistischen
Typs sukzessiv die Basis entzieht und gwm anderen dafiir sorgt, daf3 die Vertei-
lung von Macht- und Statuspositionen immer mehr gemil3 erwerbbaren, also
universalistischen Leistungskriterien erfolgt (Esser 1988: 237).

Damit hat sich die Modernisierung vom problemverursachenden Faktor, der bei
Durkheim und Weber noch soziale Spannungen und Fluchtbewegungen er-
zeugt, zur Problemlisung verwandelt. Soziale SchlieBungsprozesse auf der Basis
nicht erwerbbarer Kriterien sind nun endgiltig Indikator fiir das Vergangene
in der Gegenwart. Das westliche Gesellschaftsmodell steht in dieser Perspek-
tive in einem kontinuierlichen FortschrittsprozeB, wihrend es fiir den Rest der
Welt die Zukunft in der Gegenwart verkorpert. Im Anschlufl an Parsons Mo-
dernisierungstheorie etabliert sich auf diese Weise die »GroBle Dichotomie«
von »Traditionalitit und Modernitit« (Wehler 1975: 16).

Es ist nun kein Zufall, daB} die Verbreitung dieser Sicht der Modetne in das
Zeitalter des Kalten Krieges fillt. Im »Kampf der Systeme« steht der »gute«
Nationalstaat des Westens fir die universalistische und freiheitliche Gesell-
schaft, die es in der dritten Welt im Prozef3 des »Nation Building« nachzubau-
en gilt (Richter 1994: 304). Im Ost-West-Dualismus wird eine Weltgesellschaft
entdeckt, deren Nationalstaaten einem Modernisierungsprozef3 unterliegen,
der sie allesamt zu universalistischen Szaatsbirgernationen formen wird. In die-
ser Perspektive wurde die Metapher des »melting pot« zum Entwicklungsmodell
des westlichen Nationalstaats, der alle seine Mindetheitenprobleme 16st und
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seine Souverinitit zu Gunsten supranationaler Integrationsprozesse relati-
viert.

Obwohl diese Fortschrittsperspektive seit der Auseinandersetzung mit den
Modernisierungstheotrien in den 70er Jahren (z.B. Wehler 1975; Giddens
1976) und nochmals unter den Stichworten »Risikogesellschaft« und »reflexi-
ve Modernisierung« (etwa: Beck 1986, 1990) seit Ende der 80er Jahre tiefgrei-
fender Kritik ausgesetzt worden ist, gehort sie weiterhin hartnickig zum
Grundbestand gesellschaftstheoretischen Denkens. Auch das in aller Deut-
lichkeit ausgewiesene »Ethnic Revival« in den USA der 60er Jahre (Imhof
1994) und die erste Nachkriegswelle der Fremdenfeindlichkeit im Zusammen-
hang mit der Arbeits- und Kolonialmigration in Europa in den 60er und 70er
Jahren (vgl. Hoffmann-Nowotny 1973; Esser 1980) dnderten daran nichts
Grundsitzliches. Dasselbe gilt fiir die Welle des Regionalismus, Autonomis-
mus und Sezessionismus seit den frithen 70er Jahren und fiir die Resonanz
ethnischer, nationalistischer und multikulturalistischer Positionen seit den
spiten 80er Jahren.

Gewil3 reagierte die soziologische Theoriebildung — insbesondere in der
Migrations- und Minderheitensoziologie — auf die unerwarteten Phinomene.
Dies beschrinkte sich jedoch auf der Umkehrung der Annahme, daf3 die Mo-
dernisierung das Absterben von Ausgrenzungen auf der Basis ethnonationa-
listischer Kriterien zur Folge habe. Seit den 60er Jahren werden in der Sozio-
logie wieder, wie schon bei Max Weber und Emile Durkheim, die sogialen
Kosten der Modernisierung betont und ethnonationalistische Phinomene dar-
auf zuriickgefiihrt (z.B. Glazer/Moynihan 1963, 1975; Esser 1988; Kreckel
1989; Nassehi 1990; Hondrich 1996). Die ungebrochene Macht der Moderni-
sierungsaxiomatik zeigt sich jedoch auch hier.* Ethnonationalistische Schlie-
Bungen sind nun einfach wieder Fojge der Modernisierung,

Beide Positionen, Modernisierung als Prozef3 zu universalistischen Zuge-
horigkeitskriterien ##7d Modernisierung als Utsache ethnischer Spannungen
und partikulirer Zugehorigkeitskriterien bestehen seitdem miz- und nebeneinan-
der. Entsprechend neigen die makrosoziologischen Analysen der Moderne ei-
ner tiefgreifenden Ambivalenz zu: die Moderne wird wieder in eine »dunkle«
und eine »helle« Seite zerlegt (vgl. Baumann 1992; Hondtrich 1996). Dieser un-
geloste Widerspruch unter dem Diktat der Modernisierungsaxiomatik bildet
das Epizentrum jener Irritationen, die die Profession zur Auseinandersetzung
mit ihren wichtigsten Klassikern und Grundannahmen zwingt. Denn, wenn
es bereits ausgemacht ist, daB funktionale Differenzierung, Individualisierung
und Rationalisierung die Moderne determinieren, dann konnen Mehrheits-Min-
derheitenkonflikte, ethnische Spannungen, ethnonationalistische Kriege und
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Fremdenfeindlichkeit nur als Kompensationen, Regressionen, Anomalien
oder »Modernisierungsliicken« im »master trende, als »sekundire Differen-
zen« (Esser 1988; Nassehi 1990: 263; Luhmann 1980: 27) oder — in metaphy-
sischem Duktus — als dunkle oder andere Seite der Moderne interpretiert wer-
den.

Wie kann nun die Soziologie diesem Patt entrinnen? Ich schlage vor, indem
sie diesen »master trende« kritisch hinterfragt. Dabei witd sie nicht daran vor-
beikommen, die Sozialintegration moderner Gesellschaften neu zu analysie-
ren und ihre historische Variabilitit jenseits modernisierungstheoretischer
Grundannahmen ernst zu nehmen.

2. Diskontinuitat und Ethnizitit

Um dem Phidnomen der wiedetkehrenden Konstitution von Gemeinschaft in
der Gesellschaft beizukommen, muB} die durch die Modernisierungsperspek-
tive induzierte Verabschiedung der Geschichte riickgingig gemacht werden.

Zunichst ist festzuhalten, das die fehlende zeitliche Spezifizierung die ge-
nannten Trendhypothesen gegen empirische Einwinde immunisiert hat. In dieser
fehlenden Spezifizierung des ZeitmaBes zeigt sich weiter die groe Distanz,
die diese Annahmen zur Ereignisgeschichte haben (Joas 1992: 332).% So konn-
te ibersehen werden, daB3 diese Ereignisgeschichte immer wieder durch Eth-
nisierungsvorginge gekennzeichnet ist.

Eine historisch-soziologische Perspektive zeigt, da8 der konflikttrichtige
Bedarf nach Gemeinschaft in der Gesellschaft ein diskontinuserliches Phéinomen
darstellt, das einem linear vetrlaufenden sozialen Wandel moderner Gesell-
schaften widerspricht. Solche Prozesse der Ethnisierung des Politischen sind Giber
die Zeit weder gleich noch zufillig verteilt. Sie bilden einen Indikator, der so-
ziale Krisen- und Umbruchphasen von stabileren Petioden sozialen Wandels
unterscheiden kann (Imhof 1990, 1996a; Ernst 1994; Romano 1995).

Wenn man die Wiederkehr fremdenfeindlicher Stimmungslagen betrachtet,
dann wird evident, dal Bewegungen, die das Fremde problematisieren, in Zei-
ten erhohter Zukunftsunsicherheit auf Resonanz stolen. Unsicherheit — re-
sultierend aus enttduschten Erwartungen — ist ein gemeinschafisforderndes Ele-
ment in der Gesellschaft. Fremdenangst witd zur sozial erlaubten Phobie
angesichts einer unsicheren Zukunft und einer Gegenwart, die der Komplexi-
titsreduktion bedarf. Damit 1Bt sich die Moderne durch die diskontinuierli-
che Ethnisierung des Politischen kennzeichnen. Diese wiederholte Ausgren-
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zung von »eigenen« Minderheiten oder zugewanderten Fremden produziert
Gemeinschaft in der Gesellschaft und schafft neue Konfliktlinien, die zumeist
quer zur sozialen Schichtstruktur verlaufen, d. h. sozialstrukturelle Ungleich-
heiten vertikalen Typs werden durch Kultur- oder Hetkunftsdifferenzen hoti-
zontalen Typs tiberdeckt.

Ethnonationalistische Konflikte durchbrechen den Strom der iiblichen
Spannungen, die Gesellschaften permanent zu bewiltigen haben. Es handelt
sich im Kern um Konflikte des »Entweder-Oder Typs«, — Sie oder Wir
(Hirschman 1994). Solch polare Konfliktstrukturen verschaffen klare Otien-
tierung durch klare Feindbilder in unsicherer Zeit. Sie haben also die Eigen-
schaft, Komplexitit zu reduzieren. Dieser Konflikttypus unterscheidet sich von
Konflikten des »Mehr-oder-Weniger-Typs«, — wie etwa solche der Umver-
teilung und der sozialen Sicherheit —, die in rechtsstaatlichen und sozialpart-
nerschaftlichen Verfabren auf Zeit gelost werden konnen. Wahrend Entschei-
dungen in »Entweder-Oder-Konflikten« weder Kompromisse zuzulassen
scheinen noch als revidierbar gelten, sind Entscheidungen in »Mehr-oder-We-
niger-Konflikten« kompromiBfihig und revidierbar — weil zeitlich gebunden
(Hirschman 1994; Imhof 1993).

Die Genese der modernen Nationalstaaten, die Weltwirtschaftskrise der
80er Jahre des letzten Jahrhunderts, die Krise ausgangs des Ersten Weltkrie-
ges, diejenige der 30er Jahre, die Umbruchpetiode der ausgehenden 60er bzw.
der frithen 70er Jahre und die jiingste Vergangenheit sind begleitet von pola-
ren Konflikten, weil diese Petioden regelhaft durch SchlieBungsforderungen
gekennzeichnet sind. Ebenso regelhaft geht in die Form dieser diskontinuier-
lichen Ethnisierung des Politischen die Geschichte ein: In solchen Zeiten wird
die Vergangenheit politisiert und die Gegenwart historisiert. In diesen Phasen
wird die Kollektivgeschichte umgeschrieben, feiert die Gemeinschaftsmytho-
logie Renaissance. Die Ethnisierung des Politischen findet dann in der Ubet-
lieferung diejenigen Deutungsbestinde, die in einer unsicher gewordenen Ge-
genwart wieder Orientierung stiften. Dieser AnschluB an die Geschichte, der
die Vergangenheit wieder zur Gegenwart werden liBt und alles favorisiert, was
nahe und uberblickbar erscheint, schafft Kontinuitit in der Diskontinuitit
(Siegenthaler 1993) und Gemeinschaft in der Gesellschaft — mit anderen Woz-
ten: Orientierung in unsicherer Zeit.

Diese hier nur kurz skizzierte Perspektive, die dem »master trend« die Dis-
kontinuitit der Moderne entgegenstellt, hat allerdings zur Folge, daB die So-
ziologie die durch die Modernisierungsaxiomatik bedingte Verabschiedung
der Geschichte riickgiingig zu machen hat. Uber historisch komparative Fot-
schung hat sie sich in Vergangenheit und Gegenwart jener Perioden anzuneh-
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men, in denen das Bediitfnis nach Gemeinschaft auf gesellschaftliche Resonanz
stoBt. Dann kann sie sich dem Problem der Sozialintegration in modernen
Gesellschaften empitisch nahern. Beispielsweise tiber die diachron und syn-
chron vergleichende Analyse der 6ffentlichen Kommunikation in Leitmedien
oder »Richtungsorganen« (Imhof 1993). Dabei wird sie als Forschungsobjekte
nicht nur auf Mehrheits-Minderheitenspannungen und Uberfremdungsingste
stoBen, sondern auch auf sogiale Bewegungen und Protestparteien, die durch ihre
Forderung nach Ausgrenzung alles Fremden am Beginn solcher Spannungen
stehen. Hier konstituieren sich die Milieus, in welchen enttiuschte Erwartun-
gen von Gesellschaftsmitgliedern sich so an ethnonationalistische Ideologien
fugen, daf3 eine Gemeinschaft der Wesensgleichen gegen alles Fremde zum er-
strebenswerten Ziel wird (Imhof 1996b).

Mit einer solchen Perspektive, welche die Gesellschaft in ihrer Diskontinui-
tit zu erfassen sucht (Imhof/Romano 1996), lifit sich dann die Variabilitit der
Moderne entdecken, ihre grundsitzliche Offenheit gegeniiber moglichen Zu-
kiinften und die Dialektik von Gemeinschaft und Gesellschaft. Auf diese Weise
konnte die Irritation, mit der die Soziologie auf den »Strom ethnonationalisti-
schen Geschehens«, der Globalisierung und der Transformationen blickt,
dazu beitragen, den Begriffsapparat dieser Disziplin in bezug auf seine Mo-
dernisierungsaxiomatik zu reflektieren und die Bedingungen von Entwick-
lungskontingengen wiederzuentdecken.

Der Ertrag einer solchen Historisierung einer Soziologie intetkultureller
Beziehungen a3t sich wie folgt zusammenfassen:

Erstens wird an der diskontinuietlichen Ethnisierung des Politischen augen-
scheinlich wie und wann und von welchem sozialen Ozt ausgehend spezifi-
sche Formen von Gemeinsamkeitsglauben diffundieren — also auf gesell-
schaftliche Resonanz stoBen. Dadurch 1aBt sich den »Mechanismen« der
gemeinschaftlichen Sozialintegration empitisch nihertreten und die erstaunli-
che inhaltliche Repetitivitit von Ausgrenzungssemantiken und Nationalmy-
thologien feststellen.

Zuweitens lassen sich durch eine synchron und diachron vergleichende Per-
spektive Einsichten in die Erosion und die Wiedetherstellung sozialer Ord-
nung gewinnen, denn der diachrone Vergleich ethnischer Differenzierungs-
prozesse fihrt zu Umbruchperioden und damit in kontingente Phasen im
sozialen Wandel. Dies fithrt zur soziologisch aulerordentlich interessanten
Diskussion des Kontingenzspielraums von Entwicklungsprozessen, zur Frage
also, wie offen die Entwicklungsbandbreite zwischen »Zivilitit« und »Totalita-
rismus« ist, bzw. was den sozialen Wandel in die eine oder andere Richtung be-

giinstigt.
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Drittens schlieSlich zwingt diese Perspektive gleichsam empitisch zu einer
kritischen Auseinandersetzung mit der Modernisierungstheorie und ihren
Kernbegriffen: Die diskontinuierliche Ethnisierung des Politischen widet-
spricht einer linearen funktionalen Differenzierung, Rationalisierung, Indivi-
dualisierung und Demokratisierung sowie der These einer engen Koppelung
der Teilsysteme Politik, Wirtschaft und Kultur im Modernisierungsprozef3.

Die Komparation von Perioden der Ethnisierung des Politischen bedeutet
die Auseinandersetzung mit Umbruchperioden, mehr noch: es bedeutet die
Konfrontation der Soziologie mit Entwicklungsprozessen, die auch ganz an-
ders hitten vetlaufen konnen, als sie verlaufen sind. In dieser Konfrontation
mit der Kontingeng sozialer Entwicklung wird die Soziologie Einsicht in die
Diskontinuitit des sozialen Wandels gewinnen, die durch die lineare Perspek-
tive der Modernisierungstheorie und die korrelative »Exotisierung« (Lepsius)
bestimmter nationaler Entwicklungswege oder -perioden, die sich dem Mo-
dernisierungsparadigma nicht beugen, ausgeblendet worden sind. Erst die
Konzentration auf die Diskontinuitit der Moderne etlaubt uns die Validie-
rung ihrer Kontinuititen und sikularen Trends. Auf dieser Basis lassen sich
dann die Ertrige der Modernisierungstheorie wieder neu gewichten.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu die Ausfithrungen von Joas, Hondrich, Zapf und Giesen auf den 27.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Halle 1995, abgedruckt in:
Leviathan 1/1996.

2 Vgl Habermas 1981, Bd. 1: 201ff,; Lepsius 1990: 44£f.; Tenbruck 1975: 685f.; Joas
1992: 38. Evident wird die Verbindung der Weberschen Rationalisierungstheorie
mit einer Entwicklungsperzeption auch darin, da3 Max Weber in »Wirtschaft und
Gesellschaft« die Dialektik von Ideen und Interessen im Unterschied zu seinem re-
ligionssoziolcgischen Werk zugunsten der Interessen verschiebt.

3 Moderne Gesellschaften charakterisiert Parsons als »gesellschaftliche Gemein-
schaften« (societal community) die auf dem Prinzip der staatsbiirgetlichen Rechte
(citizenship) fiir alle Mitglieder beruhen. Vgl. dazu Richter 1994: 308.

4 Am Kklarsten hat dies Ernest Gellner auf den Punkt gebracht: Nationalismus im
Sinn einer Homogenisierung ist geradezu Ausdruck der Modernisierung (Gellner
1991). ’

5 Die im Rahmen der Modernisierungstheotie vorgenommene Konzeptualisierung
der Weltgesellschaft als Nebeneinander von Einzelgesellschaften auf differentem
evolutiondrem Niveau erleichterte die Verabschiedung der Geschichte, weil das
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Vergangene in der Gegenwart analysiert werden kann. Dies fithrte allerdings auch
dazu, dafB3 die Weltgesellschaft nicht als Strukturzusammenhang ungleicher Ent-
wicklung analysiert werden konnte.
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