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Die Entstehung ethnischer Konflikte

Hartmut Esser

Das Voranschreiten der gesellschaftlichen Modernisierung und der Rationali-
sierung des Handelns hat offenbar statt zu einem Abebben eher zu einer Zu-
nahme der nationalen, ethnischen, religidsen und rassistischen Affekte, Bin-
dungen und Konflikte gefithrt (vgl. Horowitz 1975; Olzak 1983; Tiryakian
1985; Esser 1988: 235ff.; Newman 1991: 451-478). In dem folgenden Beitrag
geht es um die Frage der Entstehung ethnischer Konflikte allgemein und ihrer
Zuspitzung in anscheinend irrationale Formen. Ethnische Konflikte werden
dabei als Spezialfille der Mobilisierung sozialer Bewegungen aufgefal3t.

Die grundlegende These ist, daB (nicht-»postmoderne«) soziale Bewegun-
gen als Hintergrund immer eine »objektive« Grundlage haben und insofern im-
mer auf einem strukturellen Antagonismus beruhen, daB aber mit dem struk-
turellen Antagonismus allein die Mobilisierung einer manifesten Austragung
des Konfliktes nzcht zu erwarten ist: Die meisten strukturellen Konflikte blei-
ben latent. Bei ethnischen Gruppen sind dann aber die Bedingungen sowohl
zur Entstehung eines strukturellen Antagonismus wie zu dessen Uberfithrung
in eine manifeste und »fundamentalistische« Austragung besonders »giinstig«.
Deshalb sind es die ethnischen Gruppen vorzugsweise, die es noch am ehe-
sten schaffen, die oft hohen Hiirden der Mobilisierung und Austragung zu
tberwinden und sich in Konflikte verwickeln, aus denen es »rationale« Aus-
wege nur schwer zu geben scheint.

1. Merkmale ethnischer Gruppen

Ethnische Gruppen beruhen auf einer besonderen Definition der Situation:
Dem subjektiven Glauben an eine gemeinsame Abstammung — meist verbun-
den mit der Heraushebung von Unterschieden zu andeten Gruppen und der
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Betonung der Einmaligkeit und Eigenwertigkeit der eigenen Gruppe (Barth
1969: 15£t.). Dabei konnen prinzipiell beliebige duBere Merkmale als »definie-
rendes« abgrenzendes Kritetium in Betracht kommen: Mode, Haartracht,
auch Blutsverwandtschaft, Rasse und Hautfarbe, dann die Sprache, die Religi-
on, ein gemeinsames Tertitorium in Vergangenheit oder Gegenwart — bei-
spielsweise. Die Ethnizitit einer Gruppe umfaBt — vor dem speziellen Hinter-
grund des geteilten subjektiven Glaubens an eine gemeinsame Abkunft — drei
weitere typische Merkmale: Tradition, spezifisches Kapital und Askription.

Die Eigenschaft der Tradition bedeutet, daf3 der ethnische Gemeinsamkeits-
glaube an — mehr oder weniger — deutlich strukturierte und mit gewissen Mar-
kierungen und Symbolen fest vertbundene kulturelle Modelle ankniipfen kann,
die als »kollektive Reprisentationen« den Akteuren innerhalb und auflerhalb
der Gruppe bekannt und einsichtig sind. Das entsprechende gedankliche Mo-
dell enthilt dabei typische Muster von Wissen, Werten, Emotionen und
Handlungsprogrammen, die sich insbesondere auf die Exklusion von Petso-
nen der anderen und die Inklusion von Personen der eigenen Gruppe bezieht.

Manche Kollektive und Gruppen beruhen auf einer Lebensgrundlage, die
auBerhalb oder unabhingig von der Gruppe kaum einen Wert hat oder dort
sogar abgewertet wird und als Makel gilt. Das ist mit dem Begriff des spegifs-
schen Kapitals gemeint. Es handelt sich dabei um Ressourcen, deren Brauchbar--
keit zwingend an die Existenz dieser Gruppe gebunden ist. Spezifisches Kapi-
tal in diesem Sinne wire in erster Linie das sog. kulturelle Kapital: Sprache,
Habitus, Alltagswissen und Relevanzsysteme fiir typische Problembereiche,
die ##r in dieser Gruppenkonstellation »verstanden« werden, Anerkennung
finden oder sonstwie »Sinn« machen. Neben dem kulturellen Kapital gehort
zu dem spezifischen Kapital auch das — hier so genannte — moralische Kapital
der Mobilisierbarkeit solidarischer Gefiihle, das soziale Kapital der Mobilisier-
barkeit sozialer Beziehungen und das politische Kapital der gruppenspezifi-
schen Organisationen. Alle diese Ressourcen eint eine Eigenschaft: Sie sind
auBlerhalb der Gruppe in einem wortlichen Sinn ohne Ersatz.

Das ist anders bei generalisiertem Kapital. Das wird im Prinzip auch auer-
halb der Gruppe nachgefragt und hat auch au8erhalb seinen Wert. Die wich-
tigsten Formen davon sind allgemeine (Biirger-)Rechte, das 6konomische
Kapital in Form von Geld, Vermégen oder materieller Giiter, und das Hu-
mankapital, etwa in der Form marktfihiger Bildungsabschlisse, oder allge-
mein anerkannte Prestigemerkmale, Titel oder Ehrenzeichen — wie etwa ein
Nobelpreis fiir Physik oder Medizin.

Ethnische Gruppen weisen in der Komposition ihrer Kapitalien typischer-
weise meist nur relativ geringe Anteile an generalisiertem Kapital auf. Vor al-
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lem das macht ihre Empfindlichkeit gegen jede drohende Gefihrdung der
Gruppenexistenz aus — und ist ghichgestig der Hintergrund ihrer raschen Mo-
bilisierbarkeit, wenn es tatsichlich zu einer solchen Gefihrdung kommt.

Der dritte Aspekt der Ethnizitit — Askription — bezieht sich darauf, daB3 die
Gruppenzugehorigkeit — wenigstens in der subjektiven Vorstellung der Ak-
teure — nicht durch eine individuelle Anstrengung erworben oder einfach ab-
gelegt werden kann, selbst wenn der Triger dies dringend wiinscht. Die mit
den kulturellen Modellen verbundenen Markierungen etrlauben die verlaBliche
Klassifikation in Typen von Akteuren in Situationen, verbunden mit typischen
Zuschreibungen und Assoziationen, denen sich der Triger auch nur mit gros-
ter Mithe zu widersetzen vermag, Ethnizitit ist iiber diesen Vorgang — sofern
sie als kulturelles Modell der Beziehung zwischen Gruppen aktiviert ist — eine
der wichtigsten Grundlagen der kollektiven Grenzziehung zwischen Gruppen
und der Erzeugung fest verankerter Zuschreibungen, auch gegen alle indivi-
duellen »Ausnahmen« und Aus- oder Eintrittsbemiihungen.

Vor dem Hintergrund der drei Metkmale Tradition, spezifisches Kapital
und Askription ist Ethnizitit mit anderen Formen einer askriptiven Differen-
zierung vergleichbar. Deshalb sind ethnische Identititen und ethnische Kon-
flikte auch nur Spezialfille fiir Identititen und Konflikte von Gruppen, die
ihre subjektiven Grenzen ebenfalls auf traditionaler und askriptiver Grundla-
ge und in Auseinandersetzung um die Geltung des Wertes einer spezifischen
Lebensgrundlage ziehen: Grenzziehungen und Konflikte zwischen Nationen,
Regionen, Religionsgemeinschaften, zwischen den Geschlechtern und auch
zwischen wissenschaftlichen Paradigmen zum Beispiel.

2 Das allgemeine Modell

Ethnische Konflikte sind ein Spezialfall sozialer Bewegungen und gesell-
schaftlicher Konflikte allgemein. Fiir deren Entstehung und Verlauf lassen
sich vereinfachend einige typische Stadien mit jeweils typischen Umstinden
benennen, unter denen das eine Stadium dem anderen folgt (vgl. Ab-
bildung 1).

Am Beginn einer sozialen Bewegung und eines jeden ethnischen Konfliktes
steht immer ein struktureller Antagonismus. Ex besteht aus Auseinandersetzun-
gen zwischen abgrenzbaren Kollektiven oder Gruppen dariiber, welche »Ver-
fassungu eine Gesellschaft haben soll, wobei jeweils die eine Gruppe von der
Geltung einer bestimmten Verfassung in dem MaBle profitiert, wie die andere
Gruppe davon Nachteile erleidet oder auf Vorteile verzichten muf.
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Abbildung 1: Die Stadien und Phasen sogialer Bewegungen und ethnischer Konflikte
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Strukturelle Antagonismen kénnen Anlafl zur Mobilisierung einer Bewegung
wetden, die die Anderung der Verfassung oder — je nach dem — deren Ethalt
zum Ziele hat. Der zweite Schritt ist die erfolgreiche Mobilisiernng der betref-
fenden Gruppe, den latenten Konflikt offen auszutragen. Wie aus det Theorie
des kollektiven Handelns bekannt ist, ist die strategische Situation der Mobi-
lisierung eines Konfliktes im Binnenverhiltnis fiir die daran interessierte Grup-
pe ein Gefangenendilemma: Niemand der »Betroffenen« ist, auch bei noch so
hohem Interesse, »rational« motiviert, mit der Mobilisierung zu beginnen, weil
er bei Fehlschlag hohe und sichere Kosten zu tragen hitte, vom Erfolg aber
auch dann profitieren wiirde, wenn er selbst nichts beigetragen hitte. Deshalb
kommt es bei noch so starken latenten Interessen an einer Mobilisierung kei-
neswegs immer zu einer manifesten sozialen Bewegung,

Die Uberwindung des Problems der Mobilisierung beruht auf zwei Vor-
gangen: Die Organisation der fir die Bewegung notigen Ressourcen. Die Res-
sourcenmobilisierung ist das zentrale Problem des kollektiven Handelns, das
fir den Erfolg jeder Bewegung tiberwunden werden muB3. Das kann auf ver-
schiedene Weise geschehen, unter andetem durch selektive Anreize oder mit
Hilfe bereits vorhandener Organisationen.
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Maéglich ist die Uberwindung des Problems des kollektiven Handelns auch
durch die Aktivierung von Einstellungen der Akteure, da8 es sich um eine kol-
lektiv sinnvolle, gebotene oder gar notwendige Sache handeln wiirde, bei der
Kosten und Risiken nicht klein betechnet werden diitfen. Mit solchen »Ein-
stellungen« werden bestimmte »Modelle« des Wissens, Gefiihle und gewisse,
automatisch aktivierte Programme des Handelns gleichzeitig aufgerufen. Un-
ter angebbaren Umstinden (vgl. Abschnitt 4 und 5) geschieht diese Akdt-
vierung so, daB3 kein anderer Gedanke aufkommt und alles unter der betref-
fenden Einstellung gesehen wird. Dieser Vorgang sei als das Framing des
Konfliktes bezeichnet. Es bewirkt die nachhaltige Verdringung von subjekti-
ven Kosten, Risiken und Befiirchtungen in den Hintergrund der Situations-
wahrnehmung und etlaubt auf diese Weise auch die Uberwindung des Pro-
blems des kollektiven Handelns bei der Ressourcenmobilisierung. Die
Aktivititen bei der Organisation der Ressourcen unterstiitzen durch die dabei
ablaufenden Interaktionen wiederum das Framing: Framing und Ressourcen-
organisation unterstiitzen sich gegenseitig und fihren gemeinsam zut erfolgrei-
chen Mobilisierung der zunichst nur latenten Gruppe.

Wenn die Mobilisierung nur eine eng umgrenzte Gruppe erfal3t, ist der Ex-
folg der Bewegung weiterhin sehr ungewi3. Entscheidend ist die VVerbreitung
des Konfliktes auch auf solche Kollektive und Gruppen, die nicht unbedingt
die gleichen oder getringer ausgeprigte Interessen haben wie die Initialgrup-
pen, sich aber von einer Bewegung selbst etwas fiir ihre Ziele versprechen. Bei
deutlich polarisierten Interessenunterschieden in einer Gesellschaft ohne die
Chance der Teilnahme auch gemiBigterer, aber fiir einen einmal begonnenen
Konlflikt dann doch »anschluBfihiger« Gruppen ist die weitere Verbreitung
der Bewegung unwahrscheinlich. Alles hingt jetzt davon ab, ob es solche an-
schluBfahigen weiteren Gruppen gibt. Wenn es sie nicht gibt, bleibt die Be-
wegung auf einen recht kleinen Kern der Bevolkerung beschrinkt. Die Akti-
vierung bestimmter kultureller Modelle der ibergreifenden Solidaritit
verschiedener Gruppen mit einem dhnlichen Schicksal, etwa vor dem Hinter-
grund besonders von historisch verankerten und im Alltag tradierten ethni-
schen Gemeinschaftsdefinitionen, kann diese Verbreitung ermdglichen oder
unterstiitzen.

Einmal begonnene soziale Bewegungen verindern fiir alle Beteiligten die
Situation: Die Kosten fiir die Weiterfithrung des Konfliktes sinken mit den er-
sten Konflikthandlungen, und die Risiken fiir die Nachgiebigkeit mit dem Zie-
le der Beendigung des Konfliktes ethohen sich. Nun ist die Beendigung des
Konfliktes ein Gefangenendilemma fiir das Handeln gwischen den in Konflikt
stehenden Gruppen: Die Gruppe, die den Konflikt einseitig aufgibt, hat so-
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fort alles verloren, die andere dagegen alles gewonnen. Und deshalb wird der
Konflikt weitergefiihrt — wenn nichts geschieht, bis zum bitteren Ende. Diese
Eigendynamik einmal begonnener Konflikte sei als Pfadabhingigkest bezeich-
net.

Gering sind die Hoffnungen, da3 einmal in die Pfadabhingigkeit geratene
Konflikte aus sich heraus verfallen und endogen zu einem Ende finden. Eine
Moglichkeit ist die Erschopfung der Krifte auf beiden Seiten als unmittelbare
Folge des Konflikts. Wenn es nicht mehr viel zu gewinnen gibt oder wenn gar
der gegenseitige Untetgang, und eben nicht meht: der Sieg der einen Seite
Uber die andere, das absehbare Ergebnis der Fortfithrung des Konfliktes ist,
dann wandelt sich das Gefangenendilemma, das der giitlichen Beendigung im
Wege steht, in ein sog. Chicken Game.

Diese Anderung in der strategischen Situation hat eine wichtige Folge: Nun
ist die Weiterfilhrung des Konfliktes nicht mehr die unausweichliche domi-
nante Strategie beider Gruppen. Jetzt kann es zu Verstindigungen kommen,
freilich immer noch auf einer sehr fragilen Grundlage, weil jede Chance, den
anderen zu tibervorteilen, sofort genutzt wird, wenn der gemeinsame Unter-
gang momentan eben nicht mehr droht. Das ist der Hintergrund fiir die vielen
erfolglosen »Waffenstillstands«-Vereinbarungen: Sie helfen den eigenen Un-
tergang zu vermeiden, aber sie verlocken auch jeweils, dem anderen sofort
wieder zu schaden, wenn es nur eben moglich ist und die Katastrophe nicht
unmittelbar droht.

Moglich, aber kaum endogen erwartbar, ist auch die Entdeckung gemein-
samer Interessen. Dies wiirde die Situation der Beendigung des Konfliktes in
ein Assurance Game iiberfithren. Dies wire eine weitaus giinstigere Chance
als bei der Struktur des Chicken Games, weil es nun nur noch darauf ankime,
die Ausnutzung einseitiger Vorleistungen der Konfliktbeendigung auszu-
schlieBen. Da in diesem Falle aber beide Parteien ein Interesse am Ende des
Konfliktes haben, reichen nun oft schon geringe vertrauensbildende MaBnah-
men und schon milde externe Garantien aus, um den Konflikt in eine gewisse
Art der »verniinftigen« Kooperation umzuwandeln.

Nicht jede soziale Bewegung durchliuft alle diese Stadien. An jedem Punkt
kann es zum Abbruch des Prozesses kommen. Die meisten sozialen Bewe-
gungen kommen schon iiber die Hiirde der Mobilisierung nicht hinweg, Eth-
nische Gruppen haben aber Eigenschaften, die an verschiedenen Stellen die-
ses Vorgangs besonders »giinstige« Bedingungen fiir die Uberwindung des
jeweiligen Problems bilden. Wir wollen zwei dieser Stellen herausgreifen: Den
strukturellen Antagonismus und das Framing des Konfliktes tiber eine beson-
dere Einstellung,
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3. Der strukturelle Hintergrund der ethnischen Konflikte

Ublicherweise werden — etwa im ethnic competition model oder im ethnic se-
gregation model — ethnische Konflikte letztlich auch heute noch meist als Fol-
gen einer ethnischen Schichtung und als Formen des Wettbewerbs um von
verschiedenen ethnischen Gruppen gemeinsam beanspruchte materielle Res-
sourcen gesehen — beispielsweise in der Konkurrenz um die gleiche 6konomi-
sche Nische oder als Reaktion auf eine dauerhafte 6konomische Benachteili-
gung einer ethnischen Gruppe oder einer Region, etwa auf dem Arbeitsmarkt
(vgl. u.a. Bonacich 1972; Hechter 1978; Hannan 1979; Medrano 1994: 875f£.).
Das war — seit Katl Marx und Max Weber — lange Zeit eine sehr geliufige
Erklirung fiir das Entstehen ethnischer Konflikte: DaB3 es sich dabei um kul-
turell nur verkleidete, letztlich aber bloB materielle Auseinandersetzungen
handele. Davon wird hier nicht ausgegangen. Anders zwar als bei den post-
modernen »neuen« sozialen Bewegungen, bei denen die Teilnehmer, auf einer
relativ gesicherten materiellen und rechtlichen Grundlage ihre mehr oder we-
niger privaten Werte zur Austragung kommen lassen, haben ethnische Kon-
flikte ihre Grundlage auch in objektiven und stabilen Interessenlagen. Das
aber sind keineswegs nur unmittelbar »materielle« Interessen etwa an Geld,
Eigentum oder Privilegien, wiewohl solche Interessen stets auch beteiligt sein
mogen.

Als struktureller Ausgangspunkt der ethnischen Konflikte wird vielmehr ein
anderes Motiv angenommen: Der objektive und deshalb stabile Hintergrund
sowohl der Entstehung ethnischer Zuschreibungen wie der den Konflikt tra-
genden sozialen Bewegungen ist nicht die Ungleichheit einfach nur in der
Kontrolle von materiellen Ressoutcen, sondern die — in subjektiven Deutun-
gen dann noch zugespitzte — Gefihrdung des Wertes des spegifischen, insbeson-
dere des kulturellen Kapitals einer bestimmten, zunichst nicht unbedingt auch
schon »ethnisch« definierten Gruppe.

Warum aber sollte das spezifische kulturelle Kapital den Menschen so
wichtig sein, daB3 sie deswegen in blutige Auseinandersetzungen eintreten soll-
ten? Warum geht es eben nicht primir um generalisierte Ressourcen wie Bil-
dung, Einkommen oder materielle Versorgung? Die tiefe Brisanz von ethni-
schen Auseinandersetzungen wird erst verstindlich, wenn die existentielle
Bedeutung bestimmter Giitet, insbesondetre aber des kulturellen Kapitals, fur
die Alltagsgestaltung der Gruppen genauer begriindet werden kann. Dies
wird mit Hilfe des Konzeptes det sozialen Produktionsfunktionen auf eine
einfache Weise moglich.
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Die Grundidee des Konzepts der sozialen Produktionsfunktionen ist ein-
fach (vgl. Lindenberg 1989: 53ff; Lindenberg 1990: 249-287; Lindenberg
1992: 283-308; Esser 1996: 6£f.): Das Handeln der Menschen besteht in nichts
anderem als in der Produktion der Giiter, Leistungen und Ressoutcen, die fiir
die Gestaltung des Alltags und insbesondere fiir die Erzeugung von physi-
schem Wohlbefinden und sozialer Wertschitzung etfordetlich sind. In jeder
Gesellschaft und in jeder ihrer Untergruppierungen gibt es dabei bestimmte
gentrale Giiter, um die sich Wertschitzung und Wohlbefinden drehen: die sog.
primiren Zwischengiiter.

Die primiren Zwischengiiter haben ihren Wert nich? von »Natur« aus, son-
dern erhalten ihn durch eine snstitutionelle Definition. Nach ihnen streben in-
nerhalb des Geltungsbereichs dieser Definition a/k Akteure. Robert K. Met-
ton sprach von den kulturellen Zielen einer Gesellschaft als den »designs of
group living. Sie definieren die »Priferenzen« der Menschen und ihre domi-
nanten Ziele: Ehre, Land, Geld beispielsweise. Primire Zwischengiter kon-
nen auch als Kapital angesammelt werden: Reputation und Ehrenzeichen,
Geldvermégen oder Landbesitz etwa. Manchmal gibt es Symbole fiir die Aus-
stattung mit primiren Zwischengiitern: Orden, Titel, ein Atrtikel in einer an-
gesehenen Fachzeitschrift oder irgendein als wertvoll definiertes askriptives
Metrkmal — etwa ein bestimmtes Geschlecht, eine bestimmte Hautfarbe oder
regionale Herkunft.

Leicht wird das Problem erkennbar: Das erworbene Kapital an primiren
Zwischengiitern hat seinen Wert nur so lange wie die jeweiligen Ziele domi-
nant bleiben und die spezielle Definition der jeweiligen sozialen Produktions-
funktion gilt. Die dominanten Ziele, die Priferenzen und die Erwartungen der
Menschen dndern sich deshalb sofors mit der Umdefinition der sozialen Pro-
duktionsfunktion fiir bestimmte primire Zwischengiiter. Und unmittelbar tritt
dann das beschriebene Problem auf: Wenn eine bestimmte Gruppe nur iiber
Ressourcen oder Eigenschaften verfiigt, die nach dieser Anderung nichts
(mehr) wert sind, dann wird sie ein daran ankniipfendes massives Interesse
entwickeln, etwas gegen die Anderung der sozialen Produktionsfunktion zu
unternehmen.

Die sozialen Produktionsfunktionen und die Definition der kulturellen
Ziele liefern das System der strukturellen Grundlagen des — einigermaen —
erfolgreichen Alltagshandelns. Fir eine gegebene Definition eines Systems
von sozialen Produktonsfunktionen hingt aber der Wert eines bestimmten
Kapitals davon ab, wie effizient mit diesem Kapital Wertschitzung und Wohl-
befinden erzeugt werden kénnen — und inwieweit zu erwarten ist, dal das be-
stehende System der sozialen Produktionsfunktionen auch erhalten bleibt.
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Ein primires Zwischengut kann komplett seinen Wert verlieren: durch eine
Umstellung der gesellschaftlichen »Vetfassunge.

Dieser Aspekt ist fiir die Entstehung von »Interessen« zentral. Uber die
Verfassung einer Gesellschaft wird insbesondere ja auch »definiert«, ob etwa
eine Sprache, eine Hautfarbe, ein Geschlecht, ein Lebensstil, eine Biographie
oder ein Orden angesehen sind oder als diskreditierend gelten. Und das, was
vorher ein wertvolles Kapital gewesen ist, entpuppt sich unter Umstinden
nachher als peinlicher Makel: Was vorher Anerkennung und Wohlbefinden
brachte, erzeugt jetzt das Gegenteil. Eine Stasi-Verdienstmedaille beispiels-
weise bedeutete vor dem 9. November 1989 etwas ganz anderes als danach:
gestern ein Ehrenzeichen, heute ein Stigma. Deshalb gibt es in Zeiten der Neu-
definition von gesellschaftlichen Verfassungen fiir einige Gruppen ein beson-
deres Interesse am Erhalt, fiir andere Gruppen an der Anderung des beste-
henden Systems der sozialen Produktionsfunktionen.

Wenn eine derartige Umwertung des Kapitals fiir ein ganzes Aggregat von
ansonsten unverbundenen Akteuren droht, haben sie daher einen ganz und
gar objektiven Anlaf3 fiir ein gemeinsames Interesse: das Interesse am Erhalt bzw.
an der Schaffung bestimmter solcher institutioneller Festlegungen, die den
Wett ihres »vitalen« Kapitals erhalten, verbessern oder iiberhaupt erst herstel-
len. Dieses Interesse ist aber seht von der Zusammensetzung des Kapitals ei-
net Gruppe abhingig. Nur fiir das spezifische Kapital kann es ja eine solche
Ab- oder Umwertung geben. Professoren der Soziologie, die nur »ihr« Para-
digma kennen, das nun aus der Mode zu geraten droht, wissen genau, was ge-
meint ist.

Uber die sozialen Produktionsfunktionen und iiber die Zusammensetzung
des Kapitals finden sich die Akteure also in einem »objektiv« definierten In-
teresse zusammen: dem Interesse an einer bestimmten Verfassung der Gesell-
schaft. Es bildet im Moment der Bedrohung »ihrer« sozialen Produktions-
funktion jenes gemeinsame Schicksal, das den stabilen und objektiven
strukturellen Hintergrund fiir eine dann eventuell auch subjektiv als »eth-
nisch« definierte Schicksalsgemeinschaft abgibt.

4. Der allgemeine Mechanismus: Framing

Die »Werte« einer Gruppe, ihre primiren Zwischengiiter und kulturellen Zie-
le, haben also durchaus einen starken objektiven Hintergrund. Aber diese al-
lein konnen die oft beobachtbaren Irrationalititen, die Emotionen, die Opfer-
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bereitschaft, die Solidatitit und die Blindheit gegeniiber den hiufig auch
personlich desastrosen Folgen bei ethnischen Konflikten kaum erkliren. Es
findet bei der Mobilisierung der Gruppen mebhr statt als das, was Mancur Ol-
son (1965) mit dem bloBen Interesse am Kollektivgut und mit den selektiven
Antreizen beschreibt. Die Akteure sind bei den ethnischen Auseinandersetzun-
gen keine rationalen Egoisten, die irgendwie die Erfolgsaussichten und mog-
lichen Ertrige abschitzen oder die Sanktionen der Gruppe bei ihrem Tun im
Auge haben. Sie tauchen vielmehr — jeder fiir sich und dann auch als »Kollek-
tive — in eine ganz bestimmte »Sinnwelt« ein, die sie ganz und gar gefangen-
nimmt, und aus der sie nur unter massiven Verinderungen der »Definition«
der Situation herausfinden.

Dieser Vorgang des individuellen Eintauchens in eine deutlich rahmende
subjektive Sinnwelt sei als Framing bezeichnet. Framing ist das, was — etwa —
William I. Thomas unter einer »Definition der Situation« verstanden hat (vgl.
ausfiihrlicher dazu Esser 1996: 3ff., 12ff). Framing ist ein Mechanismus der
subjektiv vorgenommenen Vereinfachung und Zuspitzung der Situation. Es
bedeutet die Konzentration auf ein alles andere dominierendes Oberziel und
auf gewisse, reflexartig ausgeloste Emotionen und Handlungsroutinen, gelei-
tet durch die — zuweilen durch Symbole erleichterte — Rekognition eines im
Gedichtnis gespeicherten »Modells« der Situation und durch Wissen dartiber,
unter welchen Bedingungen gerade welcher Rahmen »relevant, »sinnvoll«
und »giiltig« ist.

Die Ethnisierung eines latenten Konfliktes ist ein solches Framing: Die Si-
tuation wird ##r noch im Rahmen einer ethnischen Definition der Konflikt-
Situation gesehen. Diese Definition der Situation »gilt« den Akteuren ganz
ohne Frage. In ihrem Rahmen tun sie — sozusagen besinnungslos — die un-
glaublichsten Dinge, oft genug zu ihrem unmittelbaren Schaden. Wie aber
kann erklirt werden, daB3 es zu einem solchen Framing kommt, bei dem alle
anderen »rationalen« Gesichtspunkte in den Hintergrund gedringt werden?

Framing »definiert« die Situation auf doppelte Weise: Durch die zuspitzen-
de Selektion eines dominierenden Rahmens ##d durch die Festlegung des Ak-
teurs auf diesen Rahmen dadurch, daB3 der Rahmen dem Akteur subjektiv
ganz selbstverstindlich erscheint. Es besteht daher aus zwei verschiedenen, si-
multan verlaufenden Selektionen. Die erste bezieht sich auf die Selektion eines
gedanklichen Modells der Situation, die zweite auf den Modus der Informati-
onsverarbeitung, Als Modelle fungieren beim Framing systematische, bei den
Akteuren verankerte und sozial verbreitete »Einstellungen« oder kollektive
Reprisentationen. Sie enthalten die jeweiligen Oberziele und Handlungspro-
gramme, einschlieBlich der dazu gehérigen Emotionen und werden mit der
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Anwesenheit bestimmter »signifikanter« Symbole ausgelost. Der Modus ist det
Grad, in dem die Auslésung eines solchen Modells »unterbrochen« wird. In
einer groben Unterscheidung kénnen zwei Arten des Modus unterschieden
werden: das automatische Aktivieren des Modells ohne jede weitere Unterbre-
chung; und die »rationale« Kalkulation eventueller Folgen des Handelns im
Rahmen der aktivierten Einstellung,

Die Konzeption der Selektion einer unterschiedlich »rationalen« Definition
der Situation ist von Russell H. Fazio in dem sog. MODE-Modell ausgeatbei-
tet worden (Fazio 1990). Das MODE-Modell beruht auf der Idee, daBl die
Stirke der Aktivierung eines Modells auch den Modus bestimmt: Je stitker
und je ungestorter die Aktivierung, um so weniger »tational« ist der Modus
der Informationsverarbeitung, um so mehr ist die Rahmung nach dem akti-
vierten gedanklichen Modell einer bestimmten Einstellung der Situation »auf-
etlegt« (vgl. dazu auch beteits die Ubetlegungen bei Chaiken 1980 oder Petty
und Cacioppo 1986).

Bei einer ungestorten Aktivierung steuert daher die angesprochene Einstel-
lung die Wahrnehmung, die Definition der Situation und das Handeln ganz
und gar automatisch. Es ist jener Fall, den die Griinderviter der Einstellungs-
theorie — William I. Thomas und Flotian Znaniecki — im Auge hatten. Deren
Konzept beruhte auf der sog. Konsistenzannahme des Zusammenhangs von
Kognitionen, Emotionen und Verhalten. Insbesondere wurde angenommen,
daB es eine enge und unreflektierte Verbindung zwischen Einstellung und
Verhalten gibe. Bald stellte sich aber heraus, dafl das Konsistenzmodell einer
fraglosen Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten so nicht richtig ist
(vgl. die Ubersichten bei Wicker 1969; Eagly und Chaiken 1993, Kapitel 4; Fa-
zio 1986). Die Untersuchung der Bedingungen, unter denen diese Beziehung
unterbrochen ist, ergab, daB3 insbesondere die situationsspezifischen Kosten,
»vested interests« , die Deutlichkeit der situationalen »cues« , normative Vor-
gaben und Bezugsgruppeneinfliisse dafiit verantwortlich sind. Von den Ei-
genschaften der Einstellungen scheinen insbesondete die Stirke ihrer Veran-
kerung, ihre zeitliche Stabilitit und der Grad ihrer Strukturiertheit von
Bedeutung zu sein. Insgesamt zeigte sich, daB der Grad der Verbindung zwi-
schen Einstellung und Verhalten dann steigt, wenn es sich um spegifische Ein-
stellungen zu einem spegifischen Handeln handelt. Generelle Einstellungen
kénnen oft nur ganze Klassen von Handeln vorhersagen.

Aus diesen Beobachtungen ist ein zweites Modell der Einstellungstheotie
entstanden, das ausdriicklich die reflektierende »Unterbrechung« des Zusam-
menhangs zwischen Einstellung und Verhalten annimmt: die Einstellungs-
theorie von Martin Fishbein und Icek Ajzen (Ajzen und Fishbein 1980). Es
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handelt sich dabei — bis hinein in die Einzelheiten der Formalisierung — um
eine Variante der Theorie des rationalen Handelns: Die Intention, die das Han-
deln bestimmt, wird aus den Erwartungen Giber bestimmte outcomes des Han-
delns #nd den Bewertungen dieser outcomes gebildet. Eine, aber auch nur eine
dieser Nutzenerwartungen ist die »Einstellung« zum Handeln. Andete sind
die Osienterungen an Bezugsgruppen und die Erwartung dariiber, dafl das
Handeln auch unter Kontrolle stehe und Erfolg habe. Mit der Berechnung der
Intention aus Einstellung, Bezugsgruppennorm und Kontrollerwartung gib#
es daher eine Untetbrechung der einfachen Beziehung zwischen Einstellung
und Verhalten.

Mit ihrem so gednderten Modell der Wirkung von Einstellungen konnen
Fishbein und Ajzen viele Handlungen erkliren, die mit dem einfachen Kon-
sistenzmodell nicht erklirbar waren. Das hei3t aber nicht, daf3 es nicht auch
von fest »aufetlegten« Einstellungen direkt ausgelostes Verhalten gibe. Men-
schen handeln sowohl spontan und unreflektiert als auch iiberlegt und kalku-
lierend, »theory driven« wie »data driven«, nach dem Muster der S-R-Reaktion
wie nach dem der S-O-R-Reflektion, nach dem Modus des automatischen
Prozessierens wie dem des »rationalen« Ubetlegens. Und die Frage ist dann
nur: Unter welchen Bedingungen und nach welcher Regel schalten die Akteu-
re den einen oder den anderen Modus ein?

Russell H. Fazio gibt in seiner integrierenden Zusammenfassung der be-
schriebenen Ansitze der Einstellungstheorie drei zentrale Variablen fiir den
Wechsel von einem automatischen auf den reflektierenden Modus an: Die
Motivation, die mit mehr Aufwand — Effort — verbundene, aber auch ertrag-
reichere Strategie einzusetzen und die Opportunitit, das zu tun.

Die Motivation fur die Abkehr vom automatischen Modus ergibt sich aus zu-
nehmenden Opportunititskosten fiir eine falsche Entscheidung, Fazio spricht
von der »perceived costliness of a judgemental mistake« und der »fear of inva-
lidity«. Die Selektion eines mehr reflektierenden Modus muB3 aber nicht nur
den zusitzlichen Aufwand lohnen, sie muB auch méglich sein. Das meinen die
Vatiablen Effort und Opportunitit. Eine aufwendigere Informationsverarbei-
tung erfordert Zeit und Ungestortheit. Beides ist aber nicht immer gegeben.

Uber eine Unterbrechung »nachgedacht« wird aber immer etst, wenn es
schon bei der Selektion des Modells der Situation zu Stdrungen gekommen
ist: Wenn die Situation mit einem gut verankerten Modell perfekt paflt, dann
kommt es — auch bei hoher Motivation ##d statkem Zeitdruck — nicht zum
Nachdenken und nicht zur Reflektion der Folgen des Tuns. Alles hingt davon
ab, wie statk sich das Modell der Situation dem Akteur gleich mit der Beob-
achtung der Objekte »auferlegt«. Die zentrale Variable dafiir ist die Stirke der
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Verbindung zwischen den Objekten und Zeichen in der Situation und dem im
Gedichtnis gespeicherten Modell — die »chronic accessibility« der »attitude«.
Es ist die Existenz einer kollektiven Reprisentation im einzelnen Gehirn und
eines auslosenden signifikanten Symbols.

Das von Russel H. Fazio vorgelegte Konzept der Erklirung eines automa-
tischen Handelns nach gewissen Einstellungen gegeniiber der »rationalen«
Unterbrechung von Emotionen und Handlungsprogrammen erinnert an die
Theorie des Alltagshandelns von Alfred Schiitz: Menschen greifen ohne viel
Nachdenken auf Routinen zuriick, wenn die Situation in ihrer »Relevanzstruk-
tur« den Erwartungen entspricht. Erst wenn es Storungen der gewohnten Ab-
liufe gibt oder die drohenden Kosten einer unbedachten Reaktion sehr hoch
werden, wird nachgedacht und nach neuen Wegen gesucht (vgl. u.a. Schiitz
1972: 28ff).

Das Ergebnis des Framing — die »Definition« der Situation — besteht also
in der Selektion eines bestimmten Modells der Situation — etwa das gedankliche
Bild eines Konfliktes gegeniiber dem einer friedlichen Kooperation mit der
gegeniiberstehenden Gruppe. Und es gibt nun einen bestrmmten Modus, mit
dem dieses Bild betrachtet wird: die ganz »selbstverstindliche« und unreflek-
tierte Ubernahme des Modells — oder aber das Aufkeimen von alletlei Zwei-
feln und Fragen bis hin zur »rationalen« Durchdringung der Situation, ob
denn wirklich alles so seine Ordnung habe. Bei einer starken Auferlegtheit des
Modells bestimmen Emotionen, Solidarititsgefiihle, Hochherzigkeit und die
schlimmsten Greueltaten vollkommen das Empfinden, Denken und Tun — je
nachdem. Und Zweifel und Fragen, ob das jeweilige Modell das richtige und
das damit verbundene Tun das angemessene ist, oder ob nicht vielmeht ein
anderes Modell oder wenigstens die Kontrolle der Impulse und Affekte noch
einmal erwogen werden sollten, kommen nicht in den Sinn. Sie entstehen erst
bei Stérungen der gewohnten Umstinde, bei extrem hohen Kosten einer »fal-
schen« Wahl des Rahmens und bei nicht allzu teuren Méglichkeiten der Refle-
xion anderer Wege. Das alles bildet den Boden, von dem eine Anderung des
Framings zu einem anderen Modells ausgehen kann — oft in Form einer plotz-
lichen Konversion mit einer neuen und dann auch wieder unbedingten Auf-

erlegtheit.

5. Die ethnische Definition der Situation

Leicht lassen sich die Ubetlegungen nun auf die ezhnische Definition der Situa-
tion in Abhingigkeit der Intensitit eines strukturellen Antagonismus und der
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im ersten Abschnitt beschriebenen Merkmale ethnischer Gruppen — Traditi-
on, spezifisches Kapital, Askription — anwenden.

Wenn es aktuelle oder nicht ginzlich versunkene Traditionen der Gruppen-
beziehungen gibt, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, daB3 es aktivierbare und
nicht ginzlich neue Modelle einer ethnisch definierten Abgrenzung gibt. Ak-
tuell erlebte antagonistische Handlungen von Akteuren der jeweils anderen
Gruppe — oder andere »signifikante« Symbole fiir das Modell eines »ethni-
schen Konflikts« — verstirken die »Passung« dieser Einstellung immer meht,
so daf} auch ohne besondere Interessenlage die automatische Selektion des
ethnischen Konfliktmodells immer wahrscheinlicher wird. Nur bei sehr ho-
hen Opportunititskosten wiirde diese Aktivierung gestort.

Genau an dieser Stelle werden die Interessen bzw. das jeweils kontrollierte
spezifische Kapital — in Relation zum generalisierten Kapital und abhingig von
der Definition der sozialen Produktionsfunktionen — wichtig. Mit der Zunah-
me des Anteils an spezifischem Kapital sinken nimlich die Opportunititsko-
sten fiir eine ethnische Definition der Situation deutlich ab: Der Konflikt
»lohnt« sich ja sogar noch und ist unter Umstinden sogar der einzige Weg, den
Verlust des spezifischen Kapitals zu vermeiden. Umgekehrte Folgen hitte na-
tiirlich eine Vermehrung des Anteils an generalisiertem Kapital. Nun steigen
die Opportunititskosten einer fraglosen Austragung des aktivierten Modells
einer ethnischen Definition des Konflikts. Die damit einhergehenden hohen
Opportunitiskosten nihren die Zweifel und Fragen, ob der bedingungslose
fundamentalistische ethnische Konflikt noch das »richtige« Modell auch fiir
die eigene Zukunft ist.

Vieles hingt aber auch bei statken Opportunititskosten fiir einen ethni-
schen Konflikt davon ab, ob eine nicht-ethnische »Abweichung« iiberhaupt
méglich ist. Dies fithrt zum dritten Merkmal ethnischer Gruppen: Askription.
Dieses Merkmal bezieht sich vor allem auf die Erwartung, daB} eine individu-
elle Abweichung von der gruppenbezogenen Definition der Situation eine
Verbesserung der Lage mit sich brichte und auf die individuellen Kosten einer
solchen Abweichung, etwa in Form sozialer Mi3billigung oder des Verlustes
an gruppenbezogenem Kapital bei dem Versuch des individuellen exit. »As-
kription« bedeutet dann nichts anderes, da3 das Modell des ethnischen Kon-
fliktes sich dem Akteur selbst dann stark auferlegt, wenn die Passung nicht
perfekt ist und die Opportunititskosten durchaus nicht gering sind. Die Ko-
sten fiir die Reflektion einer individuellen Losung sind zu hoch, und die Op-
portunititen fiir einen Erfolg zu gering.

Kurz: Bei Tradition, spezifischem Kapital und Askription liegt eine solche
Verteilung der theoretischen Variablen des Framing-Modells vor, daB die au-
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tomatische Aktivierung eines Modells des ethnischen Konfliktes sehr wahr-
scheinlich wird. »Ethnische« kulturelle Traditionen, die Verminderung des
Anteils an generalisiertem Kapital — und damit: die alleinige Verwiesenheit auf
spezifisches Kapital — und der Grad der Askriptionen kénnen auf diese Weise
auch — fast — aus dem Nichts heraus geschaffen werden. Wichtig ist dabei ins-
besondere, dal3 die kulturellen und die strukturellen Bestandteile der Aus-
gangssituation in bestimmter Weise interagieren miissen: Ginzlich unplausi-
ble gedankliche Modelle werden auch bei statken Interessen nur schwer zu
aktivieren sein. Und auch die schlimmsten Erbfeindschaften finden ein Ende,
wenn es nicht mehr um einen Wettlauf um die Lebensgrundlage insgesamt
geht, sondern beide Gruppen aus der Kooperation etwas zu gewinnen haben.

Aber schon recht schwache kulturelle Modelle der Gruppendistanz #nd ein
vorhandener, wenngleich nicht unbedingt massiver, Interessenkonflikt kon-
nen in »Interaktion« rasch zu einer ethnischen Definition der Situation fithren,
bei der sich nicht nur mancher Aulenstehende fragt, ob die Menschen noch
ganz normal seien.

6. Ethnizitat: Kreationismus oder Primordialitat?

Ethnische Gruppen gibt es nicht von Natur aus. Fiir die Erklirung der Ent-
stehung von Ethnizitit, fiir den ProzeB der Ethnisierung also, wird oft eine
dhnliche Metapher bemiiht, die sich wie das Thomas-Theorem anhort: Sie sei
die Folge einer ethnischen »Definition« der Situation — und mithin grundsitz-
lich »kreiert« und letztlich ohne jede »natiirliche« Grundlage. Uber diese Frage
besteht keine einheitliche Meinung, Im Prinzip stehen sich zwei Auffassungen
gegeniiber: die These von der Primordialitit ethnischer Solidarititen und die
rkreationistische« Auffassung von der gesellschaftlichen »Definition« des sub-
jektiven Glaubens an eine gemeinsame Abkunft.

Nach der These von det Primordialitat hat es ethnische Gruppen »immer
schon« gegeben, weil sie eine gemeinsame biologische bzw. genetische Her-
kunft haben. Dies war eine lange Zeit gingige, dann aber vollkommen diskre-
ditierte Vorstellung, Sie ist im Zusammenhang der Entwicklung der sog. So-
ziobiologie wieder aufgegriffen und insbesondere von Pierre van den Berghe
fir das Problem der Ethnizitit vertreten worden (vgl. van den Berghe 1979).
Das Argument geht davon aus, daf3 die Evolution des homo sapiens iiber re-
gional sehr verstreute, stets sehr kleine Gruppen erfolgt sei und daB3 es daher
tatsichlich fiir bestimmte Gruppen einen gemeinsamen Gen-Pool gibe. Da
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uneigenniitzige Kooperation in kleinen Gruppen bei der Evolution gerade
des homo sapiens mit seiner anfangs hohen Umweltabhingigkeit einen wich-
tigen Reproduktionsvorteil bedeutet habe, sei es auch nicht unverstindlich,
wenn sich dann damit gewisse »urtiimliche« Solidarititsgefithle verbinden, die
auch dann noch bestehen, wenn sich die dzuleren Bedingungen dndern (van
den Berghe 1979: 16£f).

Die Auffassung des Kreationismus von der blolen »Definition« ethnischer
Gemeinschaften stammt von Max Weber (Weber 1972: 234ff)). Er betonte,
daB} ethnische Gruppen stets »kiinstlich« entstanden seien und zwar »... nach
dem uns bekannten Schema der Umdentung von rationalen Vergesellschaftungen
in personale Gemeinschaftsbeziehungen« (Weber 1972: 237; Hervorhebungen
nicht im Original). Der AnlaB fir die Umdeutung ist zunichst ein »rationales«
Interesse. Danach bilden sich ethnische Gemeinschaften, wenn »... irgend-
welche gemeinsamen Schicksale der rassenmiBig Gleichartigen mit rgendeiner Ge-
gensitzlichkeit der Gleichgearteten gegen auffillig Andersgeartete verbunden
sind« (Weber 1972: 234; Hervorhebungen nicht im Original).

Lange Zeit galt die Webersche Hypothese von der ethnischen Definition
der Situation als Folge eines gemeinsamen Schicksals als die einzig denkbare
Erklirung der Entstehung ethnischer Gruppen: Immer steht im Hintergrund
ein nicht-ethnisches, objektives und materielles Interesse — das gemeinsame
Schicksal. Die Ethnisierung ist dann die Folge dieses gemeinsamen Interesses und
beruht auf keiner eigenen Grundlage eines urtiimlichen oder gar biologisch
begriindeten ethnischen Gefiihls.

Die Auffassung von der Primordialitit der ethnischen Wir-Gefiihle und
vom sog. ethnischen Nepotismus wird derzeit merklich wiederbelebt — was
angesichts der aktuellen Erscheinungsformen ethnischer Konflikte nicht ganz
unverstindlich ist: Die tiefen Emotionalititen dabei scheinen in bloB »rationa-
len« Interessen keine plausible Grundlage zu haben. Mindestens hat die Wie-
derbelebung von der These der Primordialitit dazu gefiihrt, die Vorstellung
einer ausschlieBlich »definierten« Ethnizitit noch einmal zu uberpriifen.
Pierre van den Berghe schliet eine Komplementaritit der Perspektiven nicht
aus: Einerseits seien die Menschen durchaus Nepotisten gegeniiber denjeni-
gen, mit denen sie sich sozial und kulturell verbunden fiihlen. Andererseits
konnten aber Interessen diesen Nepotismus deutlich tibetlagern, so dal3 es
rasch ein Ende mit der »natiitlichen« Solidaritit zu ethnisch verwandten Per-
sonen habe. Mindestens sei aber zu beachten, dal} es eine rein interessenbe-
dingte Konstruktion einer ethnischen Gemeinschaft wohl nicht geben kénne:
Ethnizitit ist ex nihilo #ich? zu kreieren. Sie muf3 — auf der Grundlage von In-
teressen — immer an kx/turelle Gemeinsamkeiten ankniipfen, die latent schon
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vorher bestanden haben. Und das sind dann in der Regel historisch verankerte,
mitunter lange schlummernde Wissensbestinde, die mit dem »materiellen«
AnlaB plotzlich wieder einen aktuellen, wenngleich oft statk verinderten Sinn
erhalten.

Auf diese Weise erhilt die sozio-biologische Deutung des ethnischen Ne-
potismus eine nicht-biologische, historisch-kulturelle Grundlage: Es gib in je-
der Gesellschaft ein Reservoir von tradierten gedanklichen Modellen der
Typisierung, Abgrenzung und Gefiihlen der Solidaritit zu »ethnischen« Grup-
pen, die nicht erst aktuell konstruiert worden sind. Sie sind in vielen aktuellen
kulturellen Selbstverstindlichkeiten noch sichtbar, wenngleich nicht virulent.
Deshalb stoflen die Aktualisierungen eigentlich vergessener oder iiberlebt ge-
glaubter ethnischer Definitionen bei den Menschen auch nicht auf komplettes
Unverstindnis, wenn sie damit konfrontiert werden — und ein Interesse daran
haben. Wenn Akteure, deren spezifisches Kapital bedroht erscheint, in den
Modellen einen einleuchtenden, problemlosenden, neuen Sinn finden, dann
greifen sie die Modelle begierig auf — nicht ohne Verinderungen gegeniiber
den versunkenen Traditionen, je nach den Grenzziehungen des aktuellen In-
teresses.

Mit der Erklirung der ethnischen Definition der Situation tiber den Mecha-
nismus des Framing und der Verankerung dieses Vorgangs in den objektiven,
strukturell verankerten Interessen und Handlungsmoglichkeiten der Men-
schen einerseits und ihren kulturellen Traditionen andererseits 18t sich dieser
Streit mindestens entschirfen. Der Hintergrund ist eine allmédhlich auch unter
Kultursoziologen und Ethnologen um sich greifende Vorstellung: Kulturelle
Modelle werden nach Interessen »gewihlt« und »ausgehandelt«. Und wenn es
die »richtigen« Modelle fiir die betreffenden Interessen noch nicht gibt, dann
miissen sie, oft mithsam und von gewissen politischen Unternehmern,
geschaffen werden (vgl. Swidler 1986; Wimmer 1995, 1996). Die Ethnisierung
von Konflikten ist daher eher wahrscheinlich, wenn es kulturell verankerte
kollektive Reprisentationen, gedanklich-emotionale Modelle ethnischer
Grenzziehungen und Auseinandersetzungen latent wenigstens schon gibt.
Thre Aktivierung stoBt so lange auf Unverstindnis und Ablehnung, wie die In-
teressen der Menschen und ihre Handlungsméglichkeiten dem entgegenste-
hen. Wenn die, in den sozialen Produktionsfunktionen und damit in der Ver-
fassung der Gesellschaft verankerten Interessen, die Moglichkeiten ihrer
Bedienung ##d die gedanklichen Modelle jedoch konvergieren, dann wundert,
erklirbar iiber den Mechanismus des Framing, die blinde Irrationalitit in kei-
ner Weise mehr, mit der die Menschen ihren gedanklichen Bildern und ihren
Gefiihlen auch ohne jede Hemmung folgen.
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