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Das UnpiBliche an der Familie

Zum Counterpart einer Institution in Bildungs- und Berufskarrieren

Helga Kriiger

1. Problemstellung

Mit der Frage: »Was fiillt Thren Tag?« assoziieren interviewte Eheminner ganz
ausschliefllich ihre beruflichen Belastungen (Braemer 1996). Was sagt — pro-
totypisch fiir viele — eine der Ehefrauen?:

»Hmm, warten Sie mal, na ja: Beruf und Kind. Und dann hab’ ich ja noch Haushalt, Garten, —
Mann und Wische.« (Kriger u.a. 1987: 15)

Die Ungleichgewichtigkeit der Aktivitidtsakzentuierungen von Personen, die
beide Familie #nd Beruf haben, hat mich zu diesem Vortrag motiviert. Der Titel
allerdings deutet bereits an, dal ich weniger die subjektive Wahrnehmungs-
perspektive ins Zentrum riicke, als vielmehr die Biographiegestaltungsgeber
im Hintergrund, die Institutionalisierung von Beziehungen, die die Bedingun-
gen biographischer Konstruktionen abstecken.

Die Betrachtung von Familie als Institution fiihrt tief in das Geflecht jener
Organisationen hinein, die den Lebenslauf strukturieren. Modernisierung —
und zudem, wie die Plenarthematik vorgibt, individuelle Modernisierung — ist
m. E. nicht zu diskutieren, ohne sich dieser Diffundierung von Familie in die
tbrigen Institutionen des Lebenslaufs bewuBt zu werden, die ihr durchaus ei-
nen latenten Bedeutungszuwachs bescheren. Dieser allerdings dient nicht der
Stiitzung von Familie als Solidargemeinschaft im emphatischen Sinne des
Wortes, sondern der Koordinierbarkeit von institutionellen Zugriffen auf die
Lebensliufe ihrer Mitglieder mit der Folge sich erhéhender Spannungsver-
hiltnisse zwischen Individualisierung und Beziehungsabhingigkeit.

Doch durch die bemerkenswerte Unterbelichtung der Analyse von Ver-
kniipfungsprinzipien gwischen Institutionen der sich ausdifferenzierenden Mo-
derne hat die soziologische Forschung und Theoriebildung Miihe, die empi-
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rische und theotetische Relevanz von Familie fiir andere Institutionen zu
erkennen. Niherliegend scheint es, sich in modernisierungstheoretische Dis-
kurse Uiber Anerkennung zu fliichten oder moralisch-normativ zu iibethhen,
was sich realititsbedingt als neue Herausforderung in die Individualverldufe
Erwachsener einlagert, trotz der Verinderungen vor allem im weiblichen Le-
benslauf und der abnehmenden Dauer von Partnerschaften, und trotz der Ak-
zentuierungen des individualisierten Lebenslaufs in der vorerwerblichen Bil-
dungs- und der darauf aufbauenden Erwerbs- und Ruhestandsphase.

Familie erweist sich aus dieser Sicht als doppelt »unpiBlichg, als strukturelle
und private Irritation im marktzentrierten Lebenslauf der Moderne — und als
blinder Fleck in der Betrachtung der Institutionenlogik von Bildung, Arbeits-
markt und Sozialpolitik. Um das fast merkwiirdig anmutende Verhiltnis von
Auslassungen, Akzentuierungen und Zuschiittungen von Familie in der Bil-
dungs-, Berufs- und Lebenslaufforschung aufzudecken, formuliere ich als
Ausgangshypothese, da3 wir Familie stets an falschen Ort des Lebenslanfs suchen,
nimlich nur in dessen Mitte, und stets am falschen Platz, namlich auf der Ebene
subjektiven Handelns, der Mikroebene also, und sie stets nut partie// sehen,
nimlich ganz tberwiegend nur hinsichtlich des Lebenslaufs eines Ge-
schlechts, des weiblichen. Ich lade dazu ein, einmal Abschied zu nehmen von
der fein sduberlichen Trennung der Lebenslaufbetrachtung in eine minnliche
und eine weibliche Normalbiographie (zuerst Levy 1977) und dem jeweils ge-
schlechtsdifferent erreichten Grad der Freisetzung aus institutionellen Zwin-
gen (kritisch hierzu auch Gerson 1993). Statt dessen bitte ich, den Lebenslauf
insgesamt als geschlechtervernetztes Arrangement zu betrachten, unser Au-
genmerk also auf jene gesellschaftlichen Verhiltnisse zu richten, die diese Be-
ziehungen auch davor und daneben strukturieren. Familie erscheint dann als
nur derjenige Ort in diesem Verbund, an dem sich die Individualverliufe rea-
liter verkniipfen.

Ich schlage vor, in Verbindung mit individueller Modernisierung nicht bei
der Analyse von Differenzierung und deren jeweiliger Institutionalisierung
stehenzubleiben, sondern die zugleich entstandenen Verkniipfungsprinzipien
und wechselseitigen Funktionsabhingigkeiten in die Betrachtung einzuschlie-
Ben. Diese — so meine These — setzen mehr denn je aus (wie auch immer tem-
poriten oder dauerhaften) Paarbeziehungen heraus handelnde Personen vor-
aus, Personen, die vor Eintritt in familiale Beziehungen jeweils individuell
Bildungsinstitutionen durchlaufen, marktrelevante Zertifikate erwerben und
Berufspositionen erreichen, bevor sie — heute inzwischen oft ganz gegen ihre
subjektiv anderen Intentionen — ungleichgewichtige Geschlechterverhaltnisse
realisieren. Damit riickt die instizutionelle Mebrdimensionalitit der Moderne und
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die hieriiber neu entstandenen Integrationsleistungen der Subjekte ins Zen-
trum. Was ansteht, ist die von Giddens (zuletzt 1995) eingeforderte Analyse
dieser Mehrdimensionalitit durch die Auslotung des Verkniipfungs- und Ver-
netzungsmanagements, das der Funktionsdifferenzierung als Integrationskitt
vorausgesetzt ist, wenn auch in vielen Fillen latent.

Ich beginne mit der Betrachtung von Familie jenseits der biographischen
Lebensmitte, wende mich danach dem Wandel im modernen Familienmana-
gement zu und seinen internen sowie externen Stabilisatoren, und frage dann
erneut nach den Konsequenzen fiir die Institutionengestaltung des Lebens-
laufs.

2. Die unentdeckte Familie in Bildung und Beruf: iibersehene
Institutionalisierung eines vorweggenommenen Verhiltnisses
im Individualverlauf der Geschlechter

Die Begrifflichkeit »unentdeckt« steht fiir das schlechte Gedichtnis der Sozio-
logie hinsichtlich der historischen Entscheidung, sich in der Verteilung der
Geschlechter auf unterschiedliche Arbeitsmarktsegmente und entsprechende
Berufe nicht nur auf Sozialisationsprozesse zu vetlassen, sondern Familie als
Schaltstelle geschlechtsspezifischer Lebensfithrung bereits lange vor der Hei-
rat zu institutionalisieren, d.h. am Ubergang von der Jugend- in die Erwach-
senenphase. Leider aber finden wir kaum Bildungssoziologen, die diesen
Aspekt betonen. Erst die sozialhistorisch ausgerichtete Frauenforschung hat
darauf aufmerksam gemacht, dal unser Berufsbildungssystem ein politisch
gewolltes und hartes Lebenslaufgestaltungsprinzip darstellt. Denn um die
Jahrhundertwende wurde strikt differenziert zwischen zwei Typen von Beru-
fen: den sogenannten »natiirlichen Berufen« fiir Frauen als zukiinftige Fami-
lienerhalterinnen (Pflegen, Erziehen, Beziehungen gestalten, den Haushalt in-
standhalten) und den »existenzsichernden Berufen« fiir Minner in ihrer
spiteren Familienernihrerfunktion (vgl. zuletzt Kleinau/Mayer 1996). Ohne
auf die Kompromisse zwischen Arbeitgebern, Staat und Gewerkschaften ni-
her einzugehen (vgl. u.a. Schliter 1987; Kriiger 1995), sei das Resultat, die In-
kotpotierung von Familie in die Binnenstruktur beruflicher Bildung, festge-
halten: die fortan dauernde Zweiteilung Beruflicher Bildung in einerseits ein
matkt- und tarifrechtlich integriertes duales System, jener Lehtlingsausbil-
dung mit struktureller Verbindung in die entsprechenden existenzsichernden
Berufe im Arbeitsmarkt, das wit heute fast als Synonym fiir Berufliche Bildung
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schlechthin benutzen, und andererseits in die Ausbildung fiir Frauen als Pfle-
ge und Entfaltung von Weiblichkeit jenseits marktlicher Existengsicherung. Sie wur-
de nicht als berufliche Qualifizierung organisiert, sondern als Ku/turanfgabe der
Linder verstanden — mit der ebenfalls politisch begriindeten, also bewuBt in-
tendierten Folge, junge Frauen vom marktintegrierten und tarifrechtlich gesi-
cherten Bildungs- und Berufssystem fernzuhalten und sie stattdessen iiber ein
Vollzeitschulsystem, den sogenannten Bildungsanstalten fiir Frauenberufe, an
das heiratsfahige Alter heranzufithren bzw. ihre Erwerbsbeteiligung auf ein
vorfamiliales Zwischenstadium festzulegen.

Die Verkniipfung von beruflicher Bildung mit Familie intendierte seinet-
zeit explizit und bewuBt die strukturelle Sicherung des Lebenslaufs als Paar-
beziehung, als aufeinander verwiesene Geschlechterbeziehung — und sie dau-
ert fort. Bekannt ist, dafl sich heute rund 80% der jungen Frauen auf nur 15
Berufsausbildungen im dualen System konzentrieren. Vergessen aber wird
hinter diesem »Argernis«, das die Sozialisationsdimension von »Berufswah-
len« fiir die eine Hilfte der Gesellschaft, die weibliche, in Vertuf brachte, daf3
dieses nur auf die Minderheit der Vielzahl von Berufen im weiblichen Arbeits-
marktsegment vorbereitet, daneben aber nimliches vollzeitschulische Berufs-
bildungssystem weiterexistiert, und zwar fiir weit mehr als zusitzliche 15 un-
terschiedliche Berufe. Fiir diese hat — kutzzeitig unterbrochen nur in der
ehemaligen DDR — Berufliche Bildung ihre fir das duale System etablierte
Schutzfunktion iiber die Standardisierung des Marktwertes von Abschlissen
nie erreicht, d.h. deren Tarifsicherheit, deren Sicherung gegentiber rein arbeit-
geberischen Verwertungsinteressen an »on the job«-Qualifizierung, deten Zu-
weisung auf Berufe mit Laufbahnprinzipien. Und doch: Ausbau- und Diffe-
renzierungsprozesse fiir immer mehr sogenannte Frauenberufe innerhalb des
weiter expandierenden weiblichen Vollzeitschulsystems dauern an: So sind v.a
in den 80er Jahren die bis dahin wenigen zweijihrigen Assistentinnenausbil-
dungen, die zu beruflichen Sackgassen im Arbeitsmarkt fithren, auf weit iiber
30 verschiedene angestiegen (neben den »klassischen« pharmazeutisch-tech-
nischen oder medizinisch-technischen Assistentinnen z.B. die Informatik-,
Wirtschafts-, Diit-, Sozialassistentin usw., vgl. Frackmann/Schild 1988) — bei
Beibehaltung ilterer Ausbildungsformen, so der ein- und zweijihrigen Haus-
wirtschafts- oder Handelsschulen zur Verbesserung des allgemeinen Bil-
dungsabschlusses bzw. vorqualifizierend, um im Wettbewerb mit ménnlichen
Lehtstellensuchenden weiblicherseits konkurtieten zu koénnen (Braun/Gra-
valas 1980). In anderen Teilen halten sich Ausbildungen in ginzlich privater
Trigerschaft, und sie weiten sich angesichts der Expansion personenbezoge-
ner Dienstleistungen aus — mit der Folge der Verwahrlosung der Beruflichkeit
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von Arbeitsverhiltnissen bzw. mit konjunkturabhingigen Verwerfungen zwi-
schen Laien-, Familien- und Berufsarbeit — auch mit der Folge, daf} diese
Schiiler/innenschaft die fiir das Beschreiten des etablierten zweiten Bildungs-
weges notwendigen allgemeinbildenden Ficher in der Ausbildung oft nicht
angeboten bekommen. Sie fehlen in der immer noch privat organisierten Aus-
bildung etwa der Kranken-/Kinderkranken-, Entbindungspflege, der Ausbil-
dung zur Beschiftigungs- oder Arbeitstherapeutln, MasseutIn, LogopidlIn,
Physio-/Etgotherapeutln oder GymnastiklehretIn usw. Die inzwischen staat-
lich ibernommenen Ausbildungen bieten wenigstens diese, behielten aber die
Vollzeitschulform bei, d.h. sie sind nicht ins bundeseinheitliche Berufsbil-
dungsgesetz ibernommen, sondern — eben als Kulturaufgabe der Lander —
uneinheitlich geregelt, wie z.B. die zur Altenpflegerin, Kinderpflegerin, Erzie-
hetin, Sozialbetreuerin, Familienhelferin, Integrationshelferin usw. (Kriiger
1991).

Es liegen keine Ubersichtstabellen iiber die faktische Zahl der Berufe und
Abschliisse vor und nur sektorale oder monographische Studien iiber die dar-
aus folgenden Benachteiligungen im Arbeitsmarkt. Die sehr viel kiirzeren be-
ruflichen Verweildauern — sie liegen in der Krankenpflege etwa bei drei Jahren
(Landenberger 1993) — zeigen aber die um die Jahrhundertwende intendierten
Lebenslaufeffekte. Und was diese Ausbildungen — neben ihrem oft nur regio-
nalen oder trigerspezifischen Marktwert — ebenfalls von der dualen, ur-
spriinglich nur Minnern vorbehaltenen Lehre unterscheidet: noch heute ver-
langen die weiblich stereotypisierten Vollzeitschulausbildungen haufig hohe
Vorgualifikationen (mittlere Reife oder eine ein- oder zweijihrige »Vorlauf«-Be-
rufsfachschule) und bieten keine Ausbildungsvergiitung (Lehrlingsentgelt),
sondern viele erfordern ganz im Gegenteil hohe Schulgeldgablungen (z.B. Kos-
metikerin, Krankengymnastin, FuBpflegerin usw.). Die Familienbindung
weiblicher Berufsbildung verlangt ihren eigenen Preis. In allen Fillen ent-
spricht die Entlohnung den hohen 6konomischen wie zeitlichen Bildungsin-
vestitionen nicht (Kriiger 1992). Und obwohl diese Kosten kaum unter denen
fir ein Fachhochschulstudium liegen, sind sie nicht in die Bildungsinvestiti-
onsforschung eingegangen, da diese vom erreichten Arbeitsmarktnivean auf Bil-
dungsinvestitionen zuriickschlieBt — minnliche Verhiltnisse von Aufwand
und Ertrag unterstellend.

Eine offene Forschungsfrage ist, wie weit geringe Entlohnung und/oder
ein fehlendes berufliches Aufstiegssystem nicht nur den Erwerbsverzicht
nach Familiengriindung, sondern auch die Hesratsneigung beim weiblichen Ge-
schlecht steigert — wohl gemerkt: nicht geringe oder hohe Bildungsinvestition,
wohl aber fehlende individual-existenzsichernde Zukunftschancen. Gut un-
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tersucht allerdings sind die Folgen berufsbedingt ungleichgewichtiger Aus-
gangspositionen in znnerfamilialen Aushandlungsprogessen zwischen den Ge-
schlechtern hinsichtlich der Verteilung von Familien- und Erwerbsarbeit. Hier
zeigt sich: Spitestens mit Griindung eines eigenen Familienlebens geht die al-
te, historische Rechnung immer wieder auf — nun personifiziert und ganz ra-
tional. Denn obwohl seit den 70et Jahren Erwerbsarbeit der Frau und Famili-
enbeteiligung des Mannes zwischen den Partnern aushandlungsbediirftig
geworden sind, und das je nach Lebensphase und Arbeitsanfall immer wieder
neu (Jurczyk/Retrich 1993) — erhoht sich mit gunebmendem Alter die Einkom-
mensasymmetrie zwischen den Partnern und damit die schon 6konomisch gut
begriindbate Reduzierung/Unterbrechung von Erwerbsarbeit seitens der
Frau, nicht des Mannes. Bei jeder weiteren Erwerbsunterbrechung aber
nimmt die Wahrscheinlichkeit von etneuten Qualifikations- und Gehaltsein-
buBlen (Engelbrech 1991) zu, die die weiblich-lastige Verteilung familialer Ei-
genarbeit nicht nur normativ, sondern auch 6konomisch begriindet stiitzen.

Es ist also keineswegs miiBlig, Familie im arbeitsmarktvorbereitenden Bil-
dungssystem zu suchen, sondern erst hieriiber wird dessen Multifunktio-
nalitit fir die Lebenslaufgestaltung deutlich, d.h. die Vielschichtigkeit seiner
Allokationsfunktion: zum einen auf Berufs#prken mit dahinter liegendem
Leitbild von Familie als geschlechtsdifferenter Existenzsicherungsform und
zum zweiten erst auf die i.d. R. mit dessen Plazierungsfunktion assoziierten
hierarchisch gestaffelten Berufsniveans im Arbeitsmarkt —und es zeigt sich die
UnpiBlichkeit von Familie fiir die Individualisierung weiblicher Lebensliufe
in aller Schirfe.

Wie formulierte Auguste Comte ganz im Sinne der vorausgehenden Zeit
des entstehenden Biirgertums und der Aufklirung?

»Tel est le vrai sens général de la progression humaine: rendre la vie féminine de plus en plus
domestique et la dégager davantage de tout travail extérieur, afin de mieux assurer sa destination
affective.« (zit. nach Pavis 1951: 41)

In deutschem Sturkturzusammenhang materialisiert: Wahtend bei Minnern —
schon berufsbildungspolitisch verfestigt — Familie als Erwerbsarbeit stiitzen-
des Prinzip in Rechnung gestellt ist, bleibt sie ein Counterpart im Erwerbsver-
laufshorizont von Frauen — strukturelle Barrieren gegeniiber individuellen
Versuchen der Verinderung von Geschlechterverhiltnissen setzend.
»Familie« ist also keine Institution mit lebensbiographisch festen Grenzen,
sondern sie durchwebt die iibrigen Institutionen des Lebenslaufs, und es ist
ebenso blickverstellend, nun umgekehrt den Erwerbsvetlauf verheirateter
Frauen als allein durch familiale Muster strukturiert anzunehmen. Familie und
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Weiblichkeit haben sich in verschiedene weibliche Berufskonstrukte sehr un-
terschiedlich eingelagert, so sehr, daf3 sie weibliche Erwerbsvetliufe selbst von
Familienfrauen mit Kindern berufstypisch ausdifferenzieren. Aus Ermange-
lung des Platzes sei hier nur soviel festgehalten: Sie beeinflussen, ob z.B. Frau-
en uUberwiegend auf weitere Erwerbsatbeit verzichten (Friseutinnen), nicht
versicherungspflichtig erwerbstitig werden (Kinderpflegerinnen), in andere
Titigkeitsfelder iiberwechseln (Verkiuferinnen) oder in das erlernte Feld zu-
rickkehren (kaufm. Angestellte) — ganz jenseits tibrigens der subjektiven Rea-
litatskonstruktionen der Frauen selbst (Born/Kriiger/Lorenz-Meyer 1996).

Damit stellt sich die Frage, ob es sich bei Familie, die ja nicht Individualvet-
ldufe sondern Paarbeziehungen einfordert, um ein Phinomen des cultural lag
handelt, eine sich auflésende Erscheinung der Vormoderne, oder nicht. Um
diese Frage zu beantworten, nehme ich im folgenden erneut eine von der bis-
herigen Betrachtung von Familie abweichende Erweiterung der Perspektive
vor: Ich fokussiere das Verbundsystem von Familie mit den iibrigen lebens-
biographisch relevanten Institutionen in der Lebensmitte des Individualver-
laufs und frage mit Mary Douglas: »How institutions think« — so der Titel ih-
res 1986 erschienenen Buches. Ich zentriere die Aufmerksamkeit auf die
Existenzsicherungsbedarfe, Funktionsweisen und das Losungsmanagement
von Institutionen, die Familie fiir die eigenen Belange reklamieren.

3. Familie im Verbund mit Institutionen des
Erwachsenenverlaufs oder: externe Stabilisierung ungleich
gewichteter Erwerbsverlaufe

Die klassische, und, wie wir nun wissen, bildungs- und betufspolitisch nicht
unerheblich vorstrukturierte geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Fa-
milie ist bekannt. Wenn James S. Coleman (1982) aber sagt:

»Als die Familie zum Anachronismus wurde, umgeben von ihr fremden Institutionen, in denen
die Minner den groBen Teil des Tages verschwanden, wurden die Frauen gleichsam im toten
Gewisser zuriickgelassen, das fiir die zentralen Aktivititen der Gesellschaft zunehmend bedeu-
tungslos wurde.« (zit. n. Liegle 1988: 111)

dann hat er sicher recht, was die MiBachtung von Familie in gesamtgesell-
schaftlicher Bewertung angeht. Doch die Annahme von ihrer zunehmenden
Irrelevanz fiir die zentralen Aktivititen der Gesellschaft ist eine sozialstruktu-
relle Fehleinschitzung — wenn er sie auch mit vielen teilt.
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Schon die von Beck-Gernsheim formulierte These iiber »Beruf als 1%2-Per-
sonenkonstrukt« (1980) verweist auf eine andere Bedeutungsdimension: die
des Verbundsystems von Atrbeitsmarkt und Familie, das eine den Arbeits-
marktbelangen voll zur Verfiigung stehende Person und eine halbe voraus-
setzt, die ersterer den Riicken freihilt gegeniiber familialer Arbeit. Um den
Konfigurationsverbund aber vollstindig zu erfassen, ist diese These ergin-
zungsbedirftig. Denn die das 1%2-Personenkonstrukt tragende Partizipations-
konfiguration des Erwachsenenvetlaufs in Paarbeziehungen liefert auch die
Basiskonfiguration fiir eine grofe Zahl weiterer Institutionen, die auf Familie
als Personenverbundsystem in der Organisation gesellschaftlicher Reproduk-
tion setzen: so die Zeitstruktur des (nicht einmal als garantierte Halbtagsschu-
le organisierten) Bildungssystems, die der Erziehungs- und Betreuungsein-
richtungen, die Organisation der Nachsorge-Krankenpflege, Altenpflege, der
Einzelhandel, Banken, Arztpraxen, die Amter des 6ffentlichen Dienstes usw.
Sie alle — die ich im folgenden als Anliegerinstitutionen an Familie bezeich-
ne — machen die Familie unter eigen6kononischen Kalkiilen zugleich zur Ba-
sis ihres institutionalen Handelns. Denn in Erginzung zur »Geldposition« des
Familienernahrers, bei der sich die Partizipation im Arbeitsmarkt auf Famili-
enarbeit durch andere stiitzt, beinhaltet Familie fiir die Anliegerinstitutionen
das Kalkulieren mit der Verfiigbarkeitsbereitschaft eines erwachsenen Famili-
enmitglieds fiir in Anspruch zu nehmenden Betreuungs-/Offnungszeiten.

Offe (1984) setzt dieses Prinzip in seiner These von der Dienstleistungsex-
ternalisierung voraus, von der konjunkturabhingigen Verschiebbarkeit 6ffent-
licher Aufgaben in die Privatfamilie und zurilick. Zu Recht: Die sich um die
Institution Familie herumrankenden Anliegereinrichtungen ersetzen familiale
Aufgaben ja keineswegs, sondern indem sie ihre eigenen Logiken der Perso-
nal-, meint Kostenminimierung, verfolgen, halten sie an Familie fest und ver-
stirken oder mildern — je nach sozialstaatlicher Konjunkturlage iibrigens — das
UnpiBliche an Familie fiir den Erwerbsverlauf desjenigen, dem die Familien-
managerrolle zufillt.

Unter Berticksichtigung des gesellschaftlichen Organisationsprinzips die-
ser Institutionen gilt also: Nicht nur miénnlich strukturierte Berufe, sondern
auch reproduktive Dienstleistungen basieren auf einem 1%2-Personenkon-
strukt, diesmals allerdings mit umgekehrtem und das heifit auch komplemen-
tirem Vorzeichen. Das Verbundsystem von Familie mit externalisierten Fa-
milienaufgaben von Erziehung, Bildung, Abhingigenférderung und -versor-
gung usw. unterstellt eine abrufbare Person fiir die Belange von situativ und
biographisch wechselnden Betreuungsleistungen #nd eine Erndhrerperson,
die erstere fiir externe Dienstleistungskoordination/-reduzierbarkeit freige-
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stellt. Auf dieser Basis operiert jede der Institutionen des Erwachsenenver-
laufs und inkorporiert zugleich die Familienposition einer zweiten Person in
die je eigene Konstruktion.

Aus Sicht des Individualverlaufs liBt sich — dhnlich wie die per Bildung et-
reichte Erstposition auf dem Arbeitsmarkt — die Familiengriindung als eigener
Typus von entry-passage in dieses Institutionenpuzzle beschreiben, das aus
der temporir wechselnden Addition von Vergesellschaftungsprinzipien der
tibrigen Familienmitglieder entsteht. Der Eintritt in die Familiengriindung
bringt individuelle Lebensverliufe ja nicht nur in die Abhingigkeit von ande-
ren Familienmitgliedern, sondern diese sind ihrerseits tber institutionale Ge-
staltungsprinzipien vergesellschaftet — so etwa die Institutionenstrukturierung
der Kindheit, innerfamilial jedes geborene Kind nach Altersthythmen gestaf-
telt vergesellschaftend, nicht etwa Geschwister synchronisierend. Auch dieses
bedeutet angesichts der »Verinselung« der Kindheit (Zeiher 1983), die mit
Blick auf die Gefahren des StraBenverkehrs so etwas wie eine »Transportkind-
heit« zwischen einem Ort der Frihférderung zum nichsten nach sich zieht,
daB die Familienmanagerin gleich mehrfach als Transportband eingefordert
ist.

Dieses Institutionenwirrwar standardisiert den biographischen Handlungs-
rahmen nach je eigenen Funktionsprinzipien, und wiewohl die »entries«in die-
se Positionen individuell oftmals auf passive Entscheidungsprozesse zuriick-
gehen — eben das Ehepartner- oder Elternpfleger- (bzw. Pflegerin-)Werden,
ohne vorher gefragt zu sein, oder die Statuspasssage zur Elternschaft eines
schulpflichtig gewordenen Kindes in ungeregelter Halbtagsschulgesellschaft,
ohne sich fiir diese Art der »Betreuung« entschieden zu haben — bedeuten sie
doch lebensbiographisch die temporire Zunahme/Erweiterung von Ver-
pflichtungsmustern, deren Beginn, Umfang und Ende schwer vothersehbar
sind. Die daraus resultierenden Anforderungen dynamisieren personliche Zeit
und Aufwendung je nach Statuspassagen des Abhingigen und machen das
Management der eigenen Biographie umso schwieriger, je mehr Personen ins
individuelle Netz aufgenommen wurden.

Halten wir also fest: Individualisierung, verstanden als Ausgang aus fami-
lialem Verband, sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, daB die Verinderungen
von Familie Kontextinstitutionen nach sich gezogen haben, die nun ihrerseits
an den FiiBen von Familienmitgliedern kleben und zur Okonomisierung be-
reitgestellter externer Dienstleistungen die innerfamiliale Differenzierung in
erwerbs- und nichterwerbszentrierte Lebensliufe bevorzugen. Dies geschieht
aus Sicht der Institutionen allerdings, ohne klare Trennlinien im privaten Ma-
nagement des Haushalts vorauszusetzen. Schirfer noch formuliert: Aus der
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Konfigurationslogik der Institutionen des Erwachsenenverlaufs ist die Ge-
schlechtszugehorigkeit der fiir ihre Belange zur Verfiigung stehenden Perso-
nen ginzlich irrelevant. Gesellschaftsstrukturell aber ebenso bedeutsam ist,
daB die Beibehaltung der Institutionenlogiken von der Gestaltung der Einzel-
biographie als Paarbeziehung abhingen. Aus dieser Perspektive erweist sich
die Geschlechterstruktur im Berufsbildungssystem als hoch funktional. Sie
bereitet jene Gestaltung von Entscheidungen auf der familialen Beziehungs-
ebene vor, die ihrerseits — um es in Abwandlung der These vom doing gender
(West/Zimmerman 1987) zu formulieren — das doing life course difference der An-
liegerinstitutionen erleichtert. Daf3 sich das reproduktive, institutionelle Ar-
rangement an das weibliche, nicht minnliche Geschlecht bindet, ist aber
nichts mehr und nichts weniger als gesellschaftliche Konvention — wenn auch
keineswegs zuletzt gesichert iiber die histotisch verfestigte Programmstruktur
in der Beruflichen Bildung und dem geschlechtsspezifisch segregierten Be-
schiftigungssystem. Denn formal: Auch Minner werden Viter schulpflichti-
ger Kinder, bekommen pflegebediirftige Eltern, werden GroB3viter. Indem
familiale Versorgungsleistungen, die als Untetbrechungsmarker des Erwetbs-
verlaufs wirken, aber familienintern und erwerbsarbeitsrational der weiblichen
Hilfte der Gesellschaft zugeschoben sind, sichern sie im ménnlichen erst Et-
werbskontinuitit, er6ffnen und stiitzen dessen Marktverbleib. Sie fangen die
per Bildung und Berufssystem geschlechterdifferenten Individuen hinter ih-
rem (scheinbar) individualisierten Riicken als aufeinander verwiesene Paarbe-
ziehung wieder ein.

Hagestad (1992) bezeichnet diesen Typus von Statuspassagen entspre-
chend als »counter transitions, als »Gegen-Passagen«, da sie jene Ablaufmu-
ster der Statuspassagen, die den Regeln der marktzentrierten Biographie fol-
gen, fiir Frauen auBer Kraft setzen. Die Bedeutung dieser »Gegen-Passagen«
fur die gesellschaftliche Strukturierung lebenslaufrelevanter Organisationen
erschlieBt sich aber erst, wenn wir die Anliegerinstitutionen an Familie als Teil
externer Biographieplanungsgestalter der Moderne ernst nehmen und erken-
nen, daB sie von ihrem Interventionscharakter her Zeit- und Beziehungserfor-
dernisse in den Individualverlauf einschreiben und den konsekutiven Lebens-
lauf der diese Planungsgeber koordinierenden Petrsonen in konfigurative
Mehrdimensionalitit zetlegen.

Diese Mehrdimensionalitit, aus der Spezialisierung ehemals familialer
Funktionen entstanden und zur Entlastung von Familie unabdingbar weiter
ausgebaut, ist ebenso Kennzeichen der Moderne wie die Standardisierung in-
dividueller Existenzsicherung durch die Verkniipfungsprogrammatik von Bil-
dung, Arbeitsmarkt und Verrentung, d.h. die Dreiteilung des Lebenslaufs in
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jeweils erreichte und aufeinander verwiesene Statuspositionen in der Vorer-
wetbs-, Arbeitsmarkt-, Ruhestandsphase (Kohli 1989). Wit kommen also
nicht umhin zu konstatieren, dafl wir es hinsichtlich des Lebenslaufs bei ge-
nauer Betrachtung mit zwei Typen institutional gestiitzter Strukturierungs-
prinzipien zu tun haben: einerseits die des biographischen Ablaufprogramms
von Bildung, Arbeitsmarkt, Verrentung, die sich lebensbiographisch wie Per-
len aneinanderreihen und die ich in Unterscheidung zu den familialen Anlieg-
erinstitutionen als Abschnittsinstitutionen bezeichne, und jenes Programm
intra- und intergenerationaler Existenzsicherung, das von seiner Konfigurati-
onslogik her die Petlen durcheinanderwirft. Beide, die an arbeitsmarktrelevan-
te Leistungszertifikate ebenso wie die an personale Beziehungen gebundenen,
fungieren als gesellschaftliche Basisligaturen, und beide nutzen Geschlechter-
zuschreibungen, beide gesellschaftliche Ordnung regelnd, und beide biogra-
phische Regelungen produzierend, fiir den mannlichen wie den weiblichen
Part. Nehmen wir beide Gestaltungsprinzipien sozialstrukturell ernst, ist fest-
zustellen: Nicht nur Individualisierung sondern zugleich Begiehungsstrukturierung
stehen im Mittelpunkt der Institutionenverfaf3theit des Lebenslaufs.

Nicht zu tibersehen ist, da daraus ethebliche Widerspriiche der Moderne
zwischen Programm des Lebenslaufs als abhingig von Eigenverantwortung,
Management der eigenen Biographie, Planungsverpflichtung (Beck 1986) und
seinen spezifischen Einlosungschancen unter Bedingungen des ungleichen
Geschlechterverhaltnisses in der Familie resultieren.

4. SchluBfolgerungen

Die Verkniipfung von institutional kontextualisierter Familie #»d Beruf im
minnlichen Lebenslauf und institutional kontextualisierter Familie gegen Beruf
im weiblichen hat den Effekt, daB3 weibliche Lebensliufe heute weit mehr als
minnliche die Summe unterschiedlicher und lebenslaufstandardisierender in-
stitutionaler Zugriffe verk6rpern, aber auch, dall Familie an weit mehr Orten
als dem ihrer konkreten Organisation institutionalisiert ist. Die notwendige
theoretische Erweiterung fiir die Forschung liegt darin, Familie und mit ihr die
tbrigen Institutionen des Lebenslaufs — also auch Bildung, Beruf und das In-
stitutionengeflecht auBerfamilialer care-Leistungen — konfigurationstheore-
tisch aufzuschlisseln. Um also eine angemessene Perspektive auf lebenslauf-
gestaltende und Biographien standardisierende Institutionen zu gewinnen, ist
es notwendig, Modernisierung nicht, wie tiblich, mit Blick auf Freisetzungs-
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prozesse aus traditionalen Bindungen zu analysieren, sondern zugleich den
Verbund von sich ausdifferenzierenden Teilfunktionen und ihre institutionale
Sicherung per Beziehungsstrukturierung zu sehen und nach den Verbin-
dungselementen und Spannungen innethalb und zwischen diesen Arrange-
ments zu fragen.

Konfigurationstheoretisch zeigt sich Familie als zentrale, gesellschaftliche
Integrationsklammer von institutionalen Partizipal-Logiken, deren gesamtge-
sellschaftliche Funktionsweise auf der Stabilisierung von Differenz zwischen
den Geschlechtern beruht. Familie, wiewohl sie sich aus individueller Perspek-
tive aufzuldsen beginnt und in der Tat als Reproduktions-, Sozialisations- und
Allokationsinstanz an gesellschaftlicher Bedeutung vetliert, gewinnt zugleich
an sozialstruktureller Relevanz fiir die Integration der Organisationsprinzipi-
en der Gesellschaft. Sie erweist sich als Dreh- und Angelpunkt der Synchro-
nisation institutionaler Ablauflogiken, verfiigt iber Eigendynamik im Rah-
men eines exogen bestimmten Gestaltungsspielraums und sichert als Schar-
nier und Schaltstelle des individuellen Managements das Funktionieren des
Zusammenspiels von Institutionen, die den Individualvetlauf als Geschlech-
terbeziehung gestalten. Die internen und externen Klammern von Familie ha-
ben sich betrichtlich verschoben. In entlichener Selbstbestimmung stabili-
siert, hat sie den anderen Institutionen ihren Stempel aufgedriickt — und folgt
deren Logiken doch zugleich.

Doch wir neigen dazu, diese EheschlieBungen mit anderen Institutionen
immer nur partiell, sektoral und individuell zu sehen. Schon hinsichtlich des
Verhiltnisses von Leistungs- und Zuschreibungsstatus spricht Mary Douglas
(1986) von »sozial strukturiertem Vergessen«, das um so wirksamer gesell-
schaftliche Legitimationsmechanismen von Exklusion unterstiitzt. Gleiches
gilt fiir die Ausblendung von Familie fiir den minnlichen Part, die Uberbeto-
nung von Familie fiir den weiblichen, und gesamtgesellschaftlich die Unterbe-
lichtung von Familie im institutionalen Konfigurationsverbund der Moderne.
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