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Abschlu3vortrag

Disziplinierung durch Kontingenz
Zu einer Theorie des politischen Entscheidens

Niklas Lubmann

I

Wichtige politische Begriffe wie Staat, Demokratie, 6ffentliche Meinung, an
die wir uns tiglich halten, haben ein betrichtliches Alter. Sie sind in einer Ge-
sellschaft entstanden, die sich deutlich von der heutigen Gesellschaft unter-
scheidet. Typisch sind politische Begtiffe als Differenzbegriffe, als gegen etwas
gerichtete Begriffe entstanden' — 6ffentliche Meinung zum Beispiel gegen At-
kanpolitik oder die Vorstellungen iiber reprisentative Demokratie und das
Schema von »links« und »rechts« gegen die unmittelbare Identifikation der Re-
prisentation mit der volonté générale in der Assemblée Nationale.” Mit dem
Zurucktreten solcher Differenzen vetlieren sie aber an Farbe und transfor-
mieren sich in Allgemeinbegtiffe mit normativem Anspruch. Ihre laufende
Anpassung hat eher zu Unschirfen gefiihrt als zu klaren begrifflichen Kontu-
ren. Man darf zweifeln, ob diese Defekte durch Arbeit an Einzelbegriffen be-
hoben werden kénnen, wenn dafiir Anhaltspunkte in einer fiir heutige Ver-
hiltnisse angemessenen politischen Theorie fehlen. Aber wie sonst?
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Die folgenden Uberlegungen wihlen den Ausweg, auf einen weniger pro-
minenten, tieferliegenden Begriff zuriickzugehen, namlich den Begriff der po-
litischen Entscheidung. Jeden Tag wird von solchen Entscheidungen gespro-
chen. Die Entscheidungen selbst sind nichts anderes als Kommunikationen,
die sich diese spezifische Form geben. Da Entscheidungen im tiglichen Le-
ben zuhauf vorkommen, glaubt jeder zu wissen, was damit gemeint ist. Und
politische Entscheidungen — das sind eben die Entscheidungen politischer In-
stanzen, eingeschlossen des Volkes in der politischen Wahl. Gerade diese
Selbstverstindlichkeit und Alltaglichkeit konnte jedoch den Zugang zu einem
Problem verschleiern. Was genau ist gemeint, wenn wir eine Kommunikation
(und immer geht es um Kommunikationen!) als Entscheidung begreifen?
Oder mit anderen Worten: Mit welchem Schema, mit welchen Unterscheidun-
gen beobachten wit, wenn wir etwas als Entscheidung bezeichnen?

Wenn wir diese Frage zunichst auf politisches Entscheiden einschrinken,
so laBt die Diskussion tber »Souverinitit« im 16. und 17. Jahrhundert eine
eindeutige Antwort zu. In politischen Entscheidungen ist ein Moment der
Willkiir, der strukturellen Unbestimmtheit, unvermeidlich. Es komme darauf
an, dies Moment, das man nicht kontrollieren konne, in die Form einer Hiet-
archie zu bringen und an der Spitze des Staates zu konzentrieren — nicht zu-
letzt als Attraktion fiir EinfluBnahmen und um der Publizitit willen. Der
Monatch ist eine — nein, ist die 6ffentliche Person. Es geht jetzt nicht mehr,
wie im Mittelalter, um die Lebensfithrung des guten (tiichtigen, tugendhaften)
Firsten. Das Problem der Regierung kann also nicht mehr im Schema
Tugend/Laster oder Fiirst/Tyrann abgehandelt werden. Das Moralschema
konnte jetzt nicht mehr als Natur des Entscheiders, sondern nur noch als Be-
schrinkung des Entscheidens mitgefithrt werden, und seit Machiavelli wird
diskutiert, ob es nicht auch andere Gesichtspunkte gebe, zum Beispiel die der
Etablierung neuer Macht oder der Erhaltung derjenigen Macht, die fiir Frie-
den und gerechte Ordnung notwendig sei. Ubethaupt war Moral eine frag-
wiirdige Bindung geworden, seitdem man sowohl auBlenpolitisch als auch in-
nenpolitisch davon ausgehen muBte, dal politische Gegner sich nicht an die
Moral oder nicht an dieselbe Moral halten. Das Lavieren in solchen Situatio-
nen erfordert prudentia oder Staatsrison, und diese Begriffe lassen, auch
wenn sie sich einen kognitiven Anstrich geben, bereits eine Schranke kogniti-
ver Kontrolle erkennen.

Damit beginnt die Suche nach Beschrinkungen der als unvermeidlich gel-
tenden Willkiir an der Spitze des Staates, die das 18. Jahrhundert und dann die
Verfassungsbewegung beschiftigen wird. Man sprach zunichst von loix fon-
damentales, darunter derjenigen, daB ein Souverin nichts unternehmen diirfe,
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was seine Machtstellung untergrabe (zum Beispiel: Krongiiter verkaufen). Im
Laufe des 18. Jahrhunderts iibernahmen dann Begriffe wie Gewaltenteilung,
checks and balances, Offentlichkeit und Rechtsformigkeit aller staatlichen
Akte das Problem. Die Begriindung fiir die Notwendigkeit einer Verfassung
lag zunichst in genau diesem Effekt einer Beschrinkung der an sich unver-
meidbaren Willkiir.

Diese verfassungsrechtliche Beschreibung der politischen Entscheidung als
beschrinkter bzw. zu beschrinkender Willkiir kann sich auf einen allgemeinen
Entscheidungsbegriff stiitzen. Entscheidung wird iiblicherweise verstanden
als Auswahl unter Alternativen. Die Alternativen sind, wie immer sie zustan-
dekommen, als Beschrinkungen der moglichen Entscheidung gegeben. Die
Auswahl selbst kommt um ein Moment der Willkiir, des strukturellen Nicht-
festgelegtseins, nicht herum. Anders wire eine Entscheidung nicht als Ent-
scheidung erkennbar. Sie muB, anders gesagt, etwas Neues erscheinen lassen,
eine neue Geschichte beginnen.” Damit wird der Willkiir-Topos wiedetholt
und neu beschrieben. Zumeist wird dann eine zweite Art von Beschrinkun-
gen hinzugefiigt, nimlich Kriterien der Rationalitit, die die Entscheidung fiir
den Entscheider selbst als akzeptabel erscheinen lassen (obgleich auch nicht-
rationale Entscheidungen, begrifflich gesehen, Entscheidungen sind). Ent-
scheidungen sind dann unter dem Gesichtspunkt der Rationalitit kritisierbar,
aber die Kritik nimmt ihnen nicht den Charakter als Entscheidungen. Im Ge-
genteil: sie profitiert davon, dal Entscheidungen als Gegenstand der Kritik
nicht verschwinden, sondern dieser standhalten.

Die Beschreibung der Entscheidung als Auswahl unter Alternativen erklirt
die Auswahl nicht. Sie mystifiziert sie. So entsteht ein enger Zusammenhang
zwischen dem verbleibenden Ritsel der Willktir und der Zurechnung der Ent-
scheidung auf einen Entscheider. Die Entscheidung witd als Werk eines indi-
viduellen oder kollektiven »Subjekts« aufgefaBt und so erklirt. Das »Subjekt«
gilt als authentischer Interpret seiner Ziele, Motive, Priferenzen, Interessen.
Aber es kann ideologiekritisch« oder »psychoanalytisch« ausgehebelt werden.
So bleibt ein iibergreifender Erklirungsbedatf. »Subjekt« ist schlieSlich nur
ein anderer Ausdruck fiir (von auBen uneinsehbare) Willkiir. Es wird also nur
ein Mysterium (Auswahl) durch ein anderes (Subjekt) erklirt. In der neueren
Geschichte ist auf diese Weise ein enger Zusammenhang zwischen Subjektzu-
rechnung, Hierarchiebildung und politischer Ordnung entstanden. Das My-
sterium des Entscheidens wird auf Rangplitze verteilt. Die wichtigsten Ent-
scheidungen werden oben getroffen — von Subjekten, die durch bessere
Fihigkeiten, strengere Auswahl und hoheres Gehalt ausgezeichnet sind. Die
Untergebenen bzw. Berater legen einen Entscheidungsvorschlag vor und bit-
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ten um eine go/no go Entscheidung.* Das begiinstigt nicht zuletzt die Be-
richterstattung in den Massenmedien und wird durch sie zu einem 6ffentli-
chen Eindruck verstirkt. In Wirklichkeit gleicht die Politik jedoch einer
Biihne, auf der mehrere Dramen gleichzeitig gespielt werden. Die Orientie-
rung an Personen beherrscht die Szene, aber sie bleibt unzuverlissig. Es
kommt zu Attributionsfehlern. Die Attributionsfehler definieren zugleich die
Adressen (»Die Kultusministetin des Landes ...«), die man in der Kommuni-
kation benutzen muB3, ohne tiberblicken zu kénnen, wie die Post systemintern
verteilt wird. Die Frage ist, wie man sich unter solchen Bedingungen wenn
nicht rational (im Sinne des »rational choice«) so doch intelligent verhalten
kann.

Im Miterleben von Politik sind wir Gefangene der traditionellen Semantik.
Wit kénnen ihr nicht ausweichen, da die Politik selbst sich so versteht. Die
Personzurechnung mag auch erkliren, daB3 das System sich durch unberechen-
bare Elemente tragen lit und daher die Form eines mcht]mearen dynami-
schen Systems ohne vorgezeichnete Bahnen (trajectories) annimmt. > Das ent-
bindet aber nicht von der Frage, ob es zu dieser historischen Semantik
Alternativen gibt. Wenn wir schon sehen, daB sie auf ein bestimmtes Ver-
stindnis von Entscheidung zuriickgeht, konnten wir fragen, ob auf dieser ele-
mentaren Ebene Alternativen denkbar sind.

IL.

Da es sich bei politischen Entscheidungen immer um organisierte Entschei-
dungen handelt, liegt es nahe, zunichst die Organisationswissenschaften zu
konsultieren. Hier fallen in der Tat einschneidende Verinderungen auf, die
sich aber auf Bedingungen der Moglichkeit rationalen Entscheidens konzen-
trieren. Schon in den 50er Jahren hatte Herbert Simon den Begriff der (uner-
reichbaren) optimalen Rationalitit ersetzt durch einen Vorschlag, der seitdem
unter der Bezeichnung »bounded rationality« tradiert wird. Gleichzeitig wurde
die Vorstellung, dal Organisationen wie ein Individuum entscheiden kénnten,
aufgegeben Im wesentlichen geht es darum, daB rationale Entscheidungen
auf eine Vorwegfestlegung von Entscheidungsprimissen (seien es Program—
me, seien es Personen, seien es Orgamsanonsstrukturen) angewiesen sind.’

Das hat angeregt, stitker darauf zu achten, wie Entscheidungsprozesse orga-
nisiert sind und wie eine Organisation lernen kann. Im Anschlu3 daran sind
tiefer eingteifende Konzepte vorgeschlagen worden, die zum Beispiel Ent-
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scheidungsprozesse mit Hilfe der Miilltonnen-Metapher beschreiben.” Jede
Entscheidung beruht danach auf einem Zusammentreffen der Komponenten
Problemlésungen, Probleme, Entscheider und Opportunititen (Wahlmog-
lichkeiten). Dies Zusammentreffen hingt jedoch von den otganisatotischen
Kontexten und vor allem von Zeit ab. Es kann weder nach dem Modell linea-
rer Kausalitit noch nach dem Modell von Intention und Verhalten begriffen
werden. Es ergibt sich aus (wie immer verdichtet vorfallenden) Gelegenheiten.
Das heif3t nicht zuletzt, dad man sich von dem linearen, sequentiellen Modell
des Entscheidungsprozesses l6sen und die Zeitpunkte des Entscheidens mehr
den Gelegenheiten tiberlassen muB.

Mit solchen Theotien sind klassische Vorstellungen iiber rationales Ent-
scheiden stark eingeschrinkt, wenn nicht aufgehoben. Die Forschung kon-
zentriert sich auf Moglichkeiten intelligenten Verhaltens unter der Bedingung
nicht gesichertet, ja unerteichbarer Rationalitdt. Man kann vielleicht sagen,
daB eine Entscheidung nachtriglich als rational beschrieben wird, wenn sie ge-
fallt und Interessen befriedigt. Dagegen besagen diese Verinderungen der Ot-
ganisationstheorie nichts fiir den Begriff der Entscheidung, Es geht nur um
deren Kriterien. Wir miissen daher radikaler nachfragen, was eigentlich unter
»Entscheidung« verstanden wird.

III.

In soziologischen Zusammenhingen und also auch in der Politiktheorie kann
man Entscheidungen ohne Riicksicht darauf, was gleichzeitig in den K6pfen
geschieht, als Kommunikationen auffassen, die als Entscheidungen markiert
werden. Mit der Operation Kommunikation gewinnt man eine Grundlage fir
eine Auflésung gewohnter Selbstverstindlichkeiten und fir eine Neube-
schreibung dessen, was unter »Entscheidung« verstanden wird. Das heif3t vor
allem, daB wir nicht vorab schon festgelegt sind auf die Vorstellung, eine Ent-
scheidung sei eine durch ein Subjekt vollzogene Auswahl innerhalb von Altet-
nativen.

Die klassische Entscheidungstheorie 1iBt unerklirt, woher die Alternativen
kommen (oder: wie sie konstruiert werden). Sie liB3t unerklirt, wie es zur Aus-
wahl kommt. An die Stelle einer Erklirung wird der Subjektbegriff eingefiihrt.
Wir fragen nicht nach einer »besseren« Erklirung, wollen aber versuchen, den
Subjektbegriff mit all seinen Implikaten (Mystifikation, personale Zurech-
nung, Aufgliederung von Zurechnungen, Hierarchisierung) zu ersetzen.
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Das vielleicht auffallendste Metkmal von Entscheidungen ist: daB sie etwas
Neues in die Geschichte einfithren. Sie missen zu diesem Zweck zwischen
Vergangenheit und Zukunft unterscheiden und fiir die Zukunft eine Kompo-
nente vorsehen, die sich nicht aus der Vergangenheit (sondern aus der Ent-
scheidung) ergibt. Die Entscheidung findet die gesellschaftlich konstituierte
Zeit als Differenz von Vergangenheit und Zukunft vor. Auch ohne Entschei-
dung wird die Zukunft nie genau so sein wie die Vergangenheit, denn in die-
sem Falle gibe es keine Zeit. Was die Entscheidung zusitzlich anstrebt, ist die
Konstruktion einer eigenen Zukunft (etwa eines Zweckes, den sie erreichen
will) und einer ejgenen Vergangenheit (nimlich ausgewihlter Bedingungen, von
denen sie ausgeht). Die Vergangenheit wird als unabinderlich, aber dann
hochselektiv behandelt. Die Zukunft wird als unbekannt, ja als unerkennbar
behandelt, aber sie wird mit bestimmten Projektionen strukturiert, so daf}
man erkennen kann, ob diese sich durchhalten und tealisieren lassen oder
nicht.® Das gesellschaftlich vorgegebene ZeitbewuBtsein wird nicht in Frage
gestellt — weder in der Unabandetlichkeit der Vergangenheit noch in der Un-
gewiBheit der Zukunft. Aber beide Zeithorizonte werden so interpretiert, dafl
die Entscheidung eine eigene Beweglichkeit gewinnt.

In Anlehnung an einen Begriff aus dem Formenkalkiil von George Spencer
Brown kann man hier einen Wiedereintritt (re-entry) der Zeit in die Zeit er-
kennen; oder mit anderen Worten: der Unterscheidung vorher/nachher in die
Unterscheidung vorher/nachher.” Mit einer solchen Operation entsteht in
dem System, das sie vollzieht, strukturelle Unbestimmtheit."” Die gewohnten
Operationen des Systems reichen nicht mehr aus, um festzulegen, was weiter-
hin zu tun ist. In unserem Falle: die Entscheidungen ergeben sich nicht aus
dem bisherigen Verhalten des Systems. Das Entscheiden schafft sich, wenn
einmal erfunden, die eigenen Bedingungen der Méglichkeit, nimlich eine hin-
reichende strukturelle Indeterminiertheit des Systems, das sich zu Entschei-
dungen genoétigt sieht. Das System mufl »Imagination« einsetzen. Anders
kommt es nicht zu Entscheidungen.

Wir hatten schon angedeutet, wie dies geschieht: durch Projektion einer fiir
die Entscheidung relevanten Vergangenheit und durch Projektion einer Zu-
kunft. Dies erfordert Festlegung von Kontingenzen, und zwar auf einem
ziemlich konkreten Niveau. Die LadenschluBBzeiten liegen fest, aber sie miis-
sen nicht so festgelegt sein, wie man es vorfindet. Liden konnen offen oder
geschlossen sein (aber nicht: einen Spalt offen oder nur fir die Elite offen).
Wenn man in die durch die Vergangenheit bestimmte Gegenwart Kontingenz
hineinliest, weil die sie besimmende Geschichte hitte anders laufen konnen,
eroffnet das Perspektiven auf eine andere Zukunft. Das gelingt aber nur bei
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austeichender thematischer Spezifikation. Es mag sich um LadenschluBzeiten
handeln oder die Rinderwahnseuche, um Mastricht IT oder um die Verschlech-
terung der Beziehungen zur Volksrepublik China. Keines dieser Themen legt
fest, wie zu entscheiden ist oder auch nur: woriiber genau zu entscheiden ist.
Aber immer gibt es genug Fihrung an der Kontingenz, die nur spezifische
andere Moglichkeiten vor Augen fithrt und andere ausschlieBt (das heif3t: fiir
andere Themen reserviert). Man braucht nur sehr wenige Variablen bertick-
sichtigen und kann die Reaktion auf Ergebnisse anderen Entscheidungen
tiberlassen.

Mit der zeitbezogenen Definition des Entscheidens geraten wir in logische
Probleme. Die Grenzen der klassischen zweiwertigen Logik werden ge-
sprengt. Vor allem kann Wiederholbarkeit nicht mehr durch Identitit repri-
sentiert werden. Man muf3 den Satz der Identitit durch ein (in der Wiederho-
lung variables) Verhiltnis von Redundanz und Varietit ersetzen. Das war in
der klassischen Theorie nicht méglich — allein schon deshalb nicht, weil sie das
Subjekt, dem die Entscheidung zuzurechnen wat, als identisch voraussetzen
mulBte, um auf diese Weise die Primisse von relativ konstanten Priferenzen
zu gewinnen. Damit ist der Zugang zu der Einsicht verbaut, daf jede einzelne
Entscheidung das Verhiltnis von Redundanz und Varietit und damit die Li-
mitierung des Neuen fiir sich selbst bestimmt.

Entsprechend verliert sich das eindeutige Verhiltnis von Grund und Be-
grindung und muB} durch ein zirkulires Verhiltnis ersetzt werden, das nur
durch Zeit aufgelost werden kann. Es gibt keine unbestreitbaren Rechtferti-
gungen mehr. Aber eine Entscheidung kann als Grund fiir weitere Entschei-
dungen dienen #nd sich damit begriinden. Aber die weiteren Entscheidungen ble:-
ben Entscheidungen. Sie konnen eine vorausgeplante Option wihlen — oder auch
nicht. Jede Begriindung durch Vorgriff auf weitere Entscheidungen ist daher
eine Begriindung durch Ungewifheit.

Die Analyse zeigt, daB3 die strukturelle Unbestimmtheit, die mit der Opera-
~ tion des Entscheidens in die Welt gesetzt wird, nicht einfach durch einen nicht
einsichtigen »subjektiven« Vorgang in Form gebracht wird. (Wir schlieBen na-
titlich nicht aus, daB ein Beobachter mit Hilfe klassischer Zurechnungs-
gewohnheiten es so beschreiben mag,) Vielmehr erfolgt die Reduktion der
strukturellen Indeterminiertheit eines Systems, das entscheiden kann, durch
Einbau einer Kontingenzkonstruktion. Man kann dann immer noch fragen,
wer dafir verantwortlich ist, da dies in der einen oder anderen Weise ge-
schieht, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehten, daf} die einfache
Notwendigkeit, beschaftigt zu sein, die Politiker zu immer neuen Erfindungen
anreizt. Aber das fithrt iiber den Interessenbereich einer Entscheidungstheo-
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rie im engeren Sinne hinaus. Unsere Leitfrage war und bleibt, wie die struktu-
relle Indeterminiertheit, die mit der Einfithrung von Entscheidungsméglich-
keiten in Systeme entsteht, operativ bewiltigt wird.

Iv.

Wir haben jetzt zwei verschiedene Theotiemodelle einander gegeniiberge-
stellt. Das eine arbeitet mit dem Subjektbegriff und geht von dem Problem
der Zurechnung von Entscheidungen aus. Das andere arbeitet mit dem Kon-
tingenzbegriff und geht von der Frage aus, wie entscheidungsfahige Systeme
die selbsterzeugte Unbestimmtheit in eine operativ handhabbare Form zu-
riickbringen. Wir stehen damit selbst vor einem Entscheidungsproblem.'
Nach den normalen Standards empirischer Sozialforschung miifite man jetzt
die »Wirklichkeit« konsultieren, das heiB3t: nachsehen, wie wirkliche politische
Entscheidungen beobachtet, beschrieben, begriffen werden. Das wiirde ver-
mutlich der Subjekttheorie die besseren Chancen geben. Man liest, der Bun-
deskanzler, der Bundestag, die Gewerkschaft xy habe entschieden, daf ... —
und niemand meldet Zweifel oder Formulierungsbedenken an. Dieser Aus-
weg hilft jedoch in unserem Falle nicht weiter. Denn es handelt sich um eine
bereits grammatikalisch und begrifflich infizierte Wirklichkeit. Die Witklich-
keit ist in unserer Streitfrage Partei. Die Frage aber ist gerade, ob die Theorie,
fiir die iiblicherweise optiert wird (ohne da3 man merkt, dal3 es eine Option
ist), unter heutigen Verhiltnissen noch adiquat ist. Um so fragen und priifen
zu konnen, miite man jedoch wissen, in welchen Hinsichten sich die heuti-
gen Verhiltnisse von fritheren unterscheiden.

In einer Welt ohne feste Primissen und groBe Ziele gewinnen Kontext und
Kontingenz an Bedeutung fiir die Entscheidungsprozesse.”” Entsprechend
werden vorausschauende Beobachtungen mehr und mehr durch retrospektive
Beobachtungen ersetzt. Man muf} sich zunichst vergewissern, von welchem
Zustand, den man selbst herbeigefiihrt hat, auszugehen ist und in welchem
MaBe Konsistenz des Entscheidens tiberhaupt méglich oder jedenfalls dar-
stellbar ist. Wenn dies eine angemessene Beschreibung aktueller Kontextver-
anderungen ist, hat dies defgreifende Auswirkungen auf das Verstindnis, ja
auf den Begriff von Entscheidungen.

Dazu ein Vorschlag. Unter heutigen Verhiltnissen hingen so gut wie alle
Strukturen von Entscheidungen ab. Das gilt nicht nur fiir das positive Recht
und fiir die Politikprogramme, mit denen Parteien sich zur Wahl stellen und
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eventuell die Regierung iibernehmen. Es gilt fiir die Investitions- und Produk-
tionsprogramme der Wirtschaft. Es gilt fiir das Angebot von Ausbildungs-
moglichkeiten im Erziehungssystem und fiir die Gesichtspunkte, unter denen
Forschungen des Wissenschaftssystems finanziell geférdert werden. Es gilt
fiir die Frage, was und wie es in den Massenmedien publiziert wird. Es gilt fiir
die Griindung von Familien; und selbst die Religion steht vor der Frage, ob
und wie sie sich dazu einstellen kann, daB Individuen heute entscheiden, ob
sie sich einer besimmten Glaubensrichtung zuwenden oder nicht.

DaB Strukturen in diesem Umfange nicht mehr von Natur aus feststehen,
sondern durch Entscheidungen bestimmt werden, fithrt nicht nur zu Legiti-
mationsproblemen und gegebenenfalls zu Bifurkationen und kontroversen
Entwicklungen. Es beeinflut vor allem die Zukunftsperspektiven, denn auch
in Zukunft kénnen Strukturen durch Entscheidungen bestimmt werden, und
das heilt: man kann nicht wissen wie. »If history is made by men, it cannot be
foreknown« (Shackle a.2.0.: 134).” Die moderne Gesellschaft lebt infolge-
dessen mit einer fiir sie unbekannten Zukunft. Die selbsterzeugte strukturelle
Indeterminiertheit wird in eine temporale Form gebracht, sie wird als gegen-
wiirtig schon relevante, aber noch ungewisse Zukunft mitgefithrt. Dies Unbe-
kanntsein der Zukunft ist die wichtigste Bedingung der Moglichkeit des Ent-
scheidens. »Choice is an exploitation of unknowledge« (Shackle a.a.0.: IX).
Die Konsequenz ist: je breiter die Moglichkeiten der Entscheidung iiber
Strukturen streuen, desto wichtiger wird, daBl die Zukunft unbekannt ist ##d
unbekannt bleibt.

Ringsum »lockern« sich denn auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse und
verlangen laufende Beobachtung. Die gesellschaftliche Umwelt des politi-
schen Systems hat sich dank der Dynamik des globalen Wirtschaftssystems,
dank der tiglichen Neuigkeitsproduktion der Massenmedien, aber auch dank
der vermehrten Dotierung der Bevolkerung mit anspruchsvollen, langjihrig
verdienten Bildungsabschliissen destabilisiert. Die Politik kann ihre Umwelt
nicht mehr nur im Schema festliegender Interessen wahrnehmen. Die Umwelt
witd als chaotisch, als bestimmt durch nichtlineare Dynamiken und unvorher-
sehbare Wechselwirkungen erfahren. Plétzlich muBl man auf unvorhergesehe-
ne Konstellationen rasch reagieren kénnen. Der Anteil an nicht-planbaren
Entscheidungen nimmt zu. AuBerdem ist das System selbst durch eine Viel-
zahl von teilnehmenden Organisationen endogen unruhig, Es gibt nicht mehr
nur den letztzustidndigen Staat, der nur darauf zu achten hat, daB} seine Politik
in der Bevolkerung keine »Unruhen« auslost. Eine Vielzahl anderer politischer
oder semipolitischer Organisationen, von politischen Parteien, politisch agie-
renden Wirtschafts- und Berufsverbinden bis zur politischen Presse sorgen
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fir ein unkoordiniertes Wirrwarr von Impulsen, die Reaktionen herausfor-
dern. Das System produziert unter diesen Umstinden eine wachsende Zahl
von restriktiven Regulierungen, die ihrerseits als Problemlésungen zu Proble-
men, als Output zum Input werden. Allein das mag inzwischen gentigen, um
eine Eigendynamik zu erzeugen, die sich mehr und mehr von der ohnehin
nicht kontrollierbaren Umwelt ablost und selbstindig »Politik treibt«.

Anders als eine verbreitete Darstellung es will, kann es also nicht darum ge-
hen, politische Entscheidungen durch bessere »Informationen« auf eine soli-
dere Grundlage zu stellen. Informationen sind nicht Wissenspartikel, die
Stiick fiar Stiick zusammengesetzt werden konnten. Informationen sind punk-
tuierte Uberraschungen, die, in Massen produziert, nur bestitigen, daf3 alles
auch anders sein konnte. Sie beziehen sich sehr typisch auf bereits getroffene
Entscheidungen und auf deren Neuigkeitswert. Insofern ist eine »Informati-
onsgesellschaft« eine Gesellschaft, die sich selbst stindig durch Entscheidun-
gen uberrascht und die daraus entstehenden Irritationen in die Form von In-
formation bringen muB."

Wenn man diese knappe Skizze zugrunde legen darf, spricht viel fiir den
Kontingenz-Ansatz. Nach wie vor kommt es zur Zurechnung von Entschei-
dungen auf Entscheider. Aber wenn man Entscheidungen beobachten will, ist
es oft wenig hilfreich, zu wissen, wer entscheidet. Das gilt besonders fiir orga-
nisierte Entscheidungen — zumal Organisationen diese Frage gar nicht oder
nur mit Hilfe von Fiktionen beantworten konnen. Eher mag es niitzen, den
Spielraum einschitzen zu koénnen, den eine bestimmte Konstellation kontin-
genter Annahmen, Vergangenes und Kiinftiges betreffend, offen li3t. Die mit
der Souverinititsdiskussion gewachsene Willkiirproblematik ist damit nicht
vom Tisch.

Aber bei genauerem Zusehen witd sich herausstellen, dal es Willkiir in ei-
nem empirisch greifbaren Sinne gar nicht gibt. Der Begriff verdeckt nur un-
willkommene Einfliisse auf den EntscheidungsprozeB. Auch der Subjektbe-
griff gibt nicht genug Fithrung, wenn man mehr und mehr damit rechnen
muf, daf3 das Subjekt, das fiir eine Entscheidung verantwortlich zeichnet, sie
gar nicht selbst getroffen hat und méglicherweise nicht einmal iber die Zeit
und den EinfluB verfiigt, um sie zu dndern. Vielleicht bietet deshalb der noch
nicht ausprobierte Kontingenz-Ansatz bessere Beobachtungsmoglichkeiten.
Er konnte zumindest verstindlich machen, daf3 ein System, das mit der Fahig-
keit zu entscheiden ausgestattet ist, sich selbst in einen Zustand der struktu-
rellen Indeterminiertheit versetzt, indem es sich nicht durch Logik und nicht
durch Kausalwissen weiterhelfen kann, sondern nur durch selektiven Einsatz
von Imagination.
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V.

Wenn man von Subjekttheorie auf Kontingenztheotie umstellt, kann man ei-
ner verbreiteten Forderung besser gerecht werden, nimlich der Forderung,
den Kontext des Entscheidens stirker zu beriicksichtigen." Diese Forderung
richtet sich gegen die in Organisationen, aber auch in der Politik verbreitete
Gewohnheit, einem Subjekt einen Entscheidungsvorschlag zu unterbreiten
und auf Annahme zu dringen. Statt dessen sollte ein Problem identifiziert und
verschiedene Méglichkeiten seiner Losung aufgewiesen werden.' Entweder
versucht man, ein Subjekt zu einer Entscheidung zu tiberreden; oder man
klirt, welche Alternativen in einem thematischen Zusammenhang zur Verfi-
gung stehen. Im ersten Fall wird man dazu tendieren, einen bestimmten Ent-
scheidungsvorschlag moglichst eingehend auszuarbeiten, vor allem im Hin-
blick auf zu erwartende Folgen. Im anderen Falle erreicht man eine Klirung
dadurch, daB man ein Problem identifiziert und die vorgeschlagene Entschei-
dung mit ihren Alternativen vergleicht.

Wihrend man unter diesen, eher kognitiven Aspekten deutliche Vorteile ei-
ner Klirung des Kontingenzrahmens erkennen kann, gerit der Versuch, die
Entscheidungstheorie auf ein themenspezifisches Kontingenzmanagement
festzulegen, in ein schwieriges Verhaltnis zur Planungstheorie. Pline sind ein
Substitut fiir das Unbekanntsein der Zukunft. Sie versuchen, dieses Nichtwis-
sen durch eigene Komplexitit auszugleichen. Die Grunderfahrung allen Be-
mithens um Planung besagt daher, dal man nie nur eine Sache allein tun
kann."”” Das heiit auch, dal zum Verabschieden und Durchfithren eines Pla-
nes immer viele Entscheidungen etfordetlich sind. Man mag sich auf einen
Text einigen und ihn durch Entscheidung in Kraft setzen. Aber das besagt
nur, da8 Entscheidungsprimissen fiir kiinftige Entscheidungen festgelegt
wetrden, die sich in neuen Situationen dann immer noch tibetlegen koénnen, ob
sie den Primissen blind folgen oder diese revidieren. Man kann Pline daher
als Rahmenfestlegung der Kontingenzen begreifen, die ein Entscheiden er-
moglichen. Und vielleicht auch als Angabe von Priferenzen fiir bestimmte
Entscheidungen. Aber daf in der absehbaren Zukunft dann immer noch ent-
schieden werden muf}, und dies typisch mit einer Vielzahl von Entscheidun-
gen, kann dadurch nicht ausgeschlossen werden. Und da auf Entscheidungen
weitere Entscheidungen folgen werden und jede von ihnen eine noch unge-
wisse Zukunft konstruiert, kann man auch sagen, da Planungen die Unbe-
stimmtheit der Zukunft strukturieten; ja sie vergroBern die Unbestimmtheit
sogar dadurch, daB3 sie bestimmte Primissen festlegen, an denen die Differenz
von bestimmt und unbestimmt kristallisiert.
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Auch Planungen dienen daher einem Kontingenzmanagement. Sie bringen
einen offenen Bereich von Moglichkeiten, zum Beispiel der Verwendung von
Geld oder der Festlegung von Rechtsvorschriften, in eine bestimmte Form.
Sie schliefen die Entscheidung tber andere Pline zum gleichen Thema aus
und entlasten dadurch das Entscheiden. Aber bei genauerem Zusehen zeigt
sich schnell, daB3 damit nur eine Verschiebung der Entscheidungsthemen er-
folgt. Man muB jetzt entscheiden, ob bestimmte Vorhaben im Rahmen eines
bestehenden Plans durchgefiihrt werden oder nicht. Auch dafiir ist das Zu-
riickgehen auf eine subjektive Intention wenig hilfreich. Eher wird es niitzen,
die thematische Fixierung bestimmter Kontingenzen, sei es der Vergangen-
heit in der Form von Ressoutrcen, sei es der Zukunft in der Form von zu stei-
gernden oder zu verringernden Differenzen, zu analysieren.
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