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Das Zeichen des BewuBtseins der Migrantin konstituiert sich somit als Collage unter-
schiedlicher Bedeutungsfelder: der Komplexitit moderner und traditioneller Lebensvor-
stellungen als Frau; der Segregations- und Integrationserfahrung als Auslinderin, der
Wahmehmung der Differenz im Namen der Frau in der Frauenbewegung, der Paradoxie
der Ortlosigkeit, dem Leid iiber die staatliche Verweigerung eines Zuhause und schlieBlich
den Erfahrungen von Rassismus.

Dieses BewuBtsein spricht zwar von Differenz als Markierung fiir soziale Ausgrenzung,
aber auch von Integration als Durchsetzung einer sozialen Gerechtigkeit iiber das Zeichen
»Quotierung«.

Auferhalb und doch innerhalb der hegemonialen Diskurse um Integration und Anerken-
nung der Differenz bewegt sich das Zeichen Migrantin. Als oppositionelles BewuBtsein
lieBe sich das Sprechen im Namen der Migrantin im biographischen Text Elenis lesen,
gleichsam als Gegendiskurs, der aus dem Widerstreit mit den Herrschaftsdiskursen um In-
tegration und Differenz erwichst, aber gleichzeitig auf ein neues Bewufitsein hinweist.

Literatur

beitréage zur feministischen theorie und praxis 1991, Geteilter Feminismus. Bd. 27. Kéin.

Esser, Elke 1982, Ausldnderinnen in der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt a M.

Haraway, Donna 1993, Die Neuerfindung der Natur, Frankfurt aM.

Hill, Paul Bernhard 1984, Determinanten der Eingliederung von Arbeitsmigranten. Konigstein am
Taunus.

hook, bell 1995, Teaching for Transgress. London/New York.

Kremer, Manfred/Spangenberg, Helga/Jager, Lothar/Schnitzler, Stephan 1980, Assimilation auslandi-
scher Arbeitnehmer in der Bundesrepublik Deutschland. Konigstein am Taunus.

Spivak, Gayatri Chakravorty 1993, Outside the Teaching Machine. London/New York.

Welzel, Ute 1981, Situation der Ausldnderinnen. Miinchen.

Encarnacion Gutiérrez-Rodriguez, Fahrgasse 90, D-60311 Frankfurt a M.

3.Geschlechterkonstruktionen bei Paaren — Zum Problem des Zusammenhangs von
Geschlecht und Hierarchie

Claudia Gather

Welche Aspekte sind fiir Machtverhiltnisse in Partnerschaften von Bedeutung und wie
wird Hierarchie in Zusammenhang mit der Kategorie Geschlecht in Ehebeziehungen kon-
struiert?

Feministische theoretische Konzeptionen des Zusammenhangs von Geschlecht und
Hierarchie auf mikrosoziologischer Ebene stehen noch weitgehend aus. Ublicherweise set-
zen die Erklarungsmodelle der Benachteiligung und Unterdriickung von Frauen auf der
makrosoziologischen Ebene an und unterstellen weitgehende Homogenitét innerhalb eines
Geschlechts, wobei eher global zwischen Ménnern und Frauen unterschieden wird. Diese
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Modelie sind aber fiir mikrosoziologische Fragestellungen nicht hinreichend differenziert,
da sich aufgrund der Annahme einseitiger Machtverhaltnisse zugunsten des minnlichen
Geschlechts die Komplexitiit der tatsichlichen Eheverhiltnisse nicht zufriedenstellend er-
kldren 1Bt (vgl. dhnlich auch Komter 1991).

1. Forschungsstand

Mikrosoziologische Erklarungsansitze fiir Macht in Paarbeziehungen begriinden Macht

mittels folgender Aspekte:

a) soziodkonomischer Ressourcen (Blood/Wolfe 1960, Held 1978, fiir eine feministische
Wendung siche auch Ferree 1988, 1991),

b) kultureller Normen (Rodman 1970, Lupri und auch Scanzoni 1979)

¢) und Interaktionen (Connell 1987, Kaufmann 1994, Berger/Kellner 1965).

Die Idee der soziotkonomischen Ressourcentheoretiker war, daf3 in modemen Arbeitsge-
sellschaften Positionen in der Ehe, wie im Erwerbsleben auch, tiber >Leistung¢ verteilt wiir-
de. Erwerbsarbeit (gemessen tiber Berufsstatus, Einkommen und Bildung) und auch Haus-
arbeit werden hier als Ressourcen flir Macht betrachtet. Die Erwerbsarbeit beider Partner
oder bei Hausfrauen die Erwerbstitigkeit des Mannes wird mit der Ressource Hausarbeit
der Frau verglichen. In einer feministischen Wendung des sozioskonomischen Ressourcen-
ansatzes von Myra Marx Ferree (1988, 1991), wird nur die Erwerbsarbeit als Machtres-
source betrachtet, wihrend die Hausarbeit als eine negative Ressource behandelt wird. Der
Michtigere in der Beziehung, also detjenige, der ein hoheres Einkommen erzielt, hat groBe-
re Verhandlungsmacht, die Hausarbeit an den ohnméchtigeren Partner in der Beziehung zu
delegieren.

Auf der makrosoziologischen Ebene konnen die ressourcentheoretischen Ansétze unglei-
che Machtverhiltnisse in Partnerschaften (mit Ausnahme der Unterschicht) recht gut erkli-
ren. Es ist allgemein bekannt, daf (Ehe-)Ménner sich durchschnittlich auf hoheren Positio-
nen im Erwerbsleben befinden und ein hoheres Einkommen erzielen als ihre Frauen.

Im kulturellen Ansatz (Vertreter Rodman 1970, Lupri 1970 und auch teilweise Scanzoni
1979) wird argumentiert, daB die Geschlechternormen immer noch entscheidend fiir die
Hierarchie und Arbeitsteilung in der Ehe sind. Ressourcen werden danach immer auch vor
dem Hintergrund von kulturellen Normen interpretiert. So ist z.B., nach dksem Ansatz, der
Machtvorsprung des Mannes legitim, weil durch Geschlechternormen abgesichert, wihrend
ein Machtvorsprung von Frauen normativ illegitim ist.

Andererseits sind kulturelle Geschlechternormen heutzutage zu heterogen und auch frag-
lich geworden — aktuell existieren zum Beispiel gleichzeitig das Konzept der Partnerschaft,
wie auch das dltere Konzept vom Mann als Familienoberhaupt. Zudem sind diese Konzepte
zu abstrakt, um hinreichend Handeln in Bezichungen vorzugeben. Jedes Paar steht vor der
Aufgabe, sich in einem Prozef} dariiber zu verstindigen, wie ihre Beziehung sein soll, wie
in ihrer Partnerschaft soziales Geschlecht konkret umgesetzt und gelebt werden soll. Das
geschieht unbewuBt, wie Kaufmann (1994) anschaulich zeigen konnte. In seiner empiri-
schen Untersuchung (1994) zum PaarbildungsprozeB, zeigt er, wie im Laufe eines
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(unbewuBten) Anpassungsprozesses aus zwei Menschen mit unterschiedlichen Vorstellun-
gen und Werten ein Paar mit tiberwiegend gleichem Werthorizont wird, wie sich ein neues
gemeinsames Prinzip bildet und durchsetzt.

Ehepaare entwickeln im Laufe ihrer Beziehung Gewohnheiten, die sich zu unausgespro-
chenen geschlechtsspezifischen Verhaltensregeln verfestigen. Die Entdeckung und Erfor-
schung dieser Regeln des Alltags, die Frage wie geschlechtsspezifische und hierarchische
Elemente darin eingelassen sind und wie sie begriindet werden, muB das Ziel von empiri-
schen Untersuchungen zur Machtverteilung sein (Gather 1996).

2. Empirie

Basis der hier zugrunde gelegten qualitativen empirischen Studie sind Paarinterviews von
16 dlteren Paaren (aus der Mittel- und Unterschicht) im Ubergang in den Ruhestand (in den
iberwiegend narrativen Interviews mufiten die Paare auch Entscheidungen treffen und
kontroverse Inhalte verhandeln). Ausgewertet wurden die Interaktionen mit der Methode
der objektiven Hermeneutik.

Es handelt sich um Paare, bei denen die Frauen ein mindestens gleich hohes Einkommen
wie ihre Ménner erzielt haben. Die Paare haben das Erwerbsleben fast beendet. Die Méanner
sind bereits im Ruhestand, wihrend die Halfte der Frauen noch erwerbstitig ist. Es ist ent-
sprechend der Ressourcentheorien zu erwarten, dafl die Machtchancen der Frauen in diesen
Bezichungen groB sind. Bezogen auf den kulturellen Ansatz, der den Geschlechternormen
einen Vorrang einrdumt, ergibt sich in diesen Ehen ein Problem, weil die Ménner dem Mo-
dell des Familienernéhrers nicht entsprechen. Wie reagieren die Paare in dieser Situation?

3. Befunde

Trotz der Bedingung gleicher sozioSkonomischer Ressourcenbeitrége zeigte sich bei den
untersuchten Paaren eine Pluralitit in unterschiedlichen Beziehungsmustern und Regeln,
wie soziales Geschlecht in der Ehe gelebt werden soll. In der empirischen Analyse liefen
sich fiinf Typen partnerschaftlicher Geschlechterkonstruktionen unterscheiden: Im ersten
Typ halt das Paar am konventionellen Geschlechtermodell mit entsprechender Hierarchie
fest. Die Ehefrauen setzen iiberwiegend ihre Vorstellungen von einer konventionellen Be-
ziehung durch. Typ II und III leben auch iberwiegend ein konventionelles Geschlechter-
modell, jedoch unter modernen Vorzeichen: Bei Typ II stellt der Mann aktiv seine Ménn-
lichkeit unter Beweis, indem er sich seiner Entscheidungsmacht in allen (auch den nicht
mannertypischen) Bereichen versichert. Bei Typ III leisten die Ménner erfolgreich Wider-
stand gegen Verdnderungswiinsche der Frauen. Die beiden letzten Typen suchen nach un-
konventionelleren Geschlechterarrangements: bei Typ IV und V gelingt es den Frauen alte
Mauster aufer Kraft zu setzen und Beziehungen jenseits konventioneller Geschlechterarran-
gements herzustellen.

Unerwartet an den Befunden ist, da fur die Verteilung von Anspriichen auf Entschei-
dungsmacht, die Bewertung der Erwerbsarbeit der Frauen eine zentrale Rolle spielt. In den
Bezichungen, die versuchen, konventionelle Geschlechtermuster aufrecht zu erhalten, das
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waren mehr als die Hélfte der untersuchten Paare, wird der sozusagen yminnliche« Teil der
Biographien der Frauen ausgeblendet. Ménnliche und weibliche Erwerbsarbeit werden
nicht mit dem gleichen Maflstab gemessen, sondern vor dem Hintergrund von differenten
sozialen Geschlechternormen betrachtet. Wird weibliche Erwerbstitigkeit auf dem Hinter-
grund von Weiblichkeitsnormen bewertet und damit abgewertet, dann tastet sie die kon-
ventionelle Geschlechterhierarchie nicht an. Um das Modell der konventionellen Ge-
schlechterhierarchie gegen die Realitéit der erfolgreichen Erwerbstatigkeit der Frau durchzu-
setzen, sind mehr oder weniger aufwendige Umdeutungsprozesse der Realitit in den Bezie-
hungen notwendig (vgl. hierzu ausflihrlich Gather 1996).

Andererseits konnen die normativen Standards reflexiv werden. Hierzu bedarf es, so
meine Hypothese, eines Anlasses. Der Anlaf} in den hier untersuchten Fillen ist der fehlen-
de Statusvorsprung des Mannes im Erwerbsleben. Ein konventionelles Geschlechterver-
héltnis wird nicht mehr fraglos durch diese duBere Bedingung unterstiitzt. Das berechtigt
und ermutigt einige Frauen konventionelle Arrangements in Frage zu stellen. Erst dann,
wenn es den Frauen gelingt, den hierarchischen Aspekt des konventionellen Ménnlich-
keitsbildes erfolgreich zu hinterfragen, konnen Frauen fiir sich erweiterte Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume schaffen und eigene Macht sichern. Hierflir stehen den Frauen
heute mehr Legitimationen zur Verfligung.

Zurtick zu den theoretischen Ansitzen: Fiir die mikrosoziologische Fragestellung der
Verhandlung von Geschlecht und Hierarchie in Bezichungen ist es notwendig, die vorlie-
genden Ansitze als drei verschiedene Analyseebenen zu unterscheiden:

a) Auf einer sozialstrukturellen Ebene mittels der sozio6konomischen Ressourcen kann die

Erwerbsarbeit der Partner verglichen werden.

b) Von der kulturell normativen Ebene beziehen die Partner Legitimationen, die sie zur Be-
griindung ihres Geschlechterarrangements einsetzen.

¢) Auf der interaktiven Ebene verhandeln und bewerten die Partner die ersten beiden Ebe-
nen.

4. Offene Fragen

Auf der empirischen Ebene der Bezichungen hat die Norm der Vorherrschaft des Mannes
in den meisten der hier untersuchten Fille Bestand. Dennoch ist dieses Verhiltnis komple-
xer als zundchst erwartet. Die Ehefrauen sind {iberwiegend und maBgeblich an dem Defini-
tionsprozeB von Minnlichkeit in ihrer Beziehung und damit auch an der Konzeption der
tibergeordneten Bezichungsregeln beteiligt. In der empirischen Untersuchung lielen sich
zwei Ebenen der Durchsetzung von Macht unterscheiden:

1. Es werden in den Beziehungen Regeln ausgehandelt und formuliert nach denen die Be-
ziehung funktionieren soll. Diese Regeln betreffen ganz zentral die Frage, wie soziales
Geschlecht und zwar zuerst Minnlichkeit und dann (iiberwiegend komplementir) auch
Weiblichkeit in der Beziehung gelebt und umgesetzt werden soll oder nicht mehr gelebt
werden soll.
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2. Im Alltagshandeln gibt es dagegen viele konkrete Situationen in denen ein Partner sein
Interesse oder seinen Willen durchsetzt. Die Beziehungsregeln geben sogar hiufig vor,
wer welche Entscheidungen treffen soll.

3. Offen ist, wie Durchsetzung von Beziehungsregeln und die Entscheidungsmacht im Ali-
tag zueinander ins Verhiltnis zu setzen sind. Die Machtdefinition von Max Weber (1980:
28), an die angelehnt ich gearbeitet habe, bietet z.B. keine Anhaltspunkte, mittels derer
Willensdurchsetzungen in ein hierarchisches Verhdltnis zueinander gebracht werden
konnten. Wie ist also das Durchsetzen von Beziehungsregeln im Verhéltnis zum Durch-
setzen von Willensentscheidungen im Alltagshandeln zu beurteilen? Fiir mikrosoziologi-
sche Fragestellungen 148t sich mit der Annahme einseitiger Machtverhiltnisse zugunsten
des ménnlichen Geschlechts die Komplexitit der tatsichlichen Eheverhaltnisse nicht hin-
reichend differenziert erkléren.
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