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XI.  Sektion Methoden
Leitung: Dagmar Krebs

Differenz und Integration: Methoden des Vergleichens

1. Interpretation héherer Wirklichkeit.
Ansichten der west- und ostdeutschen Nachkriegsgeneration

Christian Tarnai und Dirk John
1. Einleitung

Analysen der Skala Glaube an eine hohere Wirklichkeit der Allgemeinen Bevolkerungs-
umfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) des Jahres 1982 ergeben eine Differenzie-
rung der Personen mit unterscheidbarer Beantwortung der acht Feststellungen der Skala
(Tarnai 1996). Die Angehdrigen der Nachkriegsgeneration (ab Jahrgang 1945) kénnen in
fiinf Klassen eingeteilt werden, die ihren Antworten entsprechend folgendermafien be-
zeichnet werden: Christen, Naturalisten, Zweifler, Indifferente und Meinungslose. Dieselbe
Skala des ALLBUS 1992 umfaf}t sechs Feststeliungen, von denen nur drei mit denen des
Jahres 1982 identisch sind. Auf der Grundlage dieser drei identischen Feststellungen und
jeweils einer weiteren, die als operational dquivalent anzusehen sind, konnen 1982 und
1992 fiir die Nachkriegsgeneration Westdeutschlands ebenfalls fiinf Klassen identifiziert
werden (Tarnai & John 1997). Die Klassen kénnen wie die fiir den ALLBUS 1982 auf der
Grundlage der acht Items bestimmten Klassen interpretiert werden. Im vorliegenden Bei-
trag wird der Vergleich der Nachkriegsgenerationen in West- und Ostdeutschland auf der
Grundlage dieser vier Feststellungen der Skala Glaube an eine hohere Wirklichkeit des
ALLBUS 1992 vorgenommen.

2. Stichprobe

Aus Vergleichsgriinden setzt sich die Stichprobe aus den Personen zusammen, die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen, im Zeitraum von 1945 und 1964 geboren sind und einen
vollstindigen Antwortvektor auch in der Skala Sinn des Lebens aufweisen. Die Weststich-
probe umfafit somit 888 und die Oststichprobe 451 Personen.

Von den in den Analysen der Skala berticksichtigten vier Feststellungen sind jeweils
zwei Indikatoren fiir christliche (CH) und fiir naturalistische (NT) Interpretation héherer
Wirklichkeit:

— Es gibt einen Gott, der Gott fiir uns sein will (CH1)

— Es gibt einen Gott, der sich mit jedem Menschen perssntich befait (CH2)

— Unser Leben wird letzten Endes bestimmt durch die Gesetze der Natur (NT1)
— Das Leben ist nur ein Teil der Entwicklung in der Natur (NT2)
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Fiir die Antworten sind sechs Kategorien vorgesehen: 1: Stimme voll und ganz zu; 2:
Stimme eher zu; 3: Habe dazu keine feste Meinung; 4: Stimme eher nicht zu; 5: Stimme
{iberhaupt nicht zu; 6: Dartiber habe ich noch nicht nachgedacht. Aufgrund der nominalen
Antwortstufen wird fiir die Klassifikation der Befragten die hierflir angemessene Latent
Class Analyse (LCA) von Lazarsfeld (Lazarsfeld & Henry 1968) verwendet. Fiir den Ver-
gleich unterschiedlicher Stichproben wird die LCA in ihrer Erweiterung als multipler
Gruppenvergleich (MGV) (Clogg & Goodman 1986) angewandt.

3. Analysen und Ergebnisse

Ausgangspunkt fiir die Analysen ist die bei den Weststichproben 1982 und 1992 festge-
stellte Fiinf-Klassen-Struktur. Die Einzelanalyse fiir die Oststichprobe ergibt aufgrund der
extremen Einstellungen nur drei Klassen (Tarnai & John 1997), trotzdem wird beim MGV
von fiinf Klassen ausgegangen. Der MGV fiir den ALLBUS 1992 West und Ost wird unter
vier verschiedenen Bedingungen der Restriktion durchgefuhrt: Gleichsetzung der Klassen-
groBen und der bedingten Wahrscheinlichkeiten, jeweils nur eins von beiden und Weglas-
sen jeglicher Restriktion. Die beste Losung ergibt sich, wenn nur die bedingten Wahr-
scheinlichkeiten fiir die beiden Stichproben gleichgesetzt werden (vgl. Tamai & John
1997). Dies bedeutet, dafl die einander entsprechenden Klassen der beiden Stichproben
hinsichtlich der Antwortstruktur identisch und in Hinblick auf die KlassengroBe verschie-
den sind.

Die finf Klassen konnen aufgrund ihrer Antwortstruktur als Christen, Indifferente, Mei-
nungslose, Naturalisten 2 und Naturalisten 1 interpretiert werden. Die Klasse der Christen
wird durch eine starke Zustimmung zu den beiden christlich ausgerichteten Feststellungen
charakterisiert, wobei eine deutliche Ablehnung der naturalistischen Items ausbleibt. Die
Angehorigen der Klasse der Naturalisten I stimmen den naturalistischen Feststellungen zu
und lehnen gleichzeitig die christlichen stark ab (vgl. Abb. 1 und 2).

West: 14,8 %
Ost: 3,8 %

0,8 -
0.6
0,4

0,2

NT1 Stimme nicht zu
NT2  noch nicht nachgedacht
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West:18,9 %
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NT2  Nech nicht nachgsdacht

Die beiden Klassen der Indifferenten und Naturalisten 2 stellen Uberginge zwischen den
Extrempolen Christen und Naturalisten 1 dar. Die Indifferenten stehen dem christlichen
Deutungsmuster ndher, da sie allen vier Feststellungen gleichermaflen zustimmen. Die
Klasse der Naturalisten 2 unterscheidet sich von der Klasse der Naturalisten I dadurch,
daB die Ablehnung der christlichen Items nicht so stark ist. Die Klasse der Meinungslosen
setzt sich aus den Befragten zusammen, welche die Kategorie »Dartiber habe ich noch
nicht nachgedacht« am hiufigsten gewéhlt haben.

Die Klassengrofien geben Aufschlufl iiber die Unterschiede zwischen den Stichproben.
Diese sind zwischen den Befragten der alten und neuen Bundeslander in den beiden Klas-
sen Christen und Naturalisten [ Giberdeutlich. Der Anteil der Christen betrigt in den neuen
Bundesldndern gerade einmal 3,8%, im Gegensatz zu 14,8% in den alten Bundeslandern.
Eine eindeutige Ausrichtung der Nachkriegsgeneration der neuen Bundestdnder auf den
Naturalismus in seiner starken Form zeigt die Gréfie von 57,6% der Klasse der Naturali-
sten 1 gegeniiber 18,9% im Westen. Die Anteile der Klasse der Indifferenten von 29,8%
{(West) vs. 8,2% (Ost) und der Naturalisten 2 von 31,4% (West) vs. 23,1% (Ost) verdeutti-
chen den Unterschied der Nachkriegsgenerationen im Westen und im Osten in der Inter-
pretation héherer Wirklichkeit.

Beziehungen der gefundenen Klasseneinteilung zu Kriteriumsvariablen in zu erwarten-
der Richtung unterstiitzen nicht nur die Interpretation der Klassen sondern auch die in den
Antwortstrukturen ablesbare ordinale Ordnung der Klassen zueinander (vgl. Tarnai & John
1997). Lediglich die Klasse der Meinungsiosen kann nicht in das Kontinuum von christli-
cher zu naturalistischer Interpretation hoherer Wirklichkeit eingeordnet werden. Der Zu-
sammenhang der Klasseneinteilung zu der in Teilbereichen rekodierten Variablen Kirch-
gangshdufigheit unterstreicht diesen Befund (vgl. Tabelle 1). Es zeigt sich das zu erwarten-
de Bild. Befragte, die in der Weststichprobe angeben mindestens einmal im Monat zur Kir-
che zugehen, werden zu 47% als Christen eingestuft und nur zu 2% als Naturalister 1. Im
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Gegenzug werden die Personen ohne christliche Konfession zu 48,9% als Naturalisten 1
identifiziert. In der Oststichprobe zeigt sich ein vergleichbares Bild.

Tabelle 1: Klasseneinteitung und Kirchgangshaufigkeit

Latente Klassen {1xim Monat|mehrmals im|seltener nie ohne  christliche
oder ofter Jahr Konfession
N % N % N % N % N %

West

Christen 70 47,0 |24 123 |16 54 |8 73 {10 73

Indifferente (45 302 {73 374 [98 33,0 (22 202 {7 51
Meinungslose |3 20 |11 56 |13 44 |11 10,1 |8 5,8
Naturalisten2 128 18,8 |71 364 |121 40,7 |36 33,0 |45 328
Naturalisten 1 |3 20 |16 82 (49 16,5 |32 294 167 489

Gesamt 149 100,0|195 100,0 {297 100,0{109 1000|137 100,0
Ost

Christen 11 478 |3 103 |2 49 |0 0 0 0
Indifferente {7 304 |6 20,7 |4 98 |0 0 16 4,7
Meinungslose |0 0 1 34 |2 49 |5 25,0 |24 7,1
Naturalisten 2 {3 13,0 {14 483 |14 34,1 (8 40,0 |65 19,2
Naturalisten 1 {2 87 15 172 119 463 |7 35,0 1233 68,9
Gesamt 23 100,0 {29 100,0 [41 100,0 [20 100,0 [338 100,0

4. Diskussion

Der Vergleich zwischen den beiden Stichproben West und Ost des ALLBUS 1992 zeigt,
daf} die ostdeutsche Nachkriegsgeneration in ihrer iiberwiegenden Mehrheit eine naturali-
stische Interpretation hoherer Wirklichkeit vornimmt. Rund 84% der Befragten werden in
den Klassen zusammengefafit, die durch eine entsprechende Beurteilung der vier Feststel-
lungen charakterisiert sind; im Westen sind es 50% der Stichprobe. Dieser Unterschied
zwischen Ost und West korrespondiert nicht nur mit dem aufgezeigten Zusammenhang
von Klasseneinteilung und Kirchlichkeit, sondern zeigt sich auch in der Einschitzung eige-
ner Religiositit und dem Grad der Wichtigkeit, die dem Lebensbereich Religion und Kir-
che beigemessen wird (vgl. Tamai & John 1997). Die Beziehung der Interpretation héherer
Wirklichkeit zu den Kriterien zeigt, dafl im Osten der Bundesrepublik ein hoher Grad an
Sakularisierung besteht, der sich von dem im Westen deutlich unterscheidet (vgl. Koch
1992, Terwey 1992, Terwey & McCutcheon 1994).
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2. Ungleichheit und Heterogenitiit: Die Mehrebenenanalyse als Instrument
zur Schitzung der Effekte struktureller Differenzierung

Uwe Engel
I. Das Risiko dkologischer Fehischliisse

Wenn in der Soziologie der Einflu der Sozialstruktur abzuschétzen versucht wird, so lauft
dies in der Regel auf statistische Vergleiche hinaus: Es werden dann zum Beispiel Angeho-
rige unterschiedlicher Schicht- und Klassenzugehorigkeit oder Personen miteinander ver-
glichen, die sich in ihrem Erwerbsstatus oder der Konfessionszugehorigkeit oder einem der
anderen géngigen Kriterien der Soziodemographie unterscheiden. Dies ist bewihrte wie
weiterhin anzustrebende Praxis in der empirischen Sozialforschung.

Es soll hier auch nur auf das Risiko hingewiesen werden, daB} auf diese Weise nur un-
vollstindige und unter Umstéinden auch verzerrte empirische Erkldrungen gewonnen wer-
den kénnen. Das Risiko entsteht, weil bei diesem Vorgehen implizit diejenigen Effekte
vernachldssigt werden, die sich nicht oder nicht direkt auf solche positionalen Zugehorig-
keiten zurickfiihren lassen, sondem vielmehr aus Struktureigenschaften als solchen sowie
daraus resultieren, daf sich die betrachtete Bevolkerung als Ganzes in der einen oder ande-
ren Weise iiber die einzelnen Positionen der Sozialstruktur verteilt und so spezifische und
in ihrer Wirkung durchaus relevante Populationszusammensetzungen erzeugt.

Seit Robinson’s klassischer Arbeit iiber den dkologischen Fehlschluf ist bekannt, dafB
sich Zusammenhénge, die auf einer Aggregatebene gewonnen wurden, nicht ohne weiteres
auf die Verhaltensebene iibertragen lassen. Ublicherweise wird daraus der SchiuB gezogen,
daB zur Vermeidung des Risikos 6kologischer Fehlschliisse nicht nur reine Aggregatdaten-
analyse betrieben werden sollte, wenn Verhalten oder andere Phiinomene auf individueller
Ebene zu erklédren sind. Umgekehrterweise sollte dann allerdings auch beachtet werden,
daB wir nicht ohne weiteres auf der Basis einer reinen Individual-Level-Analyse auf Zu-



