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2. Die Bedeutung der physischen Gewalt fiir die Reproduktion des
Geschlechterverhiiltnisses

Gerlinda Smaus

1. These: Das Vorhandensein und die Anwendung physischer Gewalt bei und durch Miin-
ner bildet ein Strukturmerkmal des Geschlechterverhaltnisses.

Das Geschlechterverhiltnis bildet eines der Organisationsgrundlagen unserer Gesell-
schaft. Es zeichnet sich dadurch aus, daB der geringfiigige biologische Unterschied zwi-
schen Mann und Frau in sozialer Hinsicht zur Rechtfertigung einer weitreichenden Unter-
ordnung von Frauen unter Ménnerherrschaft herangezogen wird. Die Geschlechterstruktur
ist, dhnlich wie die Schichtstruktur, als eine vertikale zu denken, in der Weise, dah die Ka-
tegorie »Geschlecht: weiblich« die Wirkung der Variablen Bildung, Einkommen, Beruf
negativ verstirkt. Man kann von einer ceteris-paribus-Klausel sprechen: wenn sonst alle
Merkmale gleich sind, sind Frauen Méannern unterlegen.
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Die Schlechterstellung von Frauen beruht auf der ungleichen Verteilung der Macht; die Ge-
schlechterstruktur kann unmittelbar als eine Machtstruktur, als Ménnerherrschaft bezeichnet
werden. »Minnerherrschaft«  soll einen Zustand erfassen, in dem die einstigen
»Patriarchen« aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklung nicht linger iber die Ressour-
cen verfligen, die sie zur Herrschaft berechtigten und zur Fiirsorge verpflichteten. Wenn
»Minner« heute dennoch Herrschaft iber Frauen beanspruchen, dann handelt es sich um
einen residualen Anspruch, den sie hiufig mit residualen Mitteln, d.h. mit physischer Ge-
walt (ultima ratio), aufrechtzuerhalten versuchen (Smaus 1994).

Damit wird nicht behauptet, daB sich die Mannerherrschaft in erster Linie auf Gewalt
stiitzt. Vielmehr reproduziert sie sich auf allen Ebenen der geschlechtsspezifischen Diffe-
renzierung: a) auf der Ebene des Geschlechtersymbolismus, der alle Begriffe unserer Spra-
che dual als yménnlich« bzw. »weiblich« deutet. Das »Ménnliche« wird als eine aktive zu-
kunfis- und leistungsorientierte Kultur, das » Weibliche« hingegen als in der »Immanenz«
verharrende passive Natur, bewertet, womit kein komplementéres, sondemn ein hierarchi-
sches Verhéltnis postuliert wird. b) Dieser Symbolismus rechtfertigt die génzlich zum
minnlichen Vorteil eingerichtete arbeitsteilige Struktur, aufgrund derer Frauen in der Regel
vom »Familienernghrer« oder dessen Surrogat abhingig bleiben. ¢) Diese beiden Ebenen
werden im ProzeB der geschlechtsspezifischen Sozialisierung »verklammert, in dem Frau-
en lemnen, einen solchen »weiblichen« Habitus anzunehmen, der zu den ihnen zugewiese-
nen »Nischen« paft (Harding 1990:14 ff).

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, daB »positive« Beziehun-
gen zwischen Ménnern und Frauen, wie Kollegialitit, Freundschaft und Liebe die grund-
sitzliche Ungleichheit, um die es hier geht, vielleicht mildern, aber nicht aufheben.

Trotz dieses komplexen Abgingigkeitsnetzes verzichten Ménner nicht darauf, sich auch
der physischen Gewalt als einer Ressource zu bedienen. Zu dieser SchluBfolgerung fithren
empirische Analysen a) tiber die tatsachlich ausgeiibte Gewalt, b) tiber deren symbolische
Auswirkung auf alle Frauen und c) tiber die strafrechtliche Immunisierung der ménnlichen
Tter.

2. Empirische Analysen

a) Zunichst ging es darum, sich eine adéquate Vorstellung vom Ausmaf der Gewalthand-
lungen gegeniiber Frauen zu machen, die weit dariiber hinausgeht, was in offiziellen
Kriminalstatistiken festgehalten wird (in Schwinn/Baumann 1990:95). Wie unzihlige
empirische Untersuchungen {iber KindesmiBhandlungen, sexuellen Miflbrauch, Verge-
waltigungen und sexuelle Notigungen, Korperverletzungen bis hin Tétungen in intimen
Beziehungen, Gewalt in Wort und in den Medien sowie Gewalt am Arbeitsplatz nach-
weisen, begleitet physiche Gewalt Frauen »von der Wiege bis zur Barre« (Janshen 1991;
Smaus 1994; Hester/Kelly/Radford 1996; Schnock 1996). Diese konkret ausgeiibte Ge-
walt hat verheerende Folgen fiir die Uberlebenden, denn sie hinterlaBt nicht nur verheilte
Wunden, sondemn zuriickgenommene Lebensprojektionen, Orientierungen auf bloBes
Uberleben statt auf Entfaltung, auf ein Leben, wie es unterdriickte Menschen fithren. Ne-
ben den direkten physischen Ubegriffen gibt es zahlreiche Formen der Emiedrigung von
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Frauen, die, obwohl sie nicht auf dem Einsatz von korperlicher Energie beruhen, deshalb
als »physisch« bezeichnet werden, weil sie stets, ob explizit oder implizit, ob in Wort,
stummen Gesten oder Bild, den K6rper von Frauen meinen (MacKinnon 1979; Schnock
1996).

b) Die konkret ausgeiibte Gewalt hat auf alle Frauen, die von ihr erfahren, eine symbolische
Auswirkung. Wie »Opferbefragungen« bestitigen, wissen alle Frauen, selbst solche, die
die konkrete Gefahr leugnen, daB es eine allgegenwiirtige Bedrohung durch Ménner gibt,
selbst wenn die statistische Aussicht, tatsichlich Opfer zu werden, gering ist. Frauen wis-
sen im allgemeinen, daB sie in einem Bedrohungsfall nur mit unzureichenden Coping-
Mechanismen ausgestattet sind und deshalb befolgen sie die »Logik der schlechten Pro-
gnose« und vermeiden nach Moglichkeit die als riskant dargestellten Situationen. Diese
symbolische Priisenz der Gewalt fiihrt dazu, daf8 Frauen in einem eingeschrénkten rdum-
lichen und zeitlichen Universum leben: Es gibt Orte, wo Frau nicht hingehen kann
(zumindest nicht ohne Begleitung); es gibt Zeiten, in denen Frauen nicht mehr zu er-
scheinen haben — und diese rigiden Normierungen beeinflussen den gesamten Leben-
sentwurf von Frauen, denn die in den verbotenen Rdumen erlittene Gewalt gilt gleichsam
als die in der Sache selbst licgende Bestrafung.

Zu dieser imaginierten Gewalt kommt die ziemliche GewiBheit von Frauen hinzu, daf} sie
fiir eine erlittene Gewaltanwendung seitens der Organe sozialer Kontrolle verantwortlich
gemacht wiirden. Empirische Untersuchungen enthiiliten, daf3 auf allen Ebenen der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle — angefangen bei Arzten als Sachverstandigen, tiber Polizisten
und Gerichte, auf Hilfegesuche und Anzeigen von Frauen mit Unverstindnis reagiert wird.
Frauen erhalten seitens der Organe keine Unterstiitzung. Sie erleben die Behandlung als
ebenso demiitigend, wie die vorangegangene Gewaltsituation selber. Ohne die rechtstaatli-
chen Prinzipien wirklich zu verletzen, werden gewalttitige Ménner in den Verhandlungen
exkulpiert und die Schuld an den gewalttitigen Handlungen den Frauen selbst zugeschrie-
ben. Fiir jede Tatbestandsgruppe sind mittlerweile die typischen rechtlichen Exkulpations-
figuren bekannt (Smaus 1994:82 fT.). Betrachten wir z.B. die Alltagstheorien der Richter,
mit deren Hilfe iiber Vergewaltigungen entschieden wird:

Zu einer normalen Sexualitit gehore es, daB sich Manner mehr aktiv, Frauen hingegen eher passiv
verhalten; Ménner seien sexuell triebhafter als Frauen; die vergewaltigte Frau habe sicherlich dem
Titer vorher Hoffnungen gemacht; der Titer wurde von Liebe ibermannt; das Opfer nehme es
auch sonst mit der Treue zu einem Partner nicht so genau, u.a. Demnach gibt es nur ganz wenige
»echte«, dafiir aber viele »unechte, vorgetiuschte« Vergewaltigungen (Abel 1988: 691T.).

Die #tiologische Kriminologie verleiht diesen Alitagstheorien der »Praktiker« wissen-
schaftliche Glaubwiirdigkeit, indem sie das Verhalten der Minner aus einem angeborenen
Sexual- oder Machttrieb, aus der Frustrations-Aggressionstheorie oder interaktionistisch aus
der »Mitschuld« von Frauen erklirt. Alle diese Theorien versiumen es allerdings, die
Grundtatsache zu erkldren, warum sich die Triebe und die Aggressionen nicht gegen andere
Minner, sondern gegen Frauen wenden — die »Richtung« der Gewalt- und Triebentladung
scheint von der Natur vorgegeben zu sein. Deshalb fragt die neuere Forschung nicht langer,
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»warum« Minner Gewalt anwenden, sondemn wozu die Gewaltanwendung gut sei
(Berkowitz 1983:168).

Aus den empirischen Befunden tiber die Allgegenwart der faktischen Gewalt, vor allem
aber der symbolischen Gewaltandrohung gegeniiber Frauen, wird abgeleitet, dafl physische
Gewalt ein Strukturmerkmat des Geschlechterverhaltnisses bildet.

3. Physische Gewalt gegentiber Frauen als die Grundlage einer illegitimen Herrschaft

Nach einer bekannten Definition von Galtung liegt struktureile Gewalt vor, wenn Men-
schen systematisch an der Entfaltung der ihnen moglichen Fahigkeiten gehindert werden
(Galtung 1975: 9). Die Untersuchungen beweisen, dafl Frauen iiberall, in privaten wie 6f-
fentlichen Bereichen, mit Gewaltanwendungen und Gewaltandrohungen rechnen miissen.
Sie konnen sich nicht in der gleichen Weise wie Miénner entfalten, in deren Besitz sich
iiberwiegend physische Gewalt befindet und die zudem tiber andere Coping-Mechanismen
verfiigen. Es ist aber nicht so sehr der nattirliche Unterschied in der physischen Ausstattung,
der Manner zur Gewaltanwendung verleitet, sondern ihre Uberzeugung, daB ihnen physi-
sche Gewalt als Ressource zusteht (Gelles 1983: 158).

Es ist diese Tatsache des als-ob-berechtigten Gebrauchs der strafrechtlich verbotenen
physischen Gewalt, die erklarungsbediirftig ist. Meines Erachtens beruht die Einschitzung
der Gewalt als einer zugelassenen Ressource darauf, daB8 Organe strafrechtlicher Kontrolle
ihren Gebrauch in der Regel nicht wirklich verfolgen. Daf} Téter nur in Ausnahmefillen ei-
ne Reaktion zu befiirchten haben, miite Ménnern in shnlicher Weise bekannt geworden
sein, wie Frauen das Wissen, daB3 sie mit Gewalt rechnen miissen. Die weitgehende Immu-
nisierung der Téter vor einem strafrechtlichen Zugriff 146t die Vermutung zu, daB zwischen
der privat gebrauchten physischen Gewalt und der offentlichen Ménnerherrschaft ein Zu-
sammenhang besteht (Rammstedt 1974: 144£.).

Nach Luhmann stellt Gewalt einen eindeutigen Modus der Erwartungssicherheit und der
Enttiuschungsabwicklung dar, der eine Konsensfiktion der »Beherrschten«, wenn nicht ih-
ren Konsens selbst, sichert. Sie diene der Aufrechterhaltung der Motivation widerstreben-
der einzelner. Die Wirkung der Gewalt beruhe aber nicht auf ihrer faktischen Anwendung,
sondern auf Androhung — sie ist ein universales Mittel der Darsteliung und der Vergewisse-
rung dartiber, wer ihr Besitzer ist und was der ihm genehme Konsens ist (Luhmann 1975:
61).

Diese Beobachtungen Luhmanns decken sich mit der feministischen Analyse bis auf ei-
nen Punkt: Er spricht von legalem Gebrauch der physischen Gewalt seitens einer legalen
Herrschaft. Innerhalb des Geschlechterverhiltnisses wird indessen enthiillt, daB8 physische
Gewalt auch quasi-legal seitens einer nicht legalen Herrschaft, ndmlich der Ménnerherr-
schaft, eingesetzt wird. Ménnerherrschaft, wie sehr sie sich auf tradierte Rechte auch stiitzen
wollte, ist keine legitime Herrschaft, weil sie im Hinblick auf das Geschlecht undemokra-
tisch ist. In gleichem Malle, wie sie sich nicht auf Konsens stiitzen kann, nimmt die Be-
deutung der Gewalt zu, und sei es detjenigen Gewalt seitens der »Unterschichtsménner«
(Galtung 1975: 26£%.), die an konkreten Opfern symbolisch anzeigt, daB physische Gewalt
»notfalls« zur Unterstiitzung der Méannerherrschaft bereit steht. Die »privaten« Gewaltan-
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wendungen und die offizielle Nicht-Reaktion konnen als Rhizome einer Macht betrachtet
werden: die »private« und die »offizielle« Herrschaft der Ménner stiitzen sich gegenseitig.
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3. Minnergewalt gegen Frauen — aus der Geschichte eines Themas
Birgit Menzel

Im folgenden wird tber erste Ergebnisse eines Projekts berichtet, mit dem zur definition-
stheoretischen Analyse des sozialen Problems Minnergewalt gegen Frauen beigetragen
werden soll. Grundlegend ist diec Annahme, daB Gewalthandeln seine Merkmale nicht in
sich trégt, dafl Gewalt ein Konstrukt ist. Diese Gewaltanalyse fragt deshalb nach dem Wan-
del des Konstrukts von Ménnergewalt gegen Frauen in den vergangenen 35 Jahren.
Ausgehend von der Annahme, die von Angehdrigen sozialer Professionen, v.a. aber der
Frauenbewegung ab Ende der 60er Jahre betriebene Skandalisierung habe zu einer Verin-
derung des Redens {iber diese Gewalt beigetragen, ist zum einen zu fragen nach der Hiu-



