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XXVII. Sektion Wissenschafts- und Technikforschung

Leitung: Werner Rammert

Natiirlich sozial — zur Sozialitiit der Dinge

1. Die Naturen der Gesellschaft. Zur Differenz von naturwissenschaftlichem und
okologischem Naturbild

Jost Halfmann
1. Einleitung: Die Vielfalt der Naturen

Die Natur konnte es nur geben, wenn sie als eine sinnhafte Ordnung von einem exklusiven
Ort in der Gesellschaft beobachtbar und beschreibbar wire. Noch bis ins 19. Jahrhundert
glaubte man, Natur als Gegeniiber der Gesellschaft beschreiben zu kénnen. Der Verlust ei-
ner Zentralperspektive hat eine zentrale Ursache: es steht kein autoritatives Weltbild mehr
zur Verfligung, das die Einheit der Differenz von Natur und Gesellschaft garantieren kénn-
te. Als Resultat der Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft in Funktionssysteme ist
mehr als nur ein soziales System mit Reflexionswissen ausgestattet, um (fiir die Gesell-
schaft) Natur zu beobachten: z.B. die Naturbilder der Medizin (s. z.B. Foucault 1976), der
(Natur-)Wissenschaft, der Massenmedien oder der sozialen Bewegungen. Keines dieser
Sozialsysteme verfligt {iber eine unbestrittene Autoritét bei der Beschreibung der Natur. Je-
des dieser sozialen Systeme operiert mit eigenen Einheitsvorstellungen von der Natur, die
(zumeist aus den Naturwissenschaften stammende) Wissensbestiinde auf unterschiedlichste
Weise verwenden.

Die Soziologie beschiftigt sich mit den Selbstorganisationsleistungen sinnhafter Kom-
munikation, mit Gesellschaft als dem Ensemble aller Kommunikationen. Die Natur kom-
muniziert nicht, weder mit sich selbst noch mit der Gesellschaft. Also ist die Natur nicht das
Gegeniiber, sondern das Aulen der Gesellschaft. Allerdings ist die Natur Thema einer Viel-
zahl von kommunikativen Bemiithungen, ihr eine (sinnhafte) Ordnung zuzuschreiben. Eine
Soziologie der Natur kann also nur als Soziologie der Natur der Naturwissenschaft, der
Okonomie oder der Naturfreunde etc. aufireten. Alle diese Versuche der gesellschaftlichen
Beobachtung der Natur gehen implizit oder explizit von der Differenz von Gesellschaft und
Natur aus.

Im folgenden werden zwei Konstruktionen von Natur vorgestellt, die beide ~ wenngleich
auf unterschiedliche Weise — die Einheit der Differenz von Natur und einer Umwelt — sei es
Gesellschaft, sei es BewuBtsein — postulieren: die Natur der Naturwissenschaft (2.) und die
Natur der Okologiebewegung (3.).
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2. Die Natur der Naturwissenschaft

Die Naturwissenschaft schreibt der Natur Sinn dadurch zu, da8 sie sie als naturgesetzlich
geregelte Ordnung faBt. Die Idee der Ordnung der Natur in der modernen Naturwissen-
schaft basiert auf dem UmkehrschiuB aus dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik,
demzufolge in geschlossenen Systemen die Entropie zunimmt. Da dieser Zustand der Un-
ordnung noch nicht erreicht ist, befindet sich die Welt/die Natur im Zustand der Ordnung.
Diese Ordnung ist naturgesetzlicher Art (Heiden 1996: 99).

Die Physik ist seit Newtons Mechanik zugleich deterministisch und konstruktivistisch.
Sie ist deterministisch, weil sich tiber die Krafigesetze bei gegebenen Positionen, Ge-
schwindigkeiten und Massen von beliebig dimensionierten Teilchen deren zukiinftige Po-
sitionen und Geschwindigkeiten bestimmen lassen (Penrose 1991: 164). Da8} die Natur de-
terministisch ist, bedeutet jedoch nicht, dafB} sie vorhersagbar sei. Da die Anfangsbedingun-
gen sich bewegender Korper immer nur unvollstindig genau bekannt sind, kénnen kleine
Variationen dieser Anfangsbedingungen zu starken Verdnderungen des gesamten Verhal-
tens flihren (zur Chaos-Theorie s. Briggs/Peat 1990, zur Theorie »dissipativer Strukturen«
s. Prigogine/Stengers 1981).

An der deterministischen Ausrichtung der Physik haben auch die neueren Entwicklungen
der Physik des 20. Jahrhunderts grundsitzlich nichts gedndert (anders Heisenberg 1955: 21,
Janich 1978). Teile der Quantenmechanik bilden allerdings eine Ausnahme von dem de-
terministischen Grundkonzept der Physik. Unentschieden ist bisher, ob man sich vom phy-
sikalischen Determinismus oder von den indeterministischen Gehalten der Quantenmecha-
nik verabschieden muB (s. Penrose 1991: 291%.).

Die modemne Physik ist konstruktivistisch, weil sie versucht, die zirkuldre Grundlage ih-
res Weltbildes aufzulosen. Ein moglicher Weg fiihrt iiber das »anthropische Prinzip«. Es
besagt, daB die Erkennbarkeit der Welt sich an der Fahigkeit der Menschen ablesen lasse,
eine Theorie der Evolution des Universums entwerfen zu kénnen, das ihre eigene Existenz
als Produkt dieser Entwicklung zeichne (Hawking 1988: 157ff., Penrose 1991: 423f). Die
Zirkularit4t dieses Prinzips (Mehrtens 1993: 96) resultiert aus der Anwendung der Physik
auf den kognitiven Apparat der Naturbeobachtung selbst. Auch der BeobachtungsprozeB
soll den Gesetzen der Physik gehorchen — und in vielen Hinsichten als Computer be-
schreibbar sein (Barrow 1993). Damit ist flir die Physik die Vorstellung von der Einheit der
Natur gewahrt. Allerdings stofit die Naturwissenschaft auf das Problem, die Einheit der
Naturwissenschaft iiber die Bestimmung dessen zu gewinnen, wovon Natur sich unter-
scheidet. Umstritten bleibt die Antwort auf die Frage nach dem (physikalischen?) Status der
Beobachtung der Beobachtung von Natur (s. dazu Penrose 1991: 437, der deshalb BewuBt-
sein als nicht-physikalischen Sachverhalt von Gehim unterschieden wissen will). Die Phy-
sik kann nicht mit ihren eigenen Mitteln die Grenzen ihrer Geltung bestimmen (s. Weizsik-
ker 1979: 209).
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3. Die Natur der Okologiebewegung

Wihrend die Naturkonstruktion der Physik unter wissenschaftlichen Pramissen steht, un-
terliegt das Naturbild der Umweltschutzbewegung normativ-praktischen Kriterien des Pro-
testes (s. dazu Halfmann/Japp 1993). Die Umweltschutzbewegung basiert ihren Protest auf
die Diagnose, daBl die Gesellschaft als Teil der Natur eine Krise der Natur ausgeldst habe
und daB die Geselischaft Mafinahmen zur Wiederherstellung des Natur-Gleichgewichts er-
greifen miisse. Die entscheidenden Wissensressourcen fiir eine normative Einheitsvorstel-
lung von Natur gewinnt die Okologiebewegung aus der Okologie, insbesondere der Okosy-
stemforschung.

Das Thema der Okologie ist die »Untersuchung der Biosphiire, in der wir leben« (Odum
1980: XVI). Der Grundbegriff, der lebende und physikalische, natiirliche und soziale Pha-
nomene in einer Theorieperspektive interpretierbar machen soll, ist der des Okosystems (s.
auch Trepl 1987). Die Okosystemforschung betrachtet (kooperative) »Lebensgemein-
schaften« mehrerer Arten lebender Organismen als Systeme (Odum 1980: 6).

Insbesondere die »klassische« Okosystemforschung operiert mit einem statischen Begriff
des Systemgleichgewichts: Interaktionen des Systems mit der Umwelt kénnen im Sinne des
klassischen kybemetischen Regelkreises zu positiver Riickkopplung und Bedrohungen des
Systemgleichgewichts fiihren (zum Gleichgewichtsbegriff d. Okosystemforschung s. Odum
1980: 86). Der Mensch als »geologisches Agens«, der durch Einsatz von Wissenschaft und
Technik sich in unkontrollierten Wachstumsschiiben von seiner zoologischen Basis entfernt
habe, wird als primédre Ursache der Umweltkrise identifiziert (Odum 1980: 51).

Der in der Okosystemforschung verwendete Begriff von System ist eine (problem-
bezogene) Konstruktion wissenschaftlicher (oder anderer) Beobachter. Obwohi die Okolo-
gie es mit Prozessen der »Selbstorganisation« von »Okosystemen« zu tun hat, verfiigen
»Okosysteme« aber keineswegs tiber Mechanismen, mit denen die Differenz von System
und Umwelt im System selbst abgebildet wiirde. Dies leisten nur lebende oder sinnverwen-
dende Systeme, also Organismen, soziale und BewuBtseinssysteme. Die Okosystemfor-
schung invisibilisiert den Beobachter von Okosystemen; sie kann ihn nicht mit disziplinei-
genen Mitteln konstruieren. Dadurch wird dieser Systembegriff anfillig fiir normative
Uberdeterminierung,

Die Okosystemforschung hat der Umweltschutzbewegung Wissensbestinde erdffnet, die
einen Riickgriff auf Einheits- und Gleichgewichtsvorstellungen von Natur erlauben. Die
Umweltschutzbewegung beschreibt die Natur als ein System, dem ein natiirlicher Gleich-
gewichtszustand eigen ist (Die Griinen o0.J.: 22) und in dem jedes Ereignis und jede Inter-
vention an einem Punkt Folgen fiir das Ganze der Natur haben. Okologisches Denken sucht
die Einheit von Natur und Gesellschaft aus zwei Richtungen zu konstruieren: als dkologi-
sches System ist die Gesellschaft Teil der Natur, als ethisches System ist die Natur Teil der
Gesellschaft. Die Gesellschaft wird auf paradoxe Weise einerseits als Teil der Natur be-
trachtet, andererseits als Fremdkorper, von dem eine Bedrohung fiir die Natur, und d.h. fir
sich selbst ausgeht; und die Natur wird als MaBstab der Wiederherstellung eines Gleichge-
wichts zwischen Natur und Gesellschaft betrachtet, das durch die »Denaturierung« der Ge-
sellschaft verloren gegangen ist.
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4. SchluB: Einheit oder Differenz von Natur und Gesellschaft?

Die moderne Gesellschaft verfiigt nicht mehr tiber ein gesellschaftsweit einheitlich gelten-
des Naturbild. Natur als das Aulen der Gesellschaft wird trotz intensivierter Beobachtung
und Nutzung immer intransparenter, da die kommunikativen Mittel der Selbstbeschreibung
der Gesellschaft (gerade auch die der Naturwissenschaft) in ihrer Umwelt keine Verwen-
dung finden: die Natur ist nicht sinnhaft, ihre Elementarereignisse sind nicht Kommunika-
tionen. Dennoch werden die verschiedensten Versuche in der Gesellschaft untemommen,
die Gesellschaft als Teil von etwas Umfassenderem oder als Gegenstiick zu etwas Anderem
zu machen, um Gesellschaft als Ganze beobachten zu kénnen — oder zumindest: um die
Beobachtung von Ganzheit simulieren zu konnen.

Die Natur der Physik bezieht sich auf die gesamte physische Realitét, einschliefilich der
Lebewesen und der technischen Installationen. Dieser umfassende Erkldrungsanspruch hat
die Physik an die Probleme der Beobachtung zweiter Ordnung herangefiihrt. Der Versuch,
die Beobachtungsoperation selber physikalisch zu beschreiben, hat das Naturbild der Phy-
sik konstruktivistisch werden lassen.

Die Wissensbasis der Umweltschutzbewegung — die Okosystemforschung — konzentriert
sich hingegen auf einen Auschnitt der Natur der Physik: die belebte, sich »selbst erzeugen-
de« Biosphire. Die Selbstorganisationsprozesse der belebten Natur werden in »real-
istischer« Manier als »Wiedergabe« der Selbstbeobachtung der Natur beschrieben. Die
Okosystemforschung verbleibt in der Perspektive des Beobachters erster Ordnung. Deshalb
kann die Umweltschutzbewegung jenem Wissen die Autoritit der Natur selbst zuschreiben.

Wihrend die Naturwissenschaften das fortgesetzte Interesse an Naturbeherrschung be-
dienen, wenngleich auf der Basis schwindender Gewifheit iiber die Natur als Ganze,
kommt die Umweltschutzbewegung dem Bedarf an einem holistischen Naturbild entgegen,
aber auf der Basis von dkologischen Wissensbestinden, deren normative Grundierung sich
gegen den in das Alltagswissen eindringenden naturwissenschaftlichen Konstruktivismus
behaupten mufl. Analog zur Religion, die dic Behauptung der transzendenten Referenz aller
Ereignisse auf dauerhaft prekédre Weise vor den Zumutungen der modernen Wissenschaften
schiitzen muB, wird die Umweltschutzbewegung ihr Naturbild auf Ordnungsqualititen der
Natur zuriickfilhren miissen, die sich dem modelltheoretischen Zugriff der Naturwissen-
schaften entzichen.
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2. Die Differenz Natur—Gesellschaft anhand der deutschen und der franzisischen
Umweltberatung

Florence Rudolf

Unsere Uberlegung geht von dem Vergleich der Umweltberatung in Deutschland und
Frankreich aus.] Die Umweltberatung als Praxis und berufliche Titigkeit ensteht Anfang
der 80er Jahren in Deutschland und Ende der 80er Jahren in Frankreich. Obwohl Deutsch-
land als Vorbild dienen wird, bilden sich sehr schnell Unterschiede in der Form die diese
Tatigkeit in Frankreich nimmt. Um diese Differenz kurz zu erldutern, braucht man nur die
Selbstbeschreibung der deutschen und der franzdsischen Umweltberatung anzuwenden. Die
erste bezeichnet sich als Biirgerberatung oder noch als Verbraucherberatung und begreift
sich gern als Fortsetzung einer sozialen Bewegung. Die zweite erklért sich als eine Bera-
tung fir Enscheidungstrager, die immer wieder die Notwendigkeit von der griinen Bewe-
gung Distanz zu nehmen betont. Diese Beobachtung gilt als Ausgangpunkt unserer For-
schung, die sich die Aufgabe gibt diese Differenz zu reflektieren.

Bevor wir dieses tun, soll hervorgehoben werden, daB der Vergleich zwischen der deut-
schen und der franzosischen Umweltberatung keine kulturelle Aussage tiber Deutschland
und Frankreich dienen soll. Obwoh! wir beobachten, dafl die Umweltberatung in beide
Liander sich in entgegengesetzte Richtungen entwickelt hat, soll dieser Befund weder einen
Ausgangpunkt flir einen kulturellen Vergleich sein noch einer Soziologie der Kultur die-
nen. Zumindest nicht in unsere Studie, da wir uns mit dem EinfluB des Gesellschaft- und
Naturverstindnisses auf dem Bau der Umweltberatung befassen. Kulturelle und historische
Uberlegungen werden nicht in erster Linie einbezogen. Sie kénnen nebenbei erscheinen, als
Erkldrungsmittel fiir die Distanz zwischen die deutsche und die franzésische Umweltbera-
tung, die sich nach nach tiberwiegend als eine Abweichung im Zugang zur Gesellschaft er-
geben hat.

Diese Differenz liegt nicht, so lautet unsere Hypothese, an dem Naturbild der Deutschen
und der Franzosen, wic man es 6fters meint und behauptet, sondern an einer Einstellung zur
Gesellschaft und zum gesellschaftlichen Wandeln allgemein. Es mag sein dafl diese Aussa-



