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2. Warum trennen sich Paare (nicht)?
Sabine Walper, Klaus A. Schneewind und Petra Gotzler

Die vorliegende Studie geht der Frage nach, welche Faktoren fiir das Gelingen oder MiBlingen
der Partnerschaftsentwicklung in den ersten Ehejahren ausschlaggebend sind. Angesichts der an-
haltend hohen Scheidungsraten steigt das Interesse an jenen Faktoren, die zur Instabilitit von
Ehebeziehungen beitragen. Nach wie vor sind jedoch prospektive Lingsschnittstudien rar, die
aufzeigen, welche der Trennung vorausgehenden Faktoren jene Paare charakterisieren, die sich
im spéteren Entwicklungsverlauf fiir eine Trennung oder Scheidung entschlieBen.

Weitgehend vernachlissigt wurden auch jene Einfliisse, die zu einer negativen Entwicklung
der Ehequalitiit beitragen, ohne da8 es zu einer Trennung der Partner kommt (Heaton und Al-
brecht 1991). Gerade der Vergleich zwischen Ehen, die trotz dauerhaft beeintrachtigter Partner-
beziehung stabil bleiben, und jenen, die sich als instabil erweisen, sollte geeignet sein, spezifische
Pridiktoren fiir eine Trennung herauszuarbeiten und von Faktoren zu unterscheiden, die generell
fiir Beeintrichtigungen der Partnerbeziehung pridestinieren.

Mit der hier berichteten Untersuchung greifen wir diese Problemstellungen auf und kniipfen an
bisherige Analysen an, in denen wir anhand prospektiver Lingsschnittdaten aus dem Verbundpro-
jekt "Optionen junger Ehen" (Schneewind und Vaskovics 1992) einige Pridiktoren fiir miBlunge-
ne und gelungene Partnerschaftsentwicklungen aufzeigen konnten (Walper, Schneewind und
Gotzler 1994). Ausgehend von einer Taxonomie der Scheidungspridiktoren, wie sie bislang in
weitgehend separaten Forschungsrichtungen untersucht wurden (Kurdek 1993), haben wir in
unseren fritheren Analysen den Einflu demographischer Faktoren, der erlebten Interdependenz
der Partner, des Konfliktverhaltens der Partner und individueller Charakteristika, insbesondere
der sozialen Kompetenzen betrachtet. In diesen Analysen erwiesen sich keineswegs die spiter
getrennten Paare als besonders belastet. Eher scheinen bei einer negativ verlaufenden Eheent-
wicklung bestimmte Faktoren wie die frithe Geburt eines Kindes, evasive Problemlosungsstrate-
gien und mangelnde soziale Kompetenzen der Partner zur Stabilisierung der Beziehung beizutra-
gen, ohne daB solche dauerhaft beeintrichtigten, aber stabilen Ehen durch groferen Zusammen-
halt oder geringere Konfliktneigung charakterisiert wéren.

Um diese Befunde zu ergiinzen, betrachten wir im folgenden, welche Rolle die Erfahrungen in
der Herkunfisfamilie fir die Gestaltung der Ehebeziehung spielen. Hierbei beriicksichtigen wir
drei mogliche Arten des Einflusses, den die Herkunftsfamilie auf die Ehebeziehung haben kann:
Erstens konnen Beziehungserfahrungen in Kindheit und Jugend als Modell fiir die Gestaltung
spiterer intimer Beziehungen dienen, wie es etwa im Rahmen der Bindungsforschung postuliert
wird (Collins und Read 1990; Shaver und Hazan 1993). Demnach werden frithere Beziehungser-
fahrungen in internen "Arbeitsmodellen” reprisentiert, die als Grundlage fiir Erwartungen und
eigenes Handeln in spiteren Beziehungen dienen. So miiten frithere problematische Beziehun-
gen zu den Eltern auch spiter einen ungiinstigen Verlauf der Ehebeziehung wahrscheinlich ma-
chen. Zweitens konnen elterliche "Auftrige” oder "Delegationen” (Stierlin 1980) Vorgaben fiir
die Biographiegestaltung schaffen, indem sie den Kindern je spezifische Gewichtungen der Part-
nerschaft und anderer Rollen nahelegen und so deren Engagement in verschiedenen Lebensberei-
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chen mitbestimmen. Solche "Vermichtnisse" der Eltern kénnen entweder in der Familientradition
stehen oder unerfiillte Pline und Wiinsche der Eltern an die Kinder tibertragen und so zu Diskon-
tinuitidten zwischen den Generationen fiithren. Und schlieSlich kann die aktuelle Beziehung zur
Herkunftsfamilie Einflu8 auf die Ehebeziehung nehmen, wenn etwa ungeltste Konflikte und Ab-
hingigkeiten von den Eltern die Partnerschaft belasten. Entsprechende Auswirkungen einer man-
gelnden Ablssung von den Eltern wurden etwa in der klinischen Scheidungsforschung aufgezeigt
(Reich, Bauers und Adam 1986). Demnach erfolgen Scheidungen gehduft in solchen Partner-
schaften, in denen einer der Partner durch die EheschlieBung die Ablosung von den Eltern er-
leichtern wollte, statt die Ehebeziehung auf der Basis einer schon vollzogenen Individuation zu
beginnen.

Bezogen auf diese moglichen Einfliisse lauten unsere Fragen: (1) Welche Erfahrungen in der
Herkunftsfamilie charakterisieren Partner mit "erfolgloser” Eheentwicklung, unabhingig davon,
ob es zu einer Trennung kommt, oder in einer stabilen Ehe die Qualitdt der Partnerbeziehung
dauerhaft beeintrichtigt ist? (2) Welche Faktoren der Herkunftsfamilie unterscheiden jene Paare,
die sich zu einer Trennung entscheiden, von denjenigen, die sich trotz dauerhaft beeintréchtigter
Ehequalitit nicht trennen? (3) Welche Faktoren charakterisieren diejenigen Paare, die eine Part-
nerschaft mit dauerhaft positiver Ehequalitit fiihren?

Methode

Die Stichprobe besteht aus 145 Paare, die im Rahmen der Langsschnittstudie "Optionen jun-
ger Ehen" seit 1989 jihrlich befragt wurden. Alle Partner waren maximal 20 Monate in erster Ehe
verheiratet und zu Beginn der Befragung nicht &lter als 35 Jahre. Untersuchungseinheit sind Per-
sonen (n = 290 Partner), da der Fokus auf subjektiven Erfahrungen und Einschitzungen liegt.

Die Bestimmung der Vergleichsgruppen erfolgte nach Informationen zur Trennung der Part-
ner und vier Indikatoren der Ehequalitit (Mehritem-Ratingskalen aus schriftlichen Befragungen
beider Partner: Ehezufriedenheit, Intimitit der Beziehung, Zusammenhalt und geringe Kon-
flikmeigung). Die vier Skalen wurden zu einer Summenskala zusammengefaft (Alpha = .89). Als
Kriterium fiir stabil negative (resp. stabil positive) Ehen muBiten im 2., 3., und 4. Befragungsjahr
(1990 - 1992) die Angaben beider Partner unterhalb (resp. oberhalb) des Medians liegen. Vergli-
chen werden: (1) Partner, die sich bis Anfang 1994 getrennt hatten ("Trennung"; n = 40; 13,8%),
(2) Partner mit "stabil negativer" Ehebeziehung (n = 60; 20,7%), (3) Partner mit "stabil positiver"
Ehebeziehung (n = 62; 21,4%) und (4) Partner mit differierenden oder iiber die Zeit variierenden
Angaben ("Rest") (n = 128; 44,1%).

Die Analysen priifen, inwieweit sich die Vergleichsgruppen hinsichtlich der (zumeist retro-
spektiv erfaBten) Angaben zur Herkunftsfamilie unterschieden. Diese Angaben stammen aus
schriftlichen und miindlichen Befragungen zu Beginn der Ehebeziehung (1. MeBzeitpunkt), die
bei beiden Partnern separat durchgefiihrt wurden, und sind iiberwiegend zu Mehr-Itemskalen mit
befriedigender bis guter interner Konsistenz zusammengefafit. Die Auswertung erfolgte mit mul-
tivariaten Kovarianzanalysen mit genestetem Design, das - entsprechend der drei Fragen - fol-
gende Gruppen kontrastiert: (1) "milungene” Ehen ("Trennung" und "stabil negativ") versus alle
anderen ("stabil positiv" und "Rest"), (2) (innerhalb der "miBlungenen Ehen":) "Trennung" versus
"stabil negative” Ehen und (3) (innerhalb der nicht "miBlungenen Ehen":) "stabil positive" Ehen
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versus "Rest". Mogliche Unterschiede zwischen Eheméannern und -frauen hinsichtlich der relevan-
ten Faktoren wurden ebenfalls gepriift. Im folgenden berichten wir lediglich Effekte, die sich
multivariat als zumindest tendenziell bedeutsam erwiesen haben (p < .10).

Ergebnisse

Familienklima und Modellfunktion der Herkunftsfamilie

Vergleichen wir zunichst die vier Verlaufsgruppen hinsichtlich des Familienklimas, das nach
retrospektiven Einschitzungen der Ehepartner im frithen Jugendalter vorherrschte. Insgesamt
neun Aspekte des Familienklimas wurden erfaft, die sich weitgehend folgenden Metadimensionen
zuordnen lassen: der Beziehungsdimension "positiv-emotionales Klima" (hoher Zusammenhalt,
hohe Offenheit, geringe Konfliktneigung), der "Anregungs-Dimension" (kulturelle Orientierung
und aktive Freizeitgestaltung) sowie der Normorientierung (hohe Leistungsorientierung und Or-
ganisation). Zwei weitere Skalen (Selbstindigkeit und Kontrolle) lassen sich diesen Dimensionen
nicht zuordnen, gehen aber ebenfalls in die Analysen ein. Die Befunde zeigen keine generellen
Besonderheiten der "miBlungenen” Ehen, wohl aber geschlechtstypisch moderierte Charakteristi-
ka beider Arten negativ verlaufender Ehebeziehungen (Interaktionseffekt von Faktor 1 und Ge-
schlecht). Frauen aus diesen Ehen berichten eine erhohte Konfliktneigung (p < .05) und geringere
Selbstindigkeit (p < .10) in der Herkunftsfamilie. Familiale Streitigkeiten und Autonomiebe-
schriinkungen in der frithen Jugend scheinen demnach nur fiir Frauen zu einer per se negativen
Eheentwicklung beizutragen, unabhingig davon, ob es zu einer spiteren Trennung kommt oder
die Ehe stabil bleibt. Allerdings finden sich fiir Frauen wie Minner gleichermaBen Nachteile der
Partner aus spiter getrennten Ehen gegeniiber denjenigen aus stabil negativen Ehen, und zwar
sowohl im Zusammenhalt (p < .05) als auch in der Offenheit (p < .10). Dies spricht dafiir, da8
Partner mit instabiler Ehebeziehung in ihrer Kindheit stirker mit Beeintrichtigungen der Famili-
enbeziehungen konfrontiert waren, die sich vor allem in einer mangelnden Interdependenz der
Familienmitglieder dulerten.

Die Modellfunktion der Eltern wurde fiir Miitter und Viter separat anhand von jeweils fiinf
Kriterien erfait. Bei den Angaben zu den Miittern erweisen sich fast alle Indikatoren als relevant
fiir ein Millingen der Ehebeziehung. Partner aus spéter getrennten wie auch aus stabil negativen
Ehen geben fiir ihre Mutter eine negativere Einstellung zu Kindern und eine geringere elterliche
Kompetenz an, erlebten die Behandlung durch die Mutter negativer und schildern die Beziehung
zu ihr als weniger gliicklich (jeweils p < .05). Wie eng die Beziehung zur Mutter war, ist demge-
geniiber bedeutungslos. Wenngleich dhnliche Unterschiede auch hinsichtlich der elterlichen Kom-
petenz des Vaters und der Beziehung zu ihm beobachtbar sind, erweist sich die Modellfunktion
des Vaters jedoch insgesamt als (statistisch) unbedeutend (p > .10).

Elterliche Delegationen

Fiir das Engagement in folgenden vier Lebensbereichen wurden Vorgaben der Miitter und
Viter (jeweils separat) erfat: Familiengriindung und Generativitit, personliche Autonomie, be-
ruflicher Erfolg und Verantwortung fiir die Herkunftsfamilie. Anders als bei der elterlichen Mo-
dellfunktion erweisen sich die miitterlichen und viterlichen Delegationen nicht fiir das generelle
MiBlingen der Ehebeziehung, sondem fiir die (In-)Stabilitit der Ehe als ausschlaggebend, wobei
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allerdings bei Ménnern und Frauen unterschiedliche Aspekte zum Tragen kommen. So haben
Frauen aus spiter getrennten Ehen eine deutlich hhere Delegation der Mutter beziiglich der per-
sonlichen Autonomieentwicklung erfahren als Frauen aus negativen, aber stabilen Ehen (p < .01).
Bedenkt man, daB Frauen aus beiden Arten "miSlungener” Ehen ein hohes Konfliktniveau und
Restriktionen der Autonomie in der Herkunftsfamilie erfahren haben, so muB fiir Frauen mit in-
stabiler Ehe die miitterliche Autonomie-Delegation im Kontrast zum erlebten Familienklima in
der Kindheit stehen, wihrend Frauen mit negativer, aber stabiler Ehebeziehung von ihren Miittern
eher eine Kontinuitit der eingeschrénkten Selbstindigkeit vorgegeben wurde.

Minnern aus spiter getrennten Ehen wurde demgegeniiber von den Miittern wie auch den
Vitern eine hohe Verantwortung fiir die Herkunftsfamilie und die Aufrechterhaltung der Famili-
entradition iibertragen (jeweils p < .05). Dieses Muster verweist auf eine wenig passende Konstel-
lation elterlicher Delegationen und entsprechende Rollendivergenzen der Ménner und Frauen in
instabilen Ehen, wie sie sich schon in den friiheren Analysen fiir die Gewichtung unterschiedlicher
Rollenbereiche zeigten (Walper et al. 1994).

Welchen Nachdruck die Eltern auf die Griindung einer eigenen Familie legten, ist ausschlieB-
lich fiir das positive Gelingen der Ehebeziehung maBgeblich. Entsprechende Delegationen vor
allem des Vaters (p < .01) sind in den Ehen mit besonders positivem Partnerschaftsverlauf stirker
ausgepragt.

Die aktuelle Beziehung zur Herkunftsfamilie

Auch die zu Beginn der Ehe bestehenden Beziehungen zu beiden Eltern und zur Herkunfts-
familie insgesamt erweisen sich fiir die spitere Eheentwicklung der Partner als mafgeblich. So
trigt ein hohes MaB an Beeinflussung durch die Mutter zu einer generell negativen Entwicklung
der Ehe bei (p < .05), wihrend die positiven Ehen durch eine geringe Beeinflussung seitens des
Vater charakterisiert sind (p < .05). Deutlich sind vor allem die Belastungen, die bei Partnern aus
instabilen Ehen auf der "Systemebene" der Herkunftsfamilie beobachtbar sind. Sie geben eine
hohere konflikthafte Verstrickung mit den Eltern (p < .05) und eine geringe personliche Autoritit
im emotionalen Umgang mit Ablosungsaktivititen an (p < .10).

Diskussion

Wenngleich die 6ffentliche Diskussion auf Probleme von Scheidungsfamilien fokussiert, so
zeigen doch unsere Befunde, daB sie einige Gemeinsamkeiten mit stabilen, aber negativ verlau-
fenden Ehen teilen. Besonderheiten lassen sich erst in diesem Vergleich sinnvoll herausarbeiten.
So scheint die Modellfunktion der Miitter bei beiden Arten "miBlungener” Ehen beeintrichtigt
gewesen zu sein, wobei die Miitter auch zu Beginn der Ehebeziehung noch hohen Einfluf} aus-
iiben, und Frauen aus diesen instabilen sowie stabil negativen Ehen teilen die Erfahrung einer
konflikthaften, restriktiven Herkunftsfamilie. Spezifisch fiir Partner und Partnerinnen in instabilen
Ehen sind einerseits der geringe Zusammenhalt und die mangelnde Offenheit der Herkunftsfamilie
im friihen Jugendalter sowie die anhaltende konflikthafte Verstrickung mit den Eltern, anderer-
seits die geschlechtsspezifisch divergierenden elterlichen Delegationen, die die Ménner eher an
die Herkunftsfamilie binden, wihrend Frauen durch ihre Miitter - vermutlich in Abkehr von ihren
eigenen Eheerfahrungen - auf die Chancen zur personlichen Autonomieentwicklung verwiesen
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werden. Inwieweit entsprechend zu vermutende Passungsprobleme tatsichlich auf der Ebene
individueller Paare zu finden sind, soll in zukiinftigen Analysen geklirt werden.
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3. Nichtkonventionelle Lebensformen in Ost- und Westdeutschland:
Zwischen Pragmatismus und Moral

Michael Braun, Jacqueline Scott und Duane F. Alwin

Zusammenfassung

Der folgende Beitrag bietet einen knappen Uberblick iiber Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zwischen Ost- und Westdeutschen hinsichtlich der Einstellungen zu nichtkonventionellen Lebens-
formen und des faktischen Verhaltens. Datengrundlage ist die Umfrage des International Social
Survey Programme (ISSP) von 1994 zum Thema ‘Familie und sich dndernde Geschlechterrollen.

Die Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen sind eher gering, und zwar sowohl was
die Einstellungen als auch das eigene Verhalten betrifft. GroBSere Differenzen treten lediglich bei
den Fragen auf, ob Menschen, die Kinder wollen, heiraten sollten, und ob ein alleinstehender El-
ternteil sein Kind genauso gut groBziehen kann wie beide Eltern zusammen. Hier erweisen sich
die Ostdeutschen - insbesondere wohl wegen der positiven Erfahrungen in der Vergangenheit- als
liberaler. Auf der Verhaltensebene sind Erfahrungen mit einer Variante nichtkonventioneller



