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Katastrophenstrategie und Partizipation

Stephan Metreveli

Eine Partizipationsdebatte im Rahmen der Katastrophenschutz-
planung ist vollkommen unentwickelt. Dieser Umstand kommt
nicht von ungefdhr, sondern liegt an bestimmten sozialen
GesetzmidBigkeiten, auf die wir bei unseren Vorarbeiten

zur Soziclogle der Katastrophe immer wieder stoBen. Daher
ist am Anfang eine etwas n&here soziclogische Bestimmung
des Begriffs "Katastrophe” notwendig. Unter Hinwels auf

die amerikanische "Sociology of Disaster" - von der die bun-
desdeutsche Katastrophensoziologie, soweit davon iiberhaupt
gesprochen werden kann, im wesentlichen beeinfluBt wurde -
ist nach unserer Beurteilung festzustellen, daB8 sie mit ih-
rem (meist funktionalistischem) Ansatz den notwendigen An-
spruch nach einer soziologischen Definition nicht einzu-
losen vermag. "Katastrophe ist aber fiir den Soziologen ...
ein sozialer ProzeB, und er muB mehr sein, als ein soziolo-
gischer AnlaB8, einen hinterherbummelnden, speziell sozio-
logischen Rettungswagen zu schicken“1}. Wird der Begriff
"Katastrophe" verwendet, so ist festzustellen, da8 in den
meisten Fdllen "Naturkatastrophen", verbunden mit Vorstel-
lungen von "Gewalt”, "ZerstSrung", "Chaos", "Panik”, "Un-
berechenbarkeit” und "Hilflosigkeit" assoziiert werden.

So ergab eine im Rahmen des Sonderforschungsprojekt52)(auf
das weiter hinten noch ndher eingegangen wird) durchgefiihrte
nicht reprédsentative Befragung in Form eines StraBeninter-
views, kurz nach der Sturmflut vom 3. Januar d.J., bei dem
nach dem Zufallsprinzip Vertreter der verschiedensten so-
zialen Schichten zu Wort kamen, daB bei der Verwendung des
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Begriffs "Katastrophe® in den meisten Fdllen (und unab-
hingig von der sozialen Schichtzugehdrigkeit) “Naturka-
tastrophen®, verbunden mit “Gewalt", "Zerst8rung®”, "Chaos"
usw. assoziiert werden. Bei dartiberhinaus gehenden Dif-
ferenzierungen nach "Umweltkatastrophen”, “technischen
Katastrophen®, "Bildungskatastrophen”, "Streiks™ und an-
deren bekommen Schulbildung und soziale Schichtzugehdrig-
keit (Status) entscheidende Bedeutung. Daraus lieBen sich
die folgenden Hypothesen aufstellen:

1. Im "allgemeinen™ Sprachgebrauch werden, unabhdngig von
der sozialen Klassenzugehdrigkeit, Katastrophen als letzt-
lich unbeeinfluBbare Geschehen mit unberechenbaren,
chaotischen, zerst8rerischen Eigenschaften angesehen,
gegen die menschliches Handeln so gut wie nichts auszu-
richten vermag {"act of God"}, und

2. mit zunehmendem Bildungsniveau und sozialer Stellung wer-
den Katastrophen differenzierter interpretiert, wobei eine
zunehmende Beriicksichtigung gesellschaftlicher Faktoren
in die Definition eingeht.

Da das BewuBtsein der potentiell Betroffenen von Katastro-
phen von entscheidender Bedeutung fir deren Versténdnis zu
und Verhalten in einer Katastrophe ist, ist eine solche
"Ist-Analyse"” notwendig fiir die weitere Forschung.

Allerdings reichen solche Ans#tze nicht aus, um zu einer
den BedlUrfnissen unserer Industriegesellschaft addgquaten
Katastrophendefinition zu gelangen. Dazu ist es notwendig,
das Katastrophengeschehen auf seine drei wesensbestimmenden
Merkmale zuriickzufilhren:

- auf seine Erscheinungsform,
- auf seine sozialen Ursachen
~ und sozialen Auswirkungen.
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Die Erdbebenkatastrophe wird nicht primir durch das Beben
der Erde als Katastrophe definiert, die technische Katastro-
phe nicht durch den Ausfall eines Maschinenteilchens, die
Umweltkatastrophe nicht durch die Giftabwdsser in einem
FluB. Vielmehr wird das Naturereignis "Erdbeben" erst

durch die Gefdhrdung oder Vernichtung menschlichen Lebens
und materieller Giiter zur Katastrophe. Ebenso verhdlt es
sich mit allen anderen Katastrophenarten. Bei einer sol-
chen analytischen Betrachtung der "Katastrophe" wird deut-
lich, worauf es fiir eine soziologische, gesellschaftlich
relevante Definition ankommt: auf die sozialen Bedingungen,
die ein Geschehen zur Katastrophe werden lassen (soziale
Ursachen) , wobei der materielle Ausdruck fiir diese Katastro-
phe in seinen sozialen Auswirkungen zu sehen ist. Dabei ist
die Erscheinungsform der Katastrophe (Technik, Umwelt etc.)
fiir die soziologische Definition insofern ohne Bedeutung,
als diese sowohl den sozialen Ursachen als auch den sozialen
Auswirkungen zugeordnet werden miissen. Und selbst die Er-
scheinungsform "Natur" kann aus demselben Grund weitge-

hend aus der soziologischen Definition von Naturkatastro-
phen herausfallen, da "wir in einer heute ungemein tief-

greifend umproduzierten 'sekunddren Natur'" leben3).

Somit riicken Verursacher und Betroffene von Katastrophen

in das Zentrum unseres Interesses. Es sind die gesellschaft-
lichen Bedingungen, in die Analyse des Katastrophengesche-
hens einzubeziehen, unter denen es auftritt. "Ausgangspunkt
der Uberlegungen ist (in Anlehnung an Rosenbaum) die Auf-
fassung, 'Katastrophen' und 'Katastrophenverhalten' nicht
als jedem gesellschaftlichen Entwicklungsniveau immanente,
im Kern unveridnderliche Grundsachverhalte zu betrachten,
sondern sie grundlegend geprigt zu sehen durch den gesell-
schaftlichen Zusammenhang, in dem sie auftreten"4)
Katastrophén sind immer gesellschaftliche Katastrophen. Fiir
eine antagonistisché Gesellschaft wie die unsere bedeutet
dies, daB Katastrophen Ergebnis eben ihrer Antagonismen sind
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und nicht - wie gerne behauptet - zur Egalisierung oder
Nivellierung gesellschaftlicher Widerspriiche fdhren.

“Dynes ... fihrt die Gegenthese ins Feld, daB8 Katastro-
phen die soziale Solidaritidt erh8hen, eine Auffassung,

die auch bei Nicht-Funtionalisten vorkommt. So schreibt

er: 'Es wird hier arqumentiert werden, daB eine Katastro-
phe eher Einheit als Desorganisation schafft. Die Folge
einer Katastrophe, ..., geht in der Richtung der Schaffung
einer Gemeinschaft, nicht ihrer Desorganisation, weil wih-
rend der Dauer einer Katastrophe ein Meinungskonsens iber
die Prioritierung von Werten innerﬁalb einer Gemeinde her-
vortritt'"s). Diese Solidaritdtsvermutung, die sich auf
Beobachtungen im Kleingruppenbereich oft wird stiitzen konnen,
stellt unserer Meinung nach eine unzuldssige Verallgemeine-
rung dar. Im gesamtgesellschaftlichen Bereich 148t sich die
entgegengesetzte These aufstellen.

So bewirkten z.B. zunehmende wirtschaftliche Konzentration
und Rationalisierung zusammen mit aufkommenden Verwertungs-—
schwierigkeiten des Kapitals gesellschaftliche Katastrophen
wie Massenarbeitslosigkeit und Inflation. Bodenspekulation
und Konkurrenzkampf auf der Grundlage der bestehenden markt-
wirtschaftlichen Ordnung mit ihren spezifischen Eigentums-—
und Besitzverhdltnissen fidhren zu sozial verursachten Ka-
tastrophen wie sozialer Entwurzelung ganzer Bevdlkerungs-—
teile durch stédndig steigende Mietpreise und inhumane Stadt-
sanierungsmaBSnahmen. Und auch bei den 'Natur’'katastrophen
sind es eben dieselben sozialen Ursachen, die ein Natur-
geschehen zur Katastrophe werden‘lassen. So war z.B. die
Waldbrandkatastrophe in Niedersachsen im vergangenen Jahr

im wesentlichen zum einen auf die bestehenden Eigentums-
verhdltnisse (nach dem letzten Windbruch wurde von den Be-
sitzern das Bruchholz nicht weggerdumt) und zum anderen auf
die Produktionsverhiltnisse zuriickzufiihren (die Aufforstung
der Liineburger Heide wurde ausschlieBlich aus Profitiiber-
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legungen mit schnell wachsenden, aber &uBerst feuerge-
fihrdeten Monokulturen vorgenommen). Wenn dann, wie in
diesem Fall, Planungsversagen und Kompetenzstreitigkeiten
hinzukommen, wird dies zwangsldufig zu einer solchen "Na-
turkatastrophe”.

Zusammenfassend 148t sich feststellen:

1. Jede Katastrophe, also auch die "Naturkatastrophe", ist
sozial verursacht.

2. Diese sozialen Ursachen finden ihre Begriindung in den be-
stehenden gesellschaftlichen Bedingungen.

3. Treffen diese sozialen Ursachen mit bestimmten Ereignis-
sen zusammen, SO ergeben sich soziale Auswirkungen, die
dann als Katastrophe bezeichnet werden.

Katastrophenstrategie und Partizipation

"Abzuwehren ist dabei zun#dchst die aus den Erfahrungen ei-
ner oligarchischen Untertanengesellschaft stammende und
gerne als allgemeine Weisheit iber 'den’ Menschen verbreite-
te These, daB die Masse der Blirger zu aktiver politischer
Partizipation weder fihig noch bereit sei"e). An dieser Stel-
le sei darauf hingewiesen, daB der Partizipationsaspekt im
Rahmen des von Prof. Clausen und mir beérbeiteten Sonderfor-
schungsprojekts leider nur am Rande behandelt wird. Daher
ergibt sich allerdings die dringende Notwendigkeit, in noch
stirkerem MaBe als bisher Forschung in diesem Rahmen zu be-
treiben. So sollen die hier vorgelegten Thesen unter ande-
rem auch dahingehend verstanden werden, auf diesem iiberaus
wichtigen sozioclogischen Feld intensiver als bisher zu ar-
bejten.

Wdhrend sich die Partizipationsforschung in der BRD fast aus-
nahmslos auf bestimmte Teilbereiche gesellschaftlicher XKon-
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flikte bzw. deren Verhinderung konzentriert (betriebliche
Partizipation, stddtebauliche Partizipation etc.), kommt
der Partizipationsforschung im Rahmen der Katastrophen-
soziologie eine ilbergeordnete Rolle zu. Denn unabhdngig
von dem jeweiligen politischen Standpunkt des Forschers
ist "die Ubereinstimmung in der Begriindung von Partizipa-
tionsforderungen iiber die Konstatierung von Krisen. Krisen
des Abendlands, der biirgerlichen Normen und des Staatsver-
stdndnis, Krisen der Industriegesellschaft durch indivi-
duelles Unbehagenh, ungehemmtes Wachstum und steigende Um-
weltverschmutzung, Legitimationskrisen des Spitkapitalis-
mus, Krisen des staatsmonopolistischen und hochakkumulier-

ten Kapitals ..."7)

. Dies bedeutet nichts anderes, als das
mittels der Partizipation bestimmte gesellschaftliche Kri-
sen am Ausbruch gehindert werden sollen, deren soziale Aus-
wirkungen durchaus katastrophal sein k&nnten. "Wie jede
Krise, k&nnen sie (die Katastrophen, d. V.) ein gesell-

”8). Daher ist es verstdndlich,
warum in einigen gesellschaftlichen Bereichen, von denen
eine permanente Katastrophenbedrohung ausgeht, z.B. im Ar-
beitsbereich, im Wohn- und Lebensbereich oder im Freizeit-
und Erholungsbereich die Partizipation im bestimmten Rahmen
gesetzlich institutionalisiert ist. Allerdings stoBen diese
MaSnahmen sehr schnell an die durch- die kapitalistische
Wirtschaftsordnung und die damit im Zusammenhang zu analy-
sierende blirokratische Staats- und Verwaltungsordnung fest-
gesetzten Grenzen. Entscheidend wird dies durch die Tat-
sache bestimmt, daB Partizipation fast ausschlieBlich nur

im Bereich der Schadensbeseitigungsplanung stattfindet. So
sind trotz Betriebsverfassungsgesetz und Stddtebaufbrde-
rungsgesetz Massenentlassungen und inhumane Stadtsanierungen
aus Profitgriilnden noch immer an der Tagesordnung, und Sozial-

schaftliches System zerstdren

pldne gowie Blirgerbiiros fungieren mehr als "Rettungswagen”,
mit denen extreme soziale Auswirkungen dieser von den Be-
troffenen nicht beeinfluSbaren Mafnahmen ertriglicher ge-
macht werden sollen.
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Wihrend in den oben angefiihrten gesellschaftlichen Teil~
bereichen, in denen soziale Ursachen fiir die Katastrophen-
trachtigkeit bestimmter Prozesse (und damit eine latente
Systembedrohung) erkannt wurden, was zu begrenzten Partizi-
~pationsmdglichkeiten im Rahmen der Schadensbeseitigungs-
planung gefiihrt hatte, ist davon béi jenen sozialen Pro-
zessen, die in der herrschenden Sprachregelung eindeutig

als "Katastrophen" bezeichnet werden, nicht die Rede. Die
systematische Tabuisierung bzw. Mystifizierung der "Katastro-
phe"”, in dem diese als "abnormer" Aggregatzustand einer an-
sonst gesellschaftlichen Normalsituation bezeichnet wird, er-
zeugt die Vorstellung, daB durch die Schadensbeseitigung der
vorkatastrophische Normalzustand unveridndert wiederherge-
stellt werden kdnnte. Ein derart gesellschaftlich produ-
ziertes ahistorisches BewuBtsein hat zum Ergebnis, das
Katastrophen immer wieder "neu" erlebt werden. Fiir die Ge-
sellschaft ergeben sich daraus im weﬁentlichen zwei Konse-
quenzen:

1. Katastrophen treten unvermittelt und zuf#llig auf; ihr
Auftreten ist nicht verhinderbar.

2. Erst nach einer Katastrophe kdnnen MaBnahmen ergriffen
werden, die zum Ziel haben, Schiden zu beseitigen und
den Normalzustand herzustellen.

Daraus ergibt sich konsequenterweise fiir den bestehenden Ka-
tastrophenschutz, daB er sich fast ausschlieBlich auf die
Schadensbeseitigungsplanung und deren Organisation bezieht.
Ratastrophenprophylaktische Planung findet bei sogenannten
'Natur'katastrophen nur punktuell {(d.h. auf "Ereignisse”

und eben nicht auf "Prozesse® bezogen) und dann immer zur
Sicherung der materiellen Herrschaftsbasis {z.B. zur Siche-
rung der Produktion} statt, wobei dieser zumeist eine profit-
orientierte cost-benefit-Berechnung zugrunde liegt. "Wenn
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wir also jetzt auf dem Gebiet der Zivilverteidiqung be-
stimmte MaSnahmen durchsetzen wollen, trifft uns doppelte
Beweislast: Erstens miissen wir beweisen oder zumindest
hinreichend plausibel machen, daB eine bestimmte MaBnahme
beim Eintritt bestimmter wahrscheinlicher Katastrophen
einen bestimmten Nutzen hat.

Zweitens milssen wir beweisen, daB dieser Nutzen mit dem
Aufwand im Vergleich zu anderen Fragen der Befriedigung
tffentlicher Bediirfnisse nicht zu teuer erkauft ist. Man
mag sich nun dieses Kriterium in einer Formel modellhaft
vorstellen: ... in Worten: Nutzen gleich Wahrscheinlichkeit
des Eintritts des schadenstiftenden Ereignisses mal Wahr-~
scheinlichkeit, daB eine bestimmte MaBnahme einen Rettungs-
zuwachs erzeugt, dividiert durch Kostenaufwand"g).

Indem Katastrophenschutzplanung im Grunde nichts anderes
als Schadensbeseitigungsplanung ist, kdnnen zur Beschrei-
bung von Katastrophen nur die katastrophalen Erscheinungs-
formen, die "Ereignisse”, herangezogen werden, ohne Beriick-
sichtigung ihrer sozialen Ursachen; daher ist das Fehlen
einer auch nur ansatzweise brauchbaren Katastrophendefini-
tion konsequentes Ergebnis gesellschaftlicher Bedingungen.
"Sieht man von dem Katastrophenverstidndnis bel Sieber ab,
entstehen ndch der Darstellung von 14 auf die BRD bezoge-
nen definitorischen Ansitzen erhebliche Zweifel daran, ob
diese auch nur die Fragestellung fiir einen kritischen, gqua-
lifizierten, die strukturell angelegten Katastrophen auch
erfassenden Begriff zu entwickeln in der Lage sind“1°}.

Dieses Fehlen einer "die strukturell angelegte Katastrophe
auch erfassenden" Definition und damit verbunden die ge-
sellschaftlich notwendig falsche Annahmen "Katastrophe
gleich Schadensausma8 durch unbeeinfluBbares Ereignis™ und
"Katastrophenschutz gleich Schadensbeseitigungsplanung”
hat zwangslidufig dazu gefilhrt, das
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durch méglichst schnelle und "effektive® Schadensbesei-
tigung gesellschaftliche Normalitdt wiederhergestellt
wird, was der Bewdltigung der Katastrophe gleichzusetzen
ist, und

die Katastrophenbewdltigung vor allien Dingen zu einem
rein organisatorischen Problem macht {("die verwaltete
Katastrophe®).

Daraus folgt flr die in der BRD existierende Katastrophen-
strategie:

Katastrophenprophylaxe und gesellschaftliche Ideologie
stehen in einem Konfiikt, der zugunsten der gesellschaft-~
lichen Ideologie entschieden wird.

Katastrophenschutz hei8t demnach, mglichst schnelle und
"effektive" Wiederherstellung der gesellschaftlichen "Nor-
malsituation”.

Die Wiederherstellung der gesellschaftlichen "Normalsitua-
tion" erscheint als ein rein organisatorisches Problem,
das den Katastrophenschutz auf die Bereitstellung spe-
zieller Organisationen reduziert.

Die latente Systembedrchung durch Katastrophen zwingt

den Katastrophenschutz zur planerischen und organisatori-
schen Ein- und Unterordnung in den staatlichen Repressions-
apparat, was bei Ausrufung eines Katastrophenfalls extrem
deutlich wird.

"Im Rahmen antagonistischer Probleml¥sungsstruktur, deren
Elemente zunehmend allen Gesellschaftsmitgliedern vertraut
werden, zdhlen die in katastrophenbezogenen Organisationen
konzipierten Strategien und Modelle zu jenen {aus der Sicht
der Herrschenden) unverzichtbaren Eckpfeilern des Systems,
mit denen das Fortleben des hochgradig krisen~ und katastro-
phentrdchtigen, weil auf historisch richtige L&sungen ver-

zichtenden Gesamtsystems gesichert erschein

e
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Entsprechend diesem Katastrophenverstidndnis ist Partizi-
pation durch die Betroffenen bei der Katastrophenschutz-
planung nicht vorgesehen. Vor allen Dingen stellt die aus
diesem Denken resultierende praktische Konsequenz der or-
ganisatorischen Verbindung von militdrischer und ziviler
Katastrophenschutzplanung jede Partizipationsforderung

ins politische Abseits. "Katastrophenschutz, wie wir ihn
verstehen, von der Aufgabe her verstehen, ist dann optimal
wenn er im Frieden die gleiche Struktur aufweist wie im
Krieqg und umgekehrt"z). Trotz aller Beteuerungen dieser
Art ist bisher noch nicht der Nachweis h8herer Planungs-
effektivitit durch ein solches Vorgehen erbracht worden.
Aus dem bisher Gesagten lassen sich folgende grundsitz-
liche Partizipationsforderungen im Rahmen der Katastrophen-
schutzplanung aufstellen:

- Erarbeitung einer Katastrophendefinition auf der Grund-
lage der Berlicksichtigqung der sozialen Verursachung und
der sozialen Auswirkung.

- Trennung von militdrischer Zivilverteidigung und Kata-
strophenschutz (auf Planungs~ und Organisationsebene}.

- Partizipation aller Betroffenen an der katastro-
phenprophylaktischen sowie der Schadensbeseitigungsplanung.

- Uffentlichkeit und Transparenz bei den Planungsprozessen.
- Dezentralisation der Planungsbefugnisse.

- Ubertragung ausreichender Rechtsvollmachten auf die Pla-
nungskommissionen, die die Durchsetzung der Planungser=-
gebnisse garantien.
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2) Bei diesem Projekt ("Publikumsinterventionen und Kompe-—
tenzentwicklung bei lokalen Katastrophen") handelt es
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sich um ein AnschluBprojekt, das - unter dem Arbeits-
titel "Menschliches Verhalten in Katastrophensi-
tuationen" - von Dr. Wieland Jdger in den Jahren 1971
bis 1974 durchgefiihrt wurde. Der Untersuchungsgegen-
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Befehlsstrukturen innerhalb einzelner Katastrophen-
schutzorganisationen sowie ihr Verhdltnis untereinan-
der und Kompetenzentwicklungen, zum anderen das Ver-
halten der Betroffenen wihrend und nach einem Katastro-
phengeschehen untersucht werden. Lokal begrenzt ist
diese Untersuchung auf das Gebiet Schleswig-Holsteins.
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